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Zum Geleit 


„Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft — Diese Reihe wurde 1953 von J. Knob- 
loch mit dem Ziele gegründet, in der damaligen schwierigen Situation den Wissenschaft- 
lern der hiesigen Universität Möglichkeiten zur Publikation ihrer Forschungen zu geben.“ 
Diese Worte Wolfgang Meids in dem Sammelband der IBK, der zum SOjährigen Bestehen 
des Sprachwissenschaftlichen Instituts der Universität Innsbruck 1982 herausgegeben 
wurde, verdeutlichen vielleicht am besten eine der wichtigsten Leistungen des hier zu 
ehrenden Jubilars: die Begründung der IBK, eines der bedeutendsten Publikationsorgane 
der Sprachwissenschaft im deutschsprachigen Raum. So gehörte es denn auch zu der 
selbstverständlichen Aufgabe des Verlags, daß zum 65. Geburtstag Johann Knoblochs 
eine Festschrift in „seinen ІВК“ erscheint. | 


Angeregt und vorbereitet durch Mitarbeiter der jetzigen Wirkungsstätte J. Knoblochs, 
des Sprachwissenschaftlichen Instituts der Universität Bonn, und durchgeführt vom 
Institut für Sprachwissenschaft der Universität Innsbruck, hatte sich dieses deutsch- 
österreichische Gemeinschaftsprojekt den Beteiligten gleichwohl aufgedrängt und er- 
scheint sofort auch äußerst sinnvoll, wenn man die Person Johann Knoblochs in seinem 
Lebensverlauf sieht: geboren 1919 in Wien, erste Kindheit und spätere Ferienaufenthalte 
in Znaim/Südmähren, Studium und Promotion in Wien, Kriegsteilnehmer 1939—40, 
Habilitation in Innsbruck, Professur in Greifswald, Professor wieder in Innsbruck und 
schließlich seit 1963 in Bonn. Diese Vita zeigt deutlich den oftmaligen Wechsel, und es 
nimmt nicht wunder, daß Eigenschaften, die für diese Kulturkreise als typisch gelten, 
in ihm eine gute Verbindung eingehen: einerseits die Liebenswürdigkeit und Diplomatie- 
fähigkeit eines Österreichers, auf der anderen Seite deutsche Wissenschaftlichkeit und 
„preußische“ Pflichterfüllung. 


Ausdruck dieser Synthese ist auf wissenschaftlicher Seite seine reiche Publikations- 
tätigkeit in vielen Bereichen der Sprachwissenschaft, von der das beigefügte Schriften- 
verzeichnis Auskunft gibt. Seine Lehrtätigkeit als Universitätsprofessor ist ebenso weit- 
gespannt: Lehrgegenstände sind Probleme der allgemeinen und vergleichenden Sprach- 
wissenschaft, kulturgeschichtliche Wortforschung, Sprachtypologie, Sprachdidaktik, all- 
gemeine Lautlehre und Schriftgeschichte. Darüber hinaus gehören moderne Richtungen 
der angewandten Sprachwissenschaft, wie die forensische, die Patho- und Psycholingui- 
stik, ebenso zu seinem Lehrangebot wie Themenstellungen seiner „Steckenpferde‘“, der 
Orthographiereform und der Zigeunerforschung. Fast nebenbei erstellt er seit 1961 das 
»Sprachwissenschaftliche Wörterbuch“, ein ausführlich angelegtes, die einzelnen Lemmata 
historisch und bibliographisch dokumentierendes Werk, das sicher für viele Generationen 
von Sprachwissenschaftlern ein unentbehrliches Hilfsmittel sein wird. 


Aber nicht nur die wissenschaftlichen Leistungen machen die Persónlichkeit Johann 
Knoblochs aus. So war er in Innsbruck und ist er als Institutsdirektor in Bonn seinen 


X 


Kollegen und Mitarbeitern immer ein hochgeschätzter Ratgeber und beliebter Vorge- 
setzter. Wichtiger aber ist vielleicht, daß er für seine Studenten und vor allem für seine 
Doktoranden nicht nur ein wohlwollender Lehrer und ein väterlicher Freund — weit 
über den Wissenschaftsbetrieb hinaus — ist, sondern für viele sowohl in persönlicher wie 
auch wissenschaftlicher Beziehung ein nachzueiferndes Vorbild darstellt. 


Die Herstellung der Festschrift wurde von den beiden sprachwissenschaftlichen Insti- 
tuten der Universitäten Bonn und Innsbruck durchgeführt, wobei die Redaktion in Bonn 
lag, die Erstellung des schwierigen Satzes den Mitarbeitern des Innsbrucker Instituts 
unter der bewährten und umsichtigen Leitung von Frau Barbara Stefan oblag. Ihnen allen 
sowie der Druckerei Mag. G. Grasl in Bad Vöslau sei hiermit herzlich gedankt. 


So soll diese Festschrift ein Dank von Johann Knoblochs Kollegen, Schülern und 
Freunden sein, verbunden mit dem Wunsch, daß es uns noch lange vergönnt sein möge, 
von ihm zu lernen, und daß seine Schaffenskraft ungebrochen bleibe. 


Hermann M. Ölberg Gernot Schmidt 
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Johann Knobloch — Lebenslauf 


Johann Knobloch wurde am 5. Januar 1919 in Wien als drittes Kind des Majors der 
österreichisch-ungarischen Armee Theodor Knobloch und seiner Frau Elisabeth geboren. 
Durch die Aufteilung der Monarchie kam sein Vater nach Prag, wo er 1920 starb. Die 
Witwe zog nach Wiesbaden zu ihren Eltern, wo K. seine erste Kindheit verbrachte und bis 
zur Übersiedlung nach Znaim (Süd máhren/Tschechoslowakei) auch die Schule besuchte. 


Im neuen zweisprachigen Milieu wurde in einem tschechischen Kindergarten der Grund 
für seine frühe Zweisprachigkeit gelegt. Nach fünf Volksschulklassen war er Student des 
deutschen Gymnasiums. Eine durch eigene Sprachstudien vorbereitete abenteuerliche 
Balkanreise unternahm er 1935; im folgenden Jahr galt der Ferienaufenthalt dem Stu- 
dium der franzósischen Sprache an der Alliance frangaise in Paris. 


Nach der Reifeprüfung 1938 studierte er an der Universität Wien 1938—39 und 1941— 
44 Vergleichende (indogermanische) Sprachwissenschaft (bei Wilhelm Havers) mit dem 
Ergänzungsfach Slawistik (bei Ferdinand Liewehr) und den Nebenfächern Altorientali- 
sche Philologie (bei Viktor Christian) und Sprachpsychologie (bei Friedrich Kainz). 
Daneben galt sein Interesse vor allem der Ägyptologie (bei Wilhelm Czermak) und der 
Kaukasistik (bei Robert Bleichsteiner), ferner der Indologie (bei Erich Frauwallner) und 
der Semitistischen Arbeitsgemeinschaft (unter welchem Deckwort man damals Hebräisch- 
studien verhüllte, bei Hans Kofler). Privatissima in Albanologie besuchte er bei Norbert 
Jokl. Aufgrund seiner Dissertation ‘Romäni-Texte aus dem Burgenland’ (gedruckt 1953) 
wurde er 1944 zum Doktor der Philosophie promoviert. 


Wegen seiner Einberufung zum Wehrdienst mußte er von Dezember 1939 bis zum 
Sommersemester 1941 sein Studium unterbrechen. Als Kraftradschütze wurde er 1940 
in Frankreich schwer verwundet. 


Noch während des Krieges sammelte er in Lagern für sowjetische Kriegsgefangene in 
der weiteren Umgebung von Wien tscherkessisches, ossetisches, georgisches, mingrelisches 
und lakkisches Sprachmaterial. 1947 legte er vor der philosophischen Fakultát Wien die 
Dekanatsprüfung für Tschechisch und 1951 vor dem Stadtschulrat die Lehrbefähigungs- 
prüfung für Russisch ab. 


Da seine berufliche Tätigkeit den Zeitumständen entsprechend größerenteils unbesol- 
det war, erwarb er seinen Lebensunterhalt durch Abendkurse in einer Sprachschule: 
Tschechisch, Latein, Griechisch, Deutsch für Auslánder, Slowakisch und Russisch. 1947 
heiratete er. Seit 1945 'staatenlos', erwarb er 1949 die österreichische Staatsangehórig- 
keit. 1951 legte er vor der philosophischen Fakultät der Universität Innsbruck mit einer 
(ungedruckten) Schrift „Zur Vorgeschichte des indogermanischen Verbums‘ die Habi- 
litationsprüfung ab. Er erhielt die Lehrbefugnis für Allgemeine und indogermanische 
Sprachwissenschaft. Von 1951 bis 1955 war er Honorarassistent bei Hermann Ammann 
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im Seminar für vergleichende Sprachwissenschaft der Universität Innsbruck, anschließend 
daselbst 'nichtstándiger Hochschulassistent’. Als Privatdozent beurlaubt, war er im 
Sommersemester 1953 Lektor für Russisch am Sprachwissenschaftlichen Institut der 
Universität Bonn, ab 1.9.1955 Professor an der Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifs- 
wald. Er wurde 1956 zum Direktor des im Jubiläumsjahr begründeten Instituts für Ver- 
gleichende Sprachwissenschaft ernannt. Nach Innsbruck zurückberufen, nahm er dort ab 
1.3.1957 die Funktion eines außerordentlichen Universitätsprofessors wahr. Den im 
April 1960 an ihn ergangenen Ruf auf den ordentlichen Lehrstuhl für vergleichende indo- 
germanische Sprachwissenschaft in Mainz (Nachfolge Prof. Walter Porzig) lehnte er ab; 
am 14.12. 1961 wurde er zum ordentlichen Professor für vergleichende Sprachwissen- 
schaft in Innsbruck ernannt. 


Zum 1. April 1963 nahm Johann Knobloch einen Ruf auf den Lehrstuhl für Indo- 
germanistik (Nachfolge Prof. Gerhard Deeters) an der Universität Bonn an. 1965 erhielt 
er zusätzlich die deutsche Staatsangehörigkeit. Im März 1967 folgte er Prof. Leo Weis- 
gerber auf dem Lehrstuhl für Allgemeine Sprachwissenschaft an der gleichen Universität 
nach, der daraufhin in “Lehrstuhl für Allgemeine und vergleichende Sprachwissenschaft’ 
umbenannt wurde. Nach Erreichung der in Nordrhein-Westfalen vorgezogenen Alters- 
grenze wurde er zum Ende des Wintersemesters 1983/84 emeritiert; vertretungsweise 
nimmt er weiterhin seine bisherige Funktion wahr. 


Gernot Schmidt 
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Heinz Bothien, Maria Efstathiou und Uwe Seefloth 


Inhaltsverzeichnis: Seite 

1. Herausgebertätigkeit XVII — XIX 

2. Biographisches XIX — XX 

3. Aufsätze und Monographien XX — XXXIII 
4. Anzeigen und Rezensionen XXXIV — XLI 


1. Herausgebertätigkeit: 
1953/1954 


Ammann-Festgabe. I. und II. Teil, (IBK 1, 2). Innsbruck 1953 (I. Teil). Innsbruck 1954 
(II. Teil). 


1955 
Natalicium Carolo Jax Septuagenario a. d. Kal. Dec. MCMLV oblatum. 2 Bände (IBK 3, 
Heft 1 (11), IBK 3, Heft 3 (13)). Edidit Robertus Muth, redegit —. Innsbruck. 


1956 


Vorderasiatische Studien. Festschrift für Prof. Dr. Viktor Christian, gewidmet von Kolle- 
gen und Schülern zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Kurt Schubert, in Verbindung mit Jo- 
hannes Botterweck und —. Wien. 


1961 
Sprachwissenschaftliches Wörterbuch. Lf. 1. (a —Akustik). Heidelberg. 


1962 
II. Fachtagung für Indogermanische und Allgemeine Sprachwissenschaft, Innsbruck, 
10.—15. Oktober 1961, Vortráge und Veranstaltungen. (IBK Sonderheft 15). Innsbruck. 


Serta Philologica Aenipontana. (IBK 7—8). Hrsg. von Robert Muth in Verbindung mit 
Fritz Gschnitzer, Franz Hampl und —. Innsbruck. 


1963 
Sprachwissenschaftliches Wórterbuch. Lf. 2. (Akut — Artikel). Heidelberg. 


1964 

Europäische Schlüsselwörter. Wortvergleichende und wortgeschichtliche Studien. Band П. 
Kurzmonographien I. Wórter im geistigen und sozialen Raum. Hrsg. vom Sprachwissen- 
schaftlichen Colloquium (Bonn), —, Hugo Moser, Wolfgang Schmidt-Hidding, Mario Wan- 
druszka, Leo Weisgerber, Margarete Woltner. München. 


XVIII Schriftenverzeichnis von Johann Knobloch 
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Heinrich F. J. Junker) 


Zwei wortgeschichtliche Probleme. In: Proceedings of the 9th Int. Congress of Linguists. 
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Vermeintliche gotische Lehnwórter im Slawischen. In: Cyrillo-Methodianische Fragen. 
Slavische Philologie und Altertumskunde. Acta Congressus historiae Slavicae Salisburgen- 
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PENTTI AALTO 


Englisch carlock ‘Fischleim aus Hausenblase’ 


Unter den für russ. kapnyk vorgeschlagenen Etymologien erwähnt Max Vasmer! auch 
engl. carlock, vermutet aber, daß das russische Wort eher die Quelle des englischen ist, 
wie es schon Miklosich und Berneker2 gedacht hatten. The Oxford Dictionary? datiert 
die ältesten englischen Belege in die Jahre 1768 und 1819 und erklärt das Wort als ‘isin- 
glass from the bladder of sturgeon, imported from Russia’. /singlass wieder wird von dem 
holländischen huysenblas *Hausenblase' abgeleitet. Tatsächlich ist unser Wort früher im 
Holländischen als im Englischen belegt. De Bruin (1624—1719) berichtet* über die Ein- 
künfte der russischen Krone: „De tollen geven ook veel. Nogh wort over Archangel inge- 
scheept, en naer andere landen verzonden Kavejaer en Karloek: welk laetste de blaes is 
van de Steur, die in groote meenigte l'Astrakan, en andere plaetsen, in de rivier Wolga 
Wort gevangen. Zy dient meest tot zuivering van den wyn, is ook en schoone lym, en wort 
veel gebruikt in verweryen”. De Bruin hatte seine Reise im Juli 1701 angetreten, und in 
Archangelsk die Ausfuhr von Karloek beobachtet. 

Das Konversationslexikon von Brockhaus und Efron? zitiert einen russischen Beleg 
des betreffenden Wortes vom Jahre 1685. Fischleim aus Hausenblase wird aber schon 
viel früher besprochen. Die älteste mir bekannte Quelle ist De natura animalium von 
Claudius Alianus (etwa nach 200 n. Chr.), in dem wir 17,32 von den ó£üpuyxor-Fischen 


lesen: — S "y 3 E s e 
та ĝe ёртєра é£éAkovow abrcow Kal ёророі, Kat ЕЁ abrcov TOLWVOL KÓXAav 


Kat мала ye èv xpeig үірєодол dvvauevnv- avvéxet yap парта. ёүкратос̧, 
Kal прооєҳєтал OÙ Gv проопћакӣ, Kal ew ёот: Aaunpordrn. OÙTU È ouve- 
xeı пар Ö т: Gv ouvdnon TE kai ouvaÿn. coc Kal бека Tjuepcov adrnv Bpexo- 
uévny unre AVvEOŸG ийте unv dypioraodaı. dXXd, Kat тойс TOV ÉMégavra xet- 
PovpYyovvras xpnodai тє abri Kai та Epya éknovew KAAALOTA. 


In dem im Jahre 985 n. Chr. vollendeten geographischen Werke von al-Moqaddasi$ wird 
der aus der Wolga-Gegend exportierte Fischleim erwähnt.? Andererseits kennen einige 
abendlindische Reisende des 16. Jahrhunderts nur den Kaviar als Erzeugnis aus den 
Fischen der Gattung Acipenser. So erzählt z. B. Sigismund von Herberstein8 (1486—1566) 
von der Oka: „Habet praeterea pisces quosdam peculiares quos ipsi sua lingua vocant 
Beluga, mirae magnitudinis, sine spinis, capite et ore amplo, Sterlet, Sevruga, Osseter; 
postrema tria Sturionum genera ... horum maximam partem ex Volga eo devenire pu- 
tant". Auch Paolo Giovio? (1483—1552) weiß: „Ingentes etiam sapidissimosque pisces, 
et ante alios Sturiones, quos Siluros antiquitus fuisse putamus, Volga praehibet'*. Ges- 
пег10 (1516-1565) betonte, daß Sturio und Silurus ganz verschiedenartige Fische sind, 


und eben der erstere ist im Schwarzen Meer und „circa Maeotidem paludem frequentis- 
simus“.11 
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Heinrich von Staden!2, der auch über Archangelsk nach Moskau fuhr, erzählt (S. 74), 
daß aus dem Kaspischen Meere Fische wie ,pelugo, averra, ceuruia und scorleti kamen. 
Der Herausgeber erklärt in seiner Fußnote: pelugo ‘großer Hausen (Acipenser huso). 
Wenn aber Staden (S. 126 f.) beim Besprechen der Petschenga-Küste am Eismeer erwähnt, 
daß aus peluga Tran gesotten wird, erklärt der Herausgeber auch diesen als Hausen, ob- 
gleich es sich hier natürlich um den Weißwal (Delphinapterus leucas) handelt.13 Littré’s 
Wörterbuch erwähnt, daß in Archangelsk carlock, d.h. Fischleim aus Hausenblase, reich- 
lich „geerntet“ würde: die zwei verschiedenen Belugas sind offenbar wiederum identi- 
fiziert worden.14 

Nachdem Vasmer den angeblichen englischen Ursprung des russischen Wortes karluk 
abgelehnt hat, schlägt er selbst vor, daß es eine orientalische Etymologie haben könnte. 
Tatsächlich scheint die richtige östliche Etymologie schon seit langem ihren Niederschlag 
gefunden zu haben, und zwar in einem Beiblatt, das Markwart den Sonderdrucken seines 
Aufsatzes!5 über den ,skythischen'* Namen der Mäotis bei Tzetzes beigefügt hatte und 
das der Herausgeber seines posthumen Werkes ,,Wehrot und Arang“ (Leiden 1938), 
S.57* als Еп. 1 abdrucken ließ. Unser Wort ist offenbar auf tü. *karluq ‘Fischleim’ 
zurückzuführen, das Strahlenberg!6 als das achte Erzeugnis aus dem Beluga erwähnt 
(S. 323). Später (S. 421) erzählt er noch, daß Carluck aus dem Stör nicht gleich gut ist 
wie das aus dem Beluga. Im allgemeinen scheint Strahlenberg ganz unbedenklich auch 
von seinen Mitgefangenen gesammelte Nachrichten als seine eigenen abgedruckt zu 
haben. S. 323 behauptet er jedenfalls, daß er persönlich einen Beluga ,,von 56. Englische 
Fuß lang, und beynahe 18. dick“ gesehen habe. Die Nachschlagewerke kennen als die 
größte Länge eines Hausens etwa 9 Meter. Nach Rohan-Czermak!? „les husons atteignent 
quelquefois une longueur de 17 mètres ou plus ... Ces poissons géants ... remontent en- 
core aujourd’hui la Kama et la Bielaia ... plus les husons sont grands plus ils avancent 
dans les rivières“. 

Nach Witsen!8 (1305) waren die Belugas im Jaik (Ural) 30 Fuß lang und so schwer, 
daß sie von vier Pferden gezogen werden mußten, während (II 710) diejenigen in der 
Wolga drei oder vier Faden lang und so schwer, daß sie von 30 Mann gezogen wurden, 
waren. 

Markwart erwähnte karluq, indem er die spätgriechische Bezeichnung Кариталорк(л- 
шт) der Mäotis zu erklären versuchte.19 Er sah in diesem Namen das iran. aw. kara *Na- 
me eines Fisches’ (pehl. kar-mähig) und tii. baliq ‘Fisch’. Im Awesta kommt kara (in den 
Sanskrit-Übersetzungen khara-matsya) dreimal vor. Im Varhrän Yast 29 wird erzählt, daß 
Verethraghna dem Zarathustra ‚jene Sehkraft, die der im Wasser lebende Fisch Kara be- 
sitzt, der einen haarbreiten Wasserwirbel der fernbegrenzten, tiefen, tausend Männer 
(großen) tiefen Ragha bemerkt“ (Wolff), schenkte. Im Den Yaët 7 kommt dieselbe Wen- 
dung vor, diesmal der Cisti gewidmet. Im Vidévdat 19,42 sagt Zarathustra: „Ich rufe her- 
ab den im Wasser, auf Grund der tiefen Seen lebenden Fisch Kara“. (Witsen erzählt II 
710, daß der Beluga während einer Überschwemmung schwere Steine verschlingt, um sich 
auf dem Grund des Flusses (Wolga) halten zu kónnen. Nachdem das Wasser wieder ge- 
sunken ist, erbricht er die Steine.) Im Vispret werden die ratus, 'Schutzgeister, Haus- 
herren, Genien’ der verschiedenen Lebewesen, angerufen: 2,1 ahmya zaoüre barasma- 
naeca ... ratavo upapa ayese yesti *mit diesem Z. und B. ... hole ich her zu verehren die 
im Wasser lebenden ratus’; die Pehlevi-Ubersetzung erklärt, daß dieser ratu der Fisch 
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kar-mahig ist. Diese Rolle des kar-mahig wird in der Pehlevi-Literatur mehrmals behandelt 
(Dänäg u Ménog i Xrad 62,9; 62,30, Bundahiën 24 А 1—5; 13, 10.26.34; Zatspram 22,4 
usw.).29 Nach Bund. 17,14 wurde der Kar-Fisch auch Araz genannt. Interessant ist Bund. 
24 A 3 ud ham awesan mahigan menög xwarisn hend kü-san xwarisn ne abayed ‘und diese 
Fisch haben geistige Speise, das heißt, keine Speise ist ihnen notwendig’. Das erinnert 
nämlich an ein deutsches Sprichwort bei Gesner (S. 8,21): Apud Germanos quosdam ce- 
lebre est proverbium in hominem nullius aut parcissimi cibi, aére eum vesci instar sturio- 
nis: „Er läbet des Winds, wie der Stór'*. Als Führer der Fische wird ein Acipenser in einer 
bei Gesner (S. 8,25) belegten Überlieferung dargestellt: Sturio salmonum e mari ascen- 
dentium dux esse perhibetur, et inventus copiae salmonum (quos lachsos nostri uocant) 
indicium piscatoribus facit, ut audio. 

Schon der erste europäische Übersetzer des Awesta, Anquetil-Duperron, erklärte in 
seinem Glossar (II, Paris 1771, S. 70), kar-mähig sei „espèce d'esturgeon, le plus grand des 
poissons (utiles)“, d.h. der Hausen. Andererseits haben u.a. Markwart und Christensen 
angenommen, daß aw. Ranha, pehl. Arang, d.h. der Fluß, in dem der Kara lebt = Rasa des 
Rigveda, der alte Name der Wolga (= lat. Rha) sei. 

Aw. kara gehört zu den wenigen arischen Wörtern, die als Entlehnungen aus dem Ura- 
lischen betrachtet worden sind. Interessant ist es auch, daß die rekonstruierte uralische 
Urform dieses Wortes dem heutigen finnischen kala ‘Fisch’ ziemlich gleich ist. In der fin- 
nischen Mythologie wird der Hàuptling oder der Kónig der Fische ausdrücklich als ein 
Acipenser (fi. sampi) beschrieben. Besonders interessant ist eine i. J. 1891 in Ingerman- 
land aufgezeichnete Überlieferung?!: „Der weiße Fisch ist der König der Fische. Wenn 
ein Schiff vor Anker liegt, schwimmt er drei Tage und drei Nächte an ihm vorbei, ohne 
daß man seinen Kopf oder seinen Schwanz sieht. Er wächst, solange die Welt steht.“ 
Diese Beschreibung ist recht ähnlich derjenigen, die uns in Bundahiën 24,3—7 begegnet. 
Hier wird von dem in Aw. Yasna 42,4 erwähnten Häuptling der Fische erzählt, daß er 
mit größter Geschwindigkeit schwimmend in einem Tage nicht soviel wie seine eigene 
Länge vorwärts kommt. Diese Beschreibungen scheinen sehr gut auf den weißen Hausen, 
Beluga, zu passen. Isaéenko2? erklärt den Namen Белуга aus bel ‘weiß’ und -uga < *oga 
(vgl. poln. pstrag ‘Forelle’, serbokr. pästruga ‘Acipenser stellatus’, Vasmer 11 348), das 
dem ai. anga “Körper” entsprechen sollte. Dasselbe Suffix scheint auch im Namen севрю- 
ra (~ шеврига ~ шеврыга ~ шеврюга) "der langrüsselige Stör vorzukommen. Vasmer 
(II 600) will diesen Namen mit kas. tat. söirök und шеврӣга mit kalm. SowrtvG ‘Sterlet’ 
verbinden. Ramstedt (in einer Marginalnote) leitete diese beiden vom Cuv. Savar ‘spitz’ 
(~ tii. *sivrüg) ab. Der Name калуга ‘Acipenser orientalis Pallas’ scheint dasselbe Suffix 
zu enthalten.23 Севрюга usw. scheinen die griechische Benennung ó£Üpvyxoc wiederzu- 
geben, und auch lat. acipenser dürfte etwas Ahnliches bedeuten. Letzten Endes kónnen 
alle diese Namen nach der ,skythischen" Vorlage des Herodoteischen (4,53, 13) арта- 
Kato; gebildet sein. Witsen (II 550b) nennt den Stör Anaiakia, das wohl auch auf diesen 
Namen zurückgehen dürfte. О. М. Trubacev24 erklärte ihn mit Hilfe der ai. anta 'Spit- 
ze (?)’ und kaya ‘Körper’ und verband dementsprechend auch acipenser mit idg. *ak- 
‘scharf sein’ und ai. pamsura (?). Gesner (S. 6,16) erklärte den neugriechischen Namen 
des Störs im Schwarzen Meere ,,£upíxt a rostro oblongo et acuto“.25 Die ichthyologischen 
Kenntnisse der Alten waren nicht besonders genau, z.B. erzählt Curtius Rufus 6,4,18 
offenbar von den Belugas: Mare Caspium dulcius ceteris ingentis magnitudinis serpentes 
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alit; piscium in eo longe diversi ab aliis colores (cf. Diod. Sic. 17,75, 3). 

Karluk als Name des Fischleims enthält nach dem iranischen kar das türkische Suf- 
fix -luq/-liik ~ -lig/-lik.26 Nach Ramstedt27 ist es unmöglich zu entscheiden, ob dieses 
ursprünglich einen -u- oder -i-Laut enthalten hat. Das Suffix bezeichnet Behälter, Um- 
schlag, Umgebung, Material, Zustand, Eigenschaft usw., z. В. tatiy ‘Geschmack’, tatiy-liq 
‘Süßigkeiten’; sis “Bratspieß’, #1179 “Schaschlik’; karluq wäre also etwa ‘Stoff aus dem 
kar-Fisch’. 

Der zweite Bestandteil der Bezeichnung Кариталобк wurde von Markwart mit tü. 
baliq ‘Fisch’ identifiziert.28 Dies kommt als Lehnwort auch im Russsischen vor: Балик 
‘gedörrter Stör- und Hausenrücken' (Vasmer I 50). 

Herr Kollege H. W. Bailey hat mich darauf aufmerksam gemacht, daß der kar-Fisch 
auch in einem khotansakischen Text (II 104: 79) vorkommt.29 In dem Vorwort des be- 
treffenden Textbandes bemerkt Bailey, daß eben in dem Text Nr. 57 einige iranische 
vorbuddhistische Termini begegnen: haräysa, cf. aw. Haram barozaitim ~ Harayá borozo; 
ttaira haraysä, cf. aw. Yast 15,7 upa taeram haray. Auch der Name kar kann wohl als 
eine vorbuddhistische Reminiszenz angesehen werden. In einem soghdischen Textfrag- 
ment, das zu einer buddhistischen Erzählung30 gehört zu haben scheint, verschlingt ein 
kar-kpy den kleinen Sohn eines Kónigs. Kar dürfte hier irgendein indisches Wasserunge- 
heuer, zunächst wohl einen makara, wiedergeben. Dieses Sanskritwort wollte Przyluski 
aus kara mit dem vorarischen Präfix ma- erklären.31 

Sowohl der Manichäismus als der Buddhismus kamen zu den Türken durch die Ver- 
mittlung der Soghdier, wie schon die Formen der entlehnten Termini zeigen. Auch das 
Wasserungeheuer Kär-Balig in der Volksdichtung der sibirischen Türken scheint durch 
soghdische Vermittlung eingewandert zu sein.32 Schließlich ist Kär im Türkischen zu 
einem Epithet ‘Riese, Ungeheuer’ geworden.33 Vom Kär-Verschlucker wird erzählt, daß 
er mit der Oberlippe den Himmel, mit der Unterlippe die Erde schnappte. In seiner Ein- 
leitung zu dem obigen soghdischen Fragment bemerkt Henning, daß Anquetil und Mark- 
wart zwar den Kar-Fisch mit dem Stör identifiziert hatten, Justi hätte ihn aber mit Recht 
als den Wels gedeutet. Die riesigen Dimensionen des awestischen Kara -Kar, die Bezeich- 
nung Kar-Baliq(-Meer) des Asowschen Meeres und die Ableitung Kar-/uq “Hausenblase’ 
dürften jedoch eher die Deutung als ‘Hausen’ stützen. 

Weil kara früher nur aus dem Awestischen bekannt war, wurde es als Entlehnung aus 
dem Uralischen *kala betrachtet. Man hat aber die Ähnlichkeit der beiden Wörter auch 
durch die Hypothese einer indo-uralischen oder sogar nostratischen Sprachverwandtschaft 
erklären wollen. Nach Illié-Svityé34 ist dieser Wortstamm in mehreren ,,nostratischen“ 
Sprachgruppen vertreten. Mit ural. kala verbindet man somit idg. schwed. hval, engl. 
whale, ahd. hwalir, mhd. nhd. Wels, balt. apr. kalis, lat. squalus, sem.-ham. süd-arab. Kal, 
kell ‘Walfisch’, somali Ап, hausa kilı ‘Fisch’ usw., alt. tung. Кайт, kor. korai ‘Wal- 
fisch' usw. Man kónnte auch Entsprechungen im Drawidischen vermuten, vgl. z. B. tamil. 
Ката, malay. Ката ‘ein Fisch’, bzw. ta. valai, mal. vala ‘Schwertfisch’.35 Schon innerhalb 
des uralischen Sprachstammes müßte Kala wenigstens etwa 6000 Jahre alt sein. Von einem 
theoretischen Standpunkt äußerte Asko Vilkuna36 seine Bedenken zu der Möglichkeit 
eines so alten Gattungsnamens. Mit Hilfe der linguistischen Paläontologie hat man die 
Urheimat der uralischen Völker irgendwo am Oberlauf der Wolga suchen wollen. Kala 
könnte wohl ursprünglich den Hausen, den Fisch par excellence, bezeichnet haben und 
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erst später zu einem Gattungsnamen geworden sein. Der skythische Name für ‘Fisch’ war 
nach Abaev37 kapa (Tlavrı-kan-ns etc.), khotansak. kava, soghd. kpy usw. Nach den an- 
tiken Quellen aßen und exportierten die Einwohner der skythischen Küste gedörrte 
Fische, vgl. z.B. Mela 2,97 in Maeotide ... habitantibus caro magnörum piscium sole sic- 
cata et in pollinem usque contusa pro farre est, АНап. 17,32 "Ev rn Каста уў Мит 
dkodw peyiorny eva, kai ixdüc Ev adrÿ yiveoda: ueyáXovc, Kai ó£üpvyxot каХоблртаи. 
oùkodr oi Kaomor Inpwow abrovs, kai Ötandoavres àXoi Kal Tapixous Epyaodyevoi TE 
Kai dmopnvavres alrovc, Emiodkavres kaumhois Kopifovow ёс 'ЕкВатара. kai nowvow 
ddeupa ёк TÜvde тор ixÜUcov dipeAóvrec THY merw, TG è Ixdvivw ёла xpiovTat 
Мтарф ayddpa Kai où SvowdSer, und noch Jenkinson38 berichtet über die Einwohner 
von Astrachan: “They hang up their fish in theyr streetes and houses to dry for theyr 
prouision, which causeth such abundance of flyes to increase there, as the like was neuer 
seene in any land, to theyr great plague". Im Finnischen kommt ein kapa unbekannten 
Ursprungs eben als eine Bezeichnung des gedörrten Fisches vor. Man dürfte an eine Ent- 
lehnung aus dem Skythischen denken können. 
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Avestica 


Авест. aéta- “доля” — осет. xaj 


В статье “Die Übersetzung von jungawest. aeta- m., aeta- f” профессор Кноблох 
c обычной для Hero широтой лингвистического кругозора рассматривает авест. 
субстантив аёа- во всех случаях его употребления и приходит к выводу, что OH CO- 
храняет в основном значение реконструируемой и.е. базы *ai-ti-, *ai-to-, *oi-to- 
“доля, часть” (Pokorny 10—11), и подстановка в соответствующие тексты иных 
значений (“вина”, “наказание”) представляется излишней.! Cp. rp. aloa “доля, 
часть, участь”, оск. (род. пад.) aeteis “части” и пр. К уже известным соответствиям 
можно, как нам кажется, присоединить осет. хај “доля, часть”, если допустить, 
что начальный х- является протетическим как в хот “сырой” (др.инд. ama-) и 
др. (см. ниже авест. asta-). 

Осет. х-ај предполагает сильную ступень (vrddhi) корневого гласного, нечто 
вроде *Zidya-. Форма *aita- (авест. aéta-) относилась бы к *aidya-, как, скажем, 
др. инд. vesa- к vaisya-. Звуковое развитие закономерно: *aitya- > *aiz > *ay  x-aj. 


Авест. asta- 


Переводится “посланник”, “Bote” (АМ 260—261), “друг”, "ami" (ZA П 271, 
555, 628, 639). Пехлевийский перевод — dost “друг”. Речь идет о добрых духах, 
которые помогают Ахурамазде в его борьбе против темных сил. Считается этимо- 
логическим неясным. Сближаем с авест. asna- “близкий” из *a-zd-na- (AiW 220). 
По словообразовательной модели a@sna- относится к aSsta-, как, скажем, yasna- к 
yasta- от yaz- “совершать жертвоприношение”. Ср. еще ав. asnaoiti “приближается” 
(АМ 1755). Исходная арийская база — *a-sad-, cp. др. инд. asaday- “приближаться”, 
“подходить”, Asanna- “близкий”. Переводы “друг”, “посланник” вуалируют OCHOB- 
“пользующийся чьим-либо преимущественным доверием, состоящий в числе близ- 
ких лиц, окружающих KOTO-H.” (Тольковый словарь русского языка под ред. Д. 
Н. Ушакова. М., 1939, т. Ш, стр. 764). Именно о таких лицах идет речь в авестий- 
ском тексте. Разумеется, приближенного можно и посылать с каким-либо пору- 
чением, но от этого он не становится профессиональным посланником. В семанти- 
ческом плане ср. еще др.инд. upastha- “приближаться”, “находиться вблизи” > 
“прислуживать”. 

Функции авестийских asta- всего точнее можно передать греческим Зералож 
“спутник, помощник, приближенный” (см. словари Liddell-Scott, И. X. Дворец- 
кого и др.). | 
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С излюбленным формантом -Ка- мы могли иметь др. иран. *astaka-. Отсюда — с 
наращением начального х- — осет. x@staeg “близкий”. Считая начальный X- в xastaeg 
наращением, мы не допускаем никакого произвола. Протетический x- c уверен- 
ностью распознается в ряде этимологически вполне надежных осетинских слов: 
хот “сырой” (др.инд. ата-), ха] “доля” (авест. aéta-, греч. aloa), хата “крутой 
подъем” (лат. arduus), xal “жребий” (лат. alea), xizin “сума” (авест. izaena- “ко- 
жаный””), xubesæstæ “пригоршня” (др.иран. *ubai-zasta- “обе руки”). В этом 


ряду стоит и xæstæg “близкий”.2 


Авест. asomao"ya- 


Термином ašəmaoya- обозначаются в Авесте враждебные правоверному зороа- 
стризму деятели. Bartholomae делит asa-maoya- и переводит: “запутывающий 
(maoya-) святой закон (Аќа-, нормализованно — Arta)", “der das heilige Recht ver- 
wirt 3 При этом mao’ya- сближается c древнеиндийским mögha- “напрасный”, 
“тщетный” и в конечном счете с глаголом muhyati “запутывать(ся)”. Такое толко- 
вание вызывает справедливое сомнение в чисто этимологеческом плане.4 Asomao"ya- 
обычно сопровождается эпитетом anasavan- “не-артовский”, “неверный”. В этом 
эпитете уже выражено отношение к Арте: они, эти аўютаота, чужды или враждебны 
Арте, и наименование “запутывающий Арту” представляется уже избыточным: 
“запутывающие bora безбожники” (?). 

Далее, др.инд. mühyati He имеет надежных соответствий в иранском. Привле- 
кают сакское muysamdai, но оно означает “глупый”.5 

Пехлевийский перевод этого термина звучит ahr(a)mOk, ahr(ajmoy (туж, 
'hlmwy), вместо ожидаемого *artamök, *ardamög. Ahra-mök без натяжки осмысля- 
ется как “злоучитель”, “maledoctor’. Ср. для первой части авест. anra- (ahra-) 
“злой”, “враждебный”6, для второй — базу ток, mauka-, которая отражена B 
перс. d-muxtan, пехл. ham-moxtan “учить”.7 

Szemerenyi (со ссылкой Ha Hansen, ZDMG 1940, стр. 143 сл.) делит ahr-amök, 
где amok возводится к *ham-oka- (ссылка на Bailey, TPS 1936, стр. 98—101) .8 Но 
существование базы *mauka-, ток в значении “учить” поддерживается, помимо 
приведенных персидских и пехлевийских фактов, согдийским mwkr'nch, где mwkr 
Henning проницательна возводит к *mök-kar “учитель” (или “учение”) .9 

Если так, то мы приходим к выводу, что пехл. ай’(а)ток отражает независимую 
от известного нам текста Авесты и более верную традицию, тогда как 2% тао’уа- — 
есть результат фонетических и графических деформаций, неизбежных, если учесть 
сложную историю дошедших до нас авестийских текстов.10 

Сочетание asomao"ya- anaÿavan- B нормализованном виде будет звучать ahramauka- 
anartavan- “злоучитель неверный” или “злоучитель безбожный””. Это представляет- 
ся более осмысленным, чем “запутывающий Бога безбожник”. 


Авест. äxsti- “мир” 
Сближаем c осет. azun “давать приюг, лелеять, холить, кормить’.11 Исходная 
база — *ag(h)-. Отсюда инхоативная основа *ag-s- > axs-. От az- имеем осет. дигор. 
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ast’one "rüesmo" из *az-donæ < *aza-däna- От ot: ав. axsti- “мир”, перс. aiti 
“мир”, перс. äfiyan “гнездо, убежище, крыша” (из *axsa-dana-, как, скажем, 
Sahriyar из *X$aÿra-dära-), осет.ирон. axston “гнездо” из *axsa-dana-; Семантика 
базы *ag-: “приют, убежище, мирное убежище, мир”. Эту базу можно считать 
общеиндоевропейской, если допустить, что параллельно существовала база с Ha- 
чальным k-: *kagh-, как это имеет место в нескольких хорошо известных случаях: 


авест. asti-, др. инд. asthi- “кость” || слав. kosti; 
пехл. azak “коза”, др.инд. aja- “козел”, лит. 025 “козел” || слав. koza, cp. 
н. нем. hoken “козленок”. 


Если мы допустим такое же чередование *agh- l| *kagh-, то приведенные выше 
иранские слова можно сблизить с германской группой: нем. Hag “ограда”, hegen 
“беречь, ухаживать, холить” и пр. Полная семантическая и формальная идентич- 
ность немецкого hegen и осет. azun бросается в глаза. 

Мы He касаемся здесь вопроса, является ли начальный k- в приведенных случаях 
пережитком ларингала или приставочным элементом вроде протетического х- в 
осетинском, о чем речь шла выше.12 


Авест. danu- 
АЯ 733—734 дает две отдельных лексемы: 
1danav- “река”, 
2danav- название враждебного, “турского” племени. 


Остановимся сперва на danu- “река”. Внимательный разбор текстов не под- 
тверждает, что в авестийском языке существовал апеллатив danu- “река”. Река 30- 
вется в Авесте 4p-. В других иранских языках находим еще rautah- в этом же значе- 
нии. На всей не-скифской территории иранского мира именно эти две лексемы вы- 
ступают как апеллативы и в составе гидронимов (перс. ab, таджик. об, пехл. rot, 
перс. rud). В древнеиндийском danu- означает не “река”, а “капля, роса”. И только 
на скифской почве мы находим апеллатив danu- “река” и этот же элемент в со- 
ставе гидронимов; ср. осет. don “река”, а также названия южнорусских рек Дон, 
Днепр, Днестр/3 

Все это делает a priori мало вероятным, чтобы B авестийском рядом с ap- быто- 
вало синонимичное danu- “река”. Обращаясь к текстам, где встречается danu- (а 
их всего три), мы убеждаемся, что в них речь идет не о реке вообще, а о какой-то 
определенной реке. В текстах Ясна 60.4 и Яшт 13.32 повторяется одна и та же 
формула: благодеяния богини Арти называются “обширными как земля, длин- 
ными как аапи- (danu-drajah-), высокими как солнце”. Сравнения предельно TH- 
перболичны: земля уникальна по обширности, солнце уникально по высоте. 
Естественно думать, что и под danu- разумеется не река вообще (реки бывают 
разной протяженности) , а какая-то определенная река, которая была или казалась 
уникальной по длине. 

В другом тексте (Аогмадайча 77), читавшемся, по-видимому, над умершим, 
в образной форме внушается мысль о неотвратимости смерти: человек может 
встретить на своем пути любые опасности и может преодолеть их; но если на его 
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пути встал бог смерти Vayu, ему уже нет спасения. В числе тех опасностей, KOTO- 
рые хотя и смертельны, но преодолимы (дракон, медведь, разбойник, враждебное 
войско), на первом месте стоит danus ... fra bunat tacintis “dänu- текущая из глу- 
бин”. Ясно, что и здесь речь идет не о реке вообще, а о какой-то определенной 
реке, переправа через которую связана со смертельной опасностью. 

Таким образом разбор тех немногих мест, где в тексте Авесты встречается 
аапи- приводит к убеждению, что авторы имели в виду не “реку” вообще, а кон- 
кретную реку, Danu с большой буквы. Остается попытаться локализовать эту 
реку. Коль скоро апеллатив danu- является лексической спецификой скифского 
языка, очевидно, что речь идет о какой-то скифской реке, реке, протекающий по 
территории Скифии или на границе с ней. В языке бывает нередко, что слово, 
функционирующее в одном языке как нарицательное, заимствуется в другой язык 
как собственное. Так лат. Colonia стало в немецком названием одного определен- 
ного города: Köln. Груз. kalaki “город” вошло в осетинский как название одного 
конкретного грузинского города: Kalak “Тбилиси”.14 У скифов danu-, danav- озна- 
чало “река” вообще. Греческие колонисты Северного Причерноморья, усвоив этот 
термин в форме Тарас, применяли его к одной определенной реке, Дону. Нарица- 
тельное стало собственным, как Дали в авестийском, Дон в русском. 

Какая же “скифская” река была в представлении авестийцев, во первых, YHH- 
кальной по длине, во вторых, исключительно опасной? 

Прежде чем ответить на этот вопрос, следует упомянуть один любопытный 
факт. Историки Александра Македонского — Арриан, Квинт Курций Руф — описы- 
вая его походы в Средней Азии, в частности события в Согдиане и Скифии назы- 
отлично знали, что это разные реки. “Александр двинулся в Мараканду, столицу 
Согдианы, а оттуда пошел к реке Танаис. Этот Танаис ... впадает в Гирканское 
море.15 Or него отличен ... тот Танаис, о котором историк Геродот говорит, что 
Танаис — восьмая из скифских рек и... впадает в озеро, называемое Меотийским” 
(Арриан. Поход Александра Ш 3.6). Стало быть название Танаис для Сыр-Дарьи 
не является результатом какой-то географической ошибки. Оно объясняется тем 
простым фактом, что скифы и Дон и Сыр-Дарью называли “рекой”, danu-, danav- 
меняемым не только к Дону, но ик Сыр-Дарье. Всего вероятнее поэтому, что и 
авестийское название Danu относилось к Сыр-Дарье как к реке “скифской” par 
excellence. По свидетельству античных авторов (Страбон, Плиний, Дионисий Пе- 
риегет и др.) по Сыр-Дарье (Яксарту) и на север or нее живут кочевники скифы 
(саки), откуда они совершают набеги на оседлые племена, живущие на юг от Сыр- 
Дарьи. Точно локализует этих скифов и надпись персидского царя Дария [: “саки, 
которые за Согдом”. 

Отождествление авестийского Дапи с Сыр-Дарьей хорошо согласуется с TeK- 
стами. Почему благодеяния богини Арти по их протяженности сравниваются ги- 
перболически именно с Сыр-Дарьей? Потому, что она была самой длинной рекой, 
какая была в поле зрения авестийских племен (Хорезм, Согдиана, Бактрия). 
Длина Сыр-Дарьи — 2.863 клм. Длина Аму-Ларьи — 2.394 клм. К тому же Аму- 
Дарья была знакома восточноиранским племенам по всему своему течению. Исто- 
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KH же Сыр-Дарьи терялись для них где-то B неприступных горах за пределами 
иранского мира. Таинственность, окружавшая истоки Сыр-Дарьи, объясняет и TO 
место в тексте “Аогмадайча”, где говорится, uro "Dän вытекает из глубин зем- 
ли”. И наконец смертельная опасность, с которой, согласно этому тексту, была 
связана переправа через Dänu — это опасность скифская. 

Напомним, что AiW различает две лексемы: !danay- “река” и 2аапау- название 
враждебного авестийцам “турского” (т.е. скифского) племени. После всего, что 
выше говорилось, нет препятствий к тому, чтобы объединить их в одно словарное 
гнездо. Если !Danu означало “Сыр-Дарья”, то 2Danu только и могло означать 
“Сыр-Дарьинец”, а сочетание Danu- Tura- “Сыр-Дарьинский скиф”. Tura выступает 
в этом сочетании как общее, родовое наименование “скиф”, а Danu — видовое, 
кубанцы, терцы. В древнеиндийском Danu-, как и название другого скифского 
племени Dasa, получило значение “демон”.16 

Говоря об авестийском Дани, нельзя обойти молчанием еще одну лексему, 
встречающуюся в Авесте: гидроним Frazdanu- (из *Frazda-danu- “Благодатная 
река”) (АМ 1005). Мы уже знаем: нет оснований допускать, что в каком-либо 
иранском языке, кроме скифского, существовал апеллатив danu- “река”. И если 
мы где-либо на территории расселения иранских народов встречаем в составе 
гидронима элемент а@пи-, мы можем утверждать с уверенностью: здесь скифский 
дух, здесь скифом пахнет. Так оно оказывается и на этот раз. Зороастрийская тра- 
диция помещает реку (или озеро) Frazdan в области Сакастан (новоперс. Sistan), 
а это как раз и значит “Страна саков”, т.е. скифов. У античных авторов она из- 
вестна под названием Дрангианы, в древнеперсидских текстах — Зранка. Она рас- 
положена далеко на юг от прародины скифов, в восточной части нынешного Аф- 
ганистана.17 Саки (Сакарауки) переселились сюда из области Сыр-Дарьи вскоре 
после смерти парфянского царя Митридата І, т.е. около 130 г. до н.э.!8 3opoa- 
CTPH3M, после тяжелой депрессии в период владычества Александра и ero преем- 
ников, переживал в Сакастане свой ренессанс.19 

Неожиданным может показаться, что гидроним Фраздан возникает в Армении 
(в форме Hrazdan, современный Раздан).20 Ho и это не должно удивлять. Страбон 
ХІ.8.4 сообщает: “Саки производят вторжения как в дальние, так и соседние 
страны, ибо и Бактриану заняли, и овладели лучшей частью Армении, которая, по 
имени их, и прозвалась Сакасеною (ZLakaonvn)”. Армянские источники действи- 


“место обитания саков”. 


Авест. fra-spät- 
АМ 1003 дает два разных слова: 


1 fra-spät- название какого-то (наркотического) растения, употребляемого 

при аборте (упоминается рядом с другим наркотиком banha-, др.инд. Бапейа-); 
2fra-spat- “подушка”. 

Разумеется, подобные курьезы омонимии в языке бывают. Но в данном случае 

(не только один и тот же корень Spa-, но и одна и та же приставка Dal случайная 
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омонимия крайне мало вероятно. Поэтому любую попытку найти для этих двух 
слов общий семантический знаменатель можно считать оправданной. Мы решаемся 
на такую попытку и готовы видеть здесь синкопированную форму арийского 
*pra-s(u)payant- “усыпляющий”, каузативного причастия от арийского sup- || svap-, 
иран. hup- | hvap- “спать” с ранним выпадением гласного и. Форма Sup- относится 
к 5ра-, как, скажем, др.инд. hufv) к hva-(ahva-) “звать”, авест. zav- к zba-. Редукция 
и исчезновение корневого гласного и в этом глаголе отмечается также на славян- 

Что же, стало быть, общего между наркотиком и подушкой ? Если мы He ошиб- 
лись в нашем разборе, то общее между ними то, что оба они “усыпляют”. 


Авест. haosafnaena- “стальной” 


Это прилагательное следует рассматривать как производное от незасвидетель- 
ствованного в Авесте субстантива *husafna- “сталь”. Этимологизация последнего 
очень проста, если только допустить здесь метатезу из *hu-spana- с закономерным 
чередованием йи- || hau- в деривации. Ср. такие пары как 


авест. husravah- || haosravah- 
«© — humanah- || haomananha- 


huzantu- || haozg9wa- 

др.инд. susrávas- || sausravasa- 

« зитапаз- || saumanasa- 
subhagd- || saubhagya- ит. n.?? 


В иранских языках C уверенностью распознается лексема *spana- “железо”: apr. 
Ospana, шугн. ѕәреп, ишкаш. Sapan, сангличи Span, хорезм. іѕрапі, corn.*aspan (рп). 
Сюда же осет. æfsæn “лемех”, æfsæjnag “железо” закономерно из *spana-, как 
æfsad “войско” из spada- и т. п.23 Элемент hu- (др.инд. su-) в первой части слож- 
ных слов означает “хороший”. Стало быть *hu-spana- (> hu-safna-) “сталь” осмы- 
сляется как “лучшее железо”, “лучший вид железа”. 

Особую проблему ставят новоперс. Zhan, пехл. asen “железо”. Мы попытаемся 
показать, что и они могут быть включены в данное этимологическое гнездо. 

Иранская группа sp может восходить к арийской Sw, стало быть *spana- — к 
*swana-, как, например, *aspa- “лошадь” — к *aswa (др.инд. dsva-). Ho в древне- 
персидском арийская группа Sw давала, в отличие от других иранских языков, не 
5р, а $: др.перс. asa- “лошадь”. Стало быть, название железа там звучало бы He 
*spana-, а *sana-, а с приставкой a- — *asana. Отсюда пехлев. asin, asen а также перс. 
(семнанский диалект) osun (с сужением второго 4 перед носовым). Ho в отдель- 
ных случаях др. перс. S, вышедшее из SW, могло пройти еще одну ступень звуко- 
вого развития, а именно перейти в 9; например vida- “весь” рядом c visa- (авест. 
vispa-, др.инд. visva-). Стало быть, рядом с *asana- “железо” могли иметь *adana- 
(как рядом c visa- — vida-). Отсюда закономерно новоперс. han: 
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Арийское *swana- 


Иран. *spana- др. перс. */a)sana- 


Авест. *safna- др. перс. *(а/Эапа- 
(haosafnaena-) 
пехл. Zsin 


adr. ospana, осет. fsaen и пр. новоперс. han 


В заключение остается сказать, что восстанавливаемое арийское *swana- “желе- 
зо” не стоит изолированно. Оно находит безупречное соответствие B гр. KÜGvoc 
“вороненая сталь”, от базы и.е. Kew- “блестеть” и пр. (Pokorny 594). 


Авест. hvafrita- (Яшт У 130) 


Следует делить He hvä-frita- (АМ 1854), а hv-afrita- (hu-afrita- от afri- “благосло- 
влять”), и переводить He "hochbeliebt", a “gut gesegnet”. Ср. осет. xærz-arfægond 
“хорошо благословенный”. Правильный перевод ZA П 396: “bien béni”. 


Авест. kara- 


В сочетании Kara-masya- “Кага-рыба” (Яшт XIV 29) Kara- выступает как название 
рыбы. Возможно, kara- — ошибочная передача вместо *kaßa- (знаки для ги В в им- 
перско-арамейском письме, на котором, как полагают, была первоначально записа- 
на Авеста, весьма близки: У и 3. Ср. в 3T0M ciryuae восточноиран. *kapa- “рыба”: 
сак. kava, согд. kp-, adr. kab, осет. Кое] и пр.24 Развитие р > В аналогично К > у в 
maoya- вместо maoka (см. выше). Заимствование авест. Ката- из угрофинского 
(Н. Jacobsohn) маловероятно. 


Авест. mainya- — др.перс. mäniya- 


Авест. татуа- переводится “maßgebend”, "authoritative", “landlord” (Райхельт, 
Хеннинг, Гершевич). Этимологически связывается то C MĀ- “мерить” (отсюда 


“maßgebend”), то c лат. pro-mineo (отсюда "authoritative"). Начальную строку B 


fwr X 137 M STAN "m 
usta ahmai naire таіпуаі... 


Гершевич переводит: 


D 


“Hail to the authoritative man... 
Начальную строку следующей строфы 
sadram ahmäi naire mainyäi... 


“Woe to the authoritative man ..."25 
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В обоих случаях ничто He указывает на TO, что речь идет o какой-то особой Ka- 
тегории “авторитетных” людей. Имеется в виду человек вообще, любой человек. 
В тексте Ясна XII 3 читаем: 


fora mainyeibyo ränhe vaso. yaitim, 
vaso. Soitim, yais . .. gaobis Syeinti 


Райхельт переводит: 


“to (those) landlords I grant wandering at will 
and lodging at will, who hold by the Ox’’.26 


Здесь опять-таки нет HH малейшего намека, что речь идет о какой-то особой 
категории “лэндлордов”. Имеется в виду любой человек, разводящий скот. А B 
обществе, где родился зороастризм, этим занимались все. 

Нам представляется, что авест. татуа- нельзя отделять от др. перс. maniya "Haus. 
gesinde, Геше”.27 Оба слова являются производными от *dmäna (*dam-ana-) “дом” 
и означает буквально “окт”, “член семейной общины”. Cp. авест. nmana-, damö- 
па- “дом”, “семья”, nmanya- “домашний”. Начальный n- в данной позиции легко 
мог отпасть. Краткость корневого a в Mainya- также не может служить препятст- 
BHeM. Колебание долготы и краткости гласных, появление краткого а вместо долго- 
ro — нередкое явление B авестийском тексте (ср. имена Spitama-, Vayu- и др.). Само 
авест. domana- “дом” в одном случае встречается с кратким a (Ясна XXXI 16).28 

Коль скоро татуа- применяется в Авесте не к какому-то особому разряду “ав- 
торитетных” людей, а к человеку вообще, встает вопрос, в каких семантических от- 
ношениях стоит татуа- к другим наименованиям человека: Masya-, nar-, vira-. 

ABecT. masya-, др.перс. martiya- означает буквально “смертный”: как земное 
существо, человек подвержен смерти, в отличие от богов. 

Авест. nar- хотя и употребляется иногда в значении “человек” вообще, при- 
меняется по преимуществу к мужчине и маркирует признак пола. 

Авест. vird- охотно используется, когда нужно противоставить человека живот- 
ным (например, в композите типа dvandva pasu-vira- “скот (и) люди”. 

В отличие от этих трех наименований биологической и антропопогической 
окраски, авест. татуа-, др. перс. maniya- — термин подчеркнуто социальный, 
и в этом его специфика. Он указывает на принадлежность человека к основной 
социальной единице: семье, дому. Его можно сравнить с русск. гражданин, франц. 
citoyen с той разницей, что в этих последних содержится признак принадлежности 
не к дому, а к более крупной социально-политической единице — городу. Близкую 
семантическую параллель к иран. *(d)manya- “человек” имеем в слав. Celovék», KO- 
торое этимологически осмысляется как “member of the household" (Buck. A dic- 
tionary of selected synonyms in the principal Indo-European languages. Chicago, 1949, 
р. 80). Авест. nar- mainya- переводится буквально “homo domesticus", “арйр oiké- 
тп”. И подобно тому, как rp. OIKETNS первоначально означавшее “домочадец” с 
переходом к рабовладельческому строю стало применяться преимущественна к 
рабам, так иран. *(d)manya- сохраняет в Авесте свою доклассовую семантику “до- 
мочадец”, а B древнеперсидском применяется уже к челяди, находившейся BO вла- 
дении персидской знати. 
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Авест. paiti-arano (Яшт ХІУ. 15; X 70, 127) 


Следует рассматривать He как именительный падеж OT paiti-orona- (АМ 828), а 
как требуемый текстом родительный падеж от *paiti-aran- “агрессивный”. По об- 
разованию ср. fasan- “создатель” от 14%, vindan- “достающий” от vind-, avindan “не 
достающий”, zazaran- “свирепый” от Zar-, ni-vazan- “привлекательный” от Ni-vaz-, 


spasan- “смотрящий” от spas-. 


Авест. Skärayat-rada- 


Личное имя. Во второй части rada- “колесница”. Первую часть AiW 1587 связы- 
вает co skarana- “круглый” и переводит: “кто заставляет кружить колесницу”. 
Имеются и другие опыты толкования этого имени.29 Нам думается, что прямое 
отношение к рассматриваемому авестийскому имени имеют такие осетинские вы- 
ражения как sk'ærgæ bæxæj “(усиленно) гоня коня”, sk’aergae waerdonaej “ (уси- 
ленно) гоня apOy". Иными словами Skärayat- представляет причастное образование 
от глагола *skar- “гнать”, осет. sk'oeryn, согд. Sk'r-, парф. kar и пр.30 Правильный 
перевод авестийского skarayat-rada- дает Szemerényi: “he who speeds his chariot’’.31 


ABecT. varagan- 


Один из гимнов Авесты посвящен богу войны и победы Вртрагне (Яшт 14). 
Согласно этому тексту грозный бог является Заратуштре в десяти разных видах: 


1. в образе ветра, (vata-), 6. 15-тилетного юноши (nar- pancadasah- ), 
2. быка (gav- arsan-), 7. птицы (varayna-), 

3. коня (aspa-), 8. дикого барана (maesa- auruna-), 

4. верблюда (ustra-), 9. дикого козла (buza- rana-), 

5. кабана (varaza-), 10. мужчины (nar-). 


Все перечисленные манифестации Вртрагны совершенно ясны. Загадочна только 
седьмая: какая именно птица скрывается под названием varagan- (varayna-). 

По образованию это наименование вполне прозрачно. Оно относится к весьма 
распространенному в индоиранском разряду сложных слов, где вторая часть — 
глагол в форме чистой основы или корня, управляющий первой, именной частью.32 
В данном случае во второй части легко распознается глагол gan- “бить, поражать, 
убивать” и т. п. Этот же глагол (в форме -yna-) наличен во второй части имени са- 
мого бога войны: Voraóra-yna-, буквально “поражающий (демона) Вртру””.33 

Но что означает первая часть vara-? Spiegel сближал ee с перс. bal “перо, крыло”. 
В этом случае varagan- должно было означать “бьющий крыльями”.34 Darmesteter 
склонен был переводить “ворон” или “ворона”.35 Hertel отождествлял первую 
часть (vara-) c др.индийским vara- “защита”. В этом случае название птицы долж- 
но означать что-то вроде “разбивающий защиту””.36 

Ни одно из этих толкований не представляется убедительным. Переводы “бью- 
щий крыльями” или “разбивающий защиту” с семантической стороны не внушают 
доверия. Значение “ворон” или “ворона” (Darmesteter) крайне мало вероятно. 
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Манифестацией могучего воинственного бога могла быть какая-нибудь крупная 
хищная птица, но никак не ворон или ворона. 

Два хорошо известных факта надо иметь в виду при разъяснении авестийского 
varo-gan-. 

1. B сложных словах сохраняются нередко такие лексические элементы, KOTO- 
рые в самостоятельном употреблении в данном памятнике (или даже вообще в 
языке) не встречаются; компонент VArd- B авест. vara-gan- может быть именно TA- 
ким, сохранившимся только в сложении словом. 

2. Многие исконно иранские слова, не засвидетельствованные самостоятельно 
ни в Авесте, ни в древне-персидских надписях, выявляются в средне- и ново-иран- 
ских языках, а также в армянском и грузинском как старые заимствования из 
иранского. Следует поэтому поискать, нет ли где-либо в этих языках слова, со- 
звучного авестийскому värd- со значением, хорошо укладывающимся в композит 
vara-gan- “убивающий (кого-то) ". 

Поиски оказываются вполне успешными. В талышском языке находим слово 
vera “курочка, курица (до года) ".37 

В армянском известно слово varik “курочка, молодая курица”.38 

В грузинском — varia “курочка (до кладки яиц) ”.39 


Эти данные дают нам право полагать, что элемент vara- в авестийском varagan- 
означает “курочка”, а весь композит означает “убивающий курочек”, “куроубий- 
ца”, “оррдокторос”. Такое наименование как нельзя лучше подходит для крупной 
хищной птицы. Именно такая птица была седьмой манифестацией бога войны 
Вртрагны. Речь может идти о соколе, ястребе или коршуне. Ср. по образованию и 
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семантике авест. kahrkasa- “коршун”, буквально “куроед”, “орридофагуас”. 


Авест. -nh- — осет. дигор. -пх- 


Опираясь на древнеперсидский, санскрит, а также на средне- и новоиранские 
языки, можно воссоздать некую “идеальную” систему древнеиранской фоноло- 
гии.40 Если сравнить звуковой состав языка Авесты, как он распознается в до- 
шедших до нас рукописных текстах, с этой нормализованной системой, разница 
окажется очень значительной. Картина в Авесте гораздо сложнее, чем в древне- 
иранском эталоне. Достаточно сказать, что вместо восьми гласных (даже шести, 
если учесть, что долгота и краткость i H и имели минимальное фонологическое 3Ha- 
чение) мы имеем в авестийском шестнадцать. Много своеобразного и в консонан- 
тизме. Фонетическая “избыточность” авестийского языка объясняестя прежде 
всего обилием позиционных вариантов и действием Umlaut’a. Но не следует ли в 
некоторых случаях считаться с возможностью чисто графических недоразумений 
или орфографических причуд сасанидских ученых, записавших текст Авесты на 
созданном ими для этого алфавите? На этот счет в иранистике издавна ведутся 
споры. 

Один из загадочных феноменов в консонантизме — появление перед й внутри 
слова неэтимологического носового согласного, обозначаемого в принятой транс- 
крипции буквой p. Стало быть вместо ожидаемого й мы находим nh (в Гатах 
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также ngh). Это бывает чаще, когда за й следует гласный а, но также e, o, у, г. "The 
phonetical interpretation of anha and similar groups of signs, has since Saleman’s and 
Andreas time been one of the most debated problems of Av. orthography”’.*1 Речь идет 
о таких написаниях Kak anhat “na будет” (вместо ahat), anhus “бытие”, mananho, 
mananhe, managha (косвенные падежи or manah- “мысль” и пр.), avanho, avanhe 
(косвенные падежи от avah- “помощь”), vanhana- “одежда” (BM. vahana-, np. uum. 
vasana-), vaghus “добрый” (вм. vahus) ит. п. Некоторые ученые склонны были BH- 
деть здесь какую-то игру графики или орфографии, а не доказательство присут- 
ствия носового согласного в группе nh. Недоверие к авестийскому написанию под- 
держивалось тем, что, как казалось, нигде больше на иранской почве такой фено- 
мен не наблюдался. “The reason why so many scholars have doubted the reality of Av. 
3 before h...no doubt is that a similar sound-change did not seem to occur in any 
other Ir. language’’.42 

Мы можем однако сказать, что существует по крайней мере еще одно иранское 
наречие, где наблюдается точно такой же фонетический феномен: появление не- 
этимологического п перед x, а также перед g. Мы имеем в виду дигорский диалект 
осетинского языка. Вот несколько примеров: 


Иронский  Jlurop. 


хо72-@х xwarz-aenxa “милость”, букв. “добрая сущность”, ср. авест. 
hv-ayhu- id., 

Dad ex fud-eenxe “немилость”, букв. “дурная сущность”, ср. авест. 
duz-aghu- “ад”, 

Јух funx “вареный”, из *paxva-, 

хах хапх “черта”, из тюрк. qaq, 

хох xonx “гора”, из *kauka-, ср. греч. Кадкаоос, нем. hoch. 


Появление n перед g: 


Иронский Дигор. 


waseg wasaenga “петух”, из *wasaka-, 

aexsinaeg æxsinængæ “голубь”, из axsainaka-, 

qaræg garanga “причитание”, из *garaka- 
и др. 


Факты дигорского наречия решительно подтверждают, что носовой звук в аве- 
стийской группе nA — фонетическая реальность, не нуждающаяся в какой-либо 
иной интерпретации. 

В заключение следует отметить, что, подобно тому как в Авесте р в группе nh 
бывает иногда этимологическим (например banha- “конопля”, др. инд. bhangha-) , 
так и в дигорском п в группе их может быть этимологическим, например sinx 
(ирон. syx) “квартал” из *Sainaka-, zænxæ “земля” из *zamka- и Ap. 
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FRANCISCO R. ADRADOS 


Gr. d\wrnE, O.I. lopäsa-, Av. urupis, Lat. uolpés and the IE laryngeals 
with appendix* 


I 


The words which feature in the title of this article and others mentioned herebelow 
are related to one another, with greater or lesser certainty, in etymological dictionaries. 
However, problems arise concerning their vocalism which are either hard to solve or are 
unsolvable from the point of view of traditional IE reconstruction: д and eu alternate in 
what I believe to be a full degree, u and ў in what I consider is a zero degree. Notwith- 
standing, when one applies the theory of the laryngeals with appendix in the way I have 
been advocating since the publication of my “Estudios sobre las laringales indoeuropeas" 
(Madrid 1961) and even prior to this, these correspondences become inserted in totally 
regular series. I believe that the etymology of this family of words could be established 
with the help of this theory. I also believe that this family of words is in turn a good 
example for demonstrating the usefulness and even the need for the theory. 

Certainly, one cannot say that the theory of the laryngeals with appendix in its dif- 
ferent variants, including mine, has enjoyed what one might call good write-ups. As far 
as I myself am concerned, it may perhaps be my own fault that defects in the exposition 
of my book may, upon a quick reading, give the impression that I proposed to substitute 
the phonetic laws of the Neogrammarians by a sort of general arbitrariness in phonetic 
evolution. Nothing is further from the truth. In a series of later papers, I believe that I 
have expressed myself quite clearly on the general problems of phonetic evolution and in 
particular on those of the evolution of IE sonants and laryngeals. Of course, there is a regu- 
larity, but only one which is conditioned by the circumstances in which the phonemes 
or groups of phonemes occur. 

Naturally, I am not going to enter here into the theoretical justification of the phone- 
tic reconstructions and evolutions advocated by the above-mentioned theory and which 
are applied in this article. I would ask readers to refer to the articles collected in the 2nd 
edition of the above-mentioned book! and, among later bibliography, to two recent 
articles in which the present state of the subject is reviewed and certain refinements to 
the theory are put forwards.2 In short, the influence of the phonemes in contact on the 
timbre of vocalizations of the laryngeals, the different possibilities of syllable boundary, 
certain geminations, have determined a quite complex evolution of these phonemes. 

Insofar as there is irregularity, this latter depends on factors, so to speak, which are 
regular. There is therefore no arbitrariness, but well-justified phonetic tendencies which 
in some instances give way to more general levelling tendencies and in others to the con- 
trary, leave traces which are kept long afterwards. What occurs with the laryngeals also 
occurs with the sonants and other phonemes. All these phenomena are in line with the 
most widely acknowledged ideas on phonetic evolution. 
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I shall here operate basically with one laryngeal: H¥;, a laryngeal with o timbre and 
with labial appendix. It is one of the six laryngeals which I postulate: the other five are 
НА, Ні, HÀ, НЕ, and HR. It should be noted that when I write simply HÀ or НУ, I am 
not proposing new laryngeals but merely indicate a palatal or labial laryngeal (respective- 
ly), the timbre of which is unknown or irrelevant. When I write H: I refer to a laryngeal 
with e timbre, the appendix of which is unknown or irrelevant (and the same goes in the 
case of H, and H3). Finally, when I write simply H, I wish to indicate any of the six 
laryngeals by this, without referring to their timbre or appendixes. 


II. 


The first thing to be said on the series of words which are usually related to the four 
which appear in the title of this paper is that it is not possible to reconstruct forms ap- 
plicable specifically to each of the animals referred to, and which cover from the wolf, 
the fox, the jackal and the dog to the wild cat or simply the cat. 

For example, I could not advocate one sole original form for Gr. dAwané and Lat. 
uolpes "fox". Naturally, the animal may vary in another geographical context, thus 
O.I. lopasa- means “jackal”. However, supposing that it meant “fox” in the IE period, 
there is still the problem of the phonetic relationship to the above-mentioned words.? 
The same occurs in the case of Av. urupis “dog”, which substituted the older IE word 
*kuon. Neither have we any autonomous form for "wolf": together with the forms de- 
rived from *urk¥os, Lat. lupus may be placed (with metathesis of ul > lu and with an- 
other lengthening). But there are similar forms with different meaning, cf. Britt. louarn 
"fox" < *luperno-, Lith. vilpisfs “wild cat", M.Pers. gurpak “cat”. 

Thus, there are no autonomous IE forms for the animals mentioned: there have ob- 
viously been secondary attributions of a name to other animals or secondary specializa- 
tions. But this is not the most serious point, for as I stated at the beginning, it is dif- 
ficult to establish phonetic relationships between the forms which are reconstructible for 
IE by means of the application of traditional phonetics. Certainly there are several alter- 
nating lengthenings. We shall return to them later. The chief problem, however, is in the 
vowels (and in their absence). These problems are further complicated if one wishes to re- 
late the names of animals studied so far to an IE root which means “white” (or rather 
“matted white") and which poses exactly parallel problems as far as vocalism is concerned. 

I shall begin with the names of animals. For the moment I shall leave aside lengthe- 
nings and turn to a first point which gives only slight difficulty, that is, the opposition be- 
tween the forms which begin in a- (Gr. dAwané, Arm. atues) and those which begin in 
Г. I believe this is merely the presence in Gr. and Arm. of the prothetic vowel before an 
initial sonant, which is a well-known fact.* This is not the case of the other problems 
of vocalism. 

Alongside forms with -0- (Gr. dAc»mm£, Arm. aiués, Lith. @рё), there is a form with 
-eu- (or -ou-): O.I. lopasá-, if this is a full degree such as the parallel with the previous 
forms seems to indicate. But then there are forms in which etymological -/- was followed 
by a -u- (Av. urupis) or by 0: Lat. uolpes, Lith. vilpisys, diverse derivates of *ulk¥os (O.I. 
vrka-, etc.), M.Pers. gurpak, etc.; and, with metathesis of the initial sonants, Lat. /upus, 
Britt. louarn, etc. 
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It seems logical that, from the point of view of traditional IE reconstruction, there 
should be general scepticism in relating these words etymologically, although in all truth 
this relationship is not altogether rejected. For example, in A. Ernout — A. Meillet's 
“Dictionnaire Etymologique du Latin", wolpés is etymologically separate from алоттё.5 
As far as the solutions put forward are concerned, we would point out that in H. Frisk’s 
“Gr. Etym. Wb."6 we are told in relation to the two series of words headed by Gr. dAwané 
and Lat. uolpes: “Es ist unmöglich, diese Wörter auf einen Nenner zu bringen. Falls alle 
überhaupt miteinander verwandt sind, muß es sich z. T. um Entlehnungen, vielleicht 
auch um absichtliche Verdrehungen in euphemistischer Absicht handeln". This latter 
proposal" is also that of P. Chantraine in his “Dict. Etymologique de la langue grecque”: 
“les variations de formes ... s'expliquent par des déformations volontaires due à des 
interdictions de vocabulaire et des recherches d'euphémisme". Pokorny, in his “Idg. 
Etym. Wb."8 expresses himself in similar terms. M. Mayrhofer in turn, in his "Kurzgef. 
Etym. Wb. des Altindischen"? believes that this is а non-IE root taken over as a loan- 
word. 

These are emergency solutions, desperate resources which have nothing in their favour. 
After all, the alternance of consonantic lengthenings in animal and plant names (and in 
others) is nothing exceptional. Neither is the alternance of o/eu (nor that of a/eu, e/eu), 
there being alongside eu apophonic forms with ou as well. On the contrary, this is quite 
common. Prior to my “Estudios sobre las laringales...", in which I gave a wide range of 
examples, these alternances were well-known, although attempts to explain them — re- 
peated attempts — cannot be said to have been carried out with great success. Besides, 
the alternance of и/ 0 is also frequently repeated. 

In reality, Pokorny himself, not in the context of the animal names we are concerned 
with here, but in that of the root "white" from which it has so often been said (I believe 
rightly) that they derive, puts forward a root *aló(u), *alau, *alu: he compares alter- 
nances of the type of Gr. kopwvös / Lat. curuus, О.Т. palala- | O.Pruss. palwo and one 
could adduce a myriad others. But *alöu does not exist and the relationship of *alö to 
a hypothetical *aleu is inexplicable, the same as the form *al (with d cf. *albhös, 
"white"), and Pokorny is forced to attribute, for example, Gr. d\ww6s to a different root 
to that of àAyóc. Pokorny really stumbles on the inherent difficulties of the evolutions 
of the long IE diphthongs and their relationship to other diverse forms. The prevailing 
scepticism with regard to the possibility of reaching a solution to this phonetic problem 
from a non-laryngeal angle, is what has led to the approaches of Ernout—Meillet and to 
the solutions based on loan-words and euphemisms of Pokorny, Frisk, Chantraine and 
Mayrhofer. 

Nevertheless, the problem lies in the interpretation of the relationships among existing 
data. And these data are there, they are forms which have only secondarily been attached 
to different animals and which fit into well-documented correlated systems. If there are 
correlations and regularities, this means that there are etymological connections: this is a 
principle which no comparativist could discard. And it is quite clear that they are there. 
It is only a question of explaining these correlations and regularities on the basis of the 
new laryngeal theory. This is what we shall attempt in this paper. 
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Ш. 


We shall once more begin with the names of animals. Although the problem of voca- 
lism is the one which essentially interests us, it is not the only one in the study of the re- 
lationships between these words. We shall begin with two more: that of the protheses and 
that of the lengthenings. 

With regard to the protheses, we have already stated that the opposition between al- 
(Gr., Arm.) and /- (in other languages) has nothing abnormal about it. We have maintained 
in an above-mentioned work the thesis that the vocalic prothesis of Gr., Arm. and Alb. 
before a sonant does not require the presence of a laryngeal before this latter. That is to 
say that whether the root which concerns us begins or not with a laryngeal (that is, 
whether it begins with *HI- or with */-), the fact that in the languages in question it 
should get a prothesis and in others not so, fits into normal procedure. Therefore, if there 
exists a relationship between our root and words which mean “white” and begin with al- 
in all languages (Lith. alvas, Russ. ófowo “tin”, Arm. atauni “dove”, Lat. albus, Gr. аћ- 
yós “white”, Hitt. al-pa-as “cloud”, etc.), one should look for an explanation of this alter- 
nance (a)l-/al-: the explanation can lie nowhere else but in the fact that the second form is 
a full degree and the first a zero degree. But this is an explanation which can obviously 
only be given on the basis of laryngeals (*H,/- > (a)I-/ *H; el- > al-). 

Something similar should be said with regard to the relationship of all the above-men- 
tioned forms with others which begin with u- or u- (Av. urupis, O.I. vrka-, etc.). That is, 
Gr. dommt, Arm. ouer are forms with prothesis which сап be explained without the 
need of laryngeals, although they are not excluded. But the remaining forms of the group 
we are studying display problems in their beginnings which can only be solved, we be- 
lieve, on the basis of laryngeals. 

As far as lengthenings are concerned, there are several, but parallel to many others 
which exist in diverse roots of IE. They are used to establish semantic differences, gener- 
ally at the level of the diverse languages and not within IE itself. Although sometimes this 
statement should be qualified. In the case of the root we are concerned with, we find four 
series of lengthenings which follow one another: 


a) Consonants: -p, -k, AN. 

b) Vowels: -д / -ë (thematic), -e, -d, -i. 
c) Consonants: the same. 

d) Vowels: -ó / -é (thematic), -2, A. 


Thus, without attempting an exhaustive list, we get: 


1) With -p: lengthened in -e, whence Lat. uolpés, Lith. Gpé, and, with a new lengthening, 
рек in Gr. алоттё, -peko in О.І. lopasd; lengthened in -i, whence Av. urupis and, 
with a new lengthening, -piku in Lith. vilpisys; lenghtened with the thematic vowel 
-e/-o, whence Gr. dAwrös, Lat. lupus, Britt. louarn < *luperno-, M.Pers. gurba < 
*ulpós, -peku in Arm. alues; lengthened in -2, whence Gr. d\wmn. 

2) With -k: possible in O.Pruss. lapsa < *lopeka. 10 

3) With -k¥: only with -k¥o in the diverse forms of *ulk¥o- “wolf” (O.I. vrka-, Lith. 
vilkas, O.Slav. vlükü, Gr. Xókoc, Goth. wulfs, etc.). 
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As maybe seen, this is a system with numerous cases vides; really, the lengthening 
which has most guarantee of antiquity is -p; -k is uncertain and -k¥ is without a doubt re- 
cent. I am led to think along these lines by the fact that it only appears with the thematic 
vowel (that is, in a recent form) and with a well-settled meaning. On the other hand, it is 
commonly acknowledged that the labiovelars are relatively recent phonemes in IE. I shall 
later expound a hypothesis on the origin of k# in the word I refer to based precisely on 
the influence of a laryngeal H¥ of this root. 

Diverse forms of one and the same root, with diverse degrees of alternance due to 
levellings within the inflectional system or else to the existence of diverse lengthenings, 
have been used to denote different animals belonging, with one exception, to the canine 
family. Sometimes, there have been variations over the centuries in the meaning of the 
diverse forms, as there is sometimes homonymia among them, the different languages 
making their choices secondarily. But the most remarkable thing is that, almost without 
exception, there is always a -p lengthening, in turn enlarged in different ways. A special 
case is the one mentioned above of *ulkXos. 

Therefore, if the root meaning “white” to which we refer is originally the same, one 
should advocate that from a very remote date, there was a tendency to differentiate it 
from the name of the animal or animals which, on account of their fur, began to be de- 
noted as “the white one" (“matte white", “greyish”, we would say, in opposition to 
*leukk6s). For this adjective “white” appears with the forms *alö-, *alu-, *alau- and 
*albh-, sometimes followed by other lengthenings (*alobhd-, *albhó-, *albhni-, etc.). 
That is, the root forms and the lengthened ones with -b (which, as is known, is a com- 
mon suffix in colour names) were kept for adjectival use; those with -p (later also with 
-k¥o-) for nominal use to denote certain animals with a whitish skin. 


IV. 


At this point we come to the problem of vocalism, which, although it is the one which 
interests us most, has been left to one side so far on account of others which needed to 
be cleared up beforehand. 

In order to understand the following, one should remember, although in very brief 
form, the doctrine advocated in the above-mentioned books and papers and in several 
others of the Spanish school: 


1) A group еН; followed by a consonant may have a monosyllabic o solution or a disyl- 
labic one eu: in this second case, the -H¥ belonged to the following syllable, the timbre 
of e was not affected. Both mono- and disyllabic pronunciations were alternative, so that 
there is a double result, in exactly the same way as, for example, a group *pro- could give 
in different languages either monosyllabic *pro- results or disyllabic *роғо- ones (Gr. 
7póc | парос for example). This doublet o/eu (and ou in apophonic forms) is frequent in 
IE languages, as are, with other laryngeals, ё/еи, a/eu, г/еі, a/ei, o/ei. 


2) When a laryngeal H¥ is found between two consonants, it may be kept as a consonant 
or vocalized: this depends on the articulation of the syllable and there are two alternative 
possibilities. However, consonantic H is dropped (in Hittite it appears as Й), whilst voca- 
lic H¥o gives и (Hitt. hu).!! Now, there is another possibility of vocalization, which is 
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alternative to the previous one: with a double supporting vowel (voyelle d'appui) of. 
which gives au (Hitt. ahu).12 That is, really: a zero degree НИ may give either H > Por 
HV? > и, or ОНХО > au in IE languages. This is not a case of arbitrariness, but of results 
depending on the diverse existing possibilities of articulating one and the same syllable 
with a sonantic centre, and these possibilities are well-known. They are, then, the result 
of free allophones which are diversely phonologized. 


3) In initial position, one should distinguish between H before a vowel, H before a con- 
sonant (or sonant in consonantic function) and H before a vocalic sonant: 


a) Before a vowel, the laryngeal, whatever its appendix might be, loses it: thus, H% 
(which is the initial laryngeal of our root, to judge from the diverse phonetic results) 
gives Но , which lends its timbre to the vowel: *H¥,el- > *Hzel- > al- (*albhos, “white”, 
etc.). 

b) Before a consonant, the laryngeal is dropped; in Greek and Armenian it may leave 
a prothetic vowel as a trace, derived from the supporting vowel developed before it 
(*HI-V- > l-V- | *°H% l-V- > al-V-). This last result, I repeat, occurs in Greek and Ar- 
menian (and Albanian) without on the other hand it being sufficient to demonstrate 
the presence of the laryngeal; the existence of this latter is deduced from the results 
of a) and c). Thus, Gr. алоттё, Arm. afues, alongside О.І. юраза- and other forms 
with /- are really explained. It is remarkable that in the adjective a full degree became 
stabilized, whereas in the noun it was a zero one. It is one more differentiating feature 
between them. 

c) Before a vocalic sonant, the laryngeal H¥ gives u: thus should be explained forms of 
the *ylk%os type, Lith. vilpisys, etc. On the other hand, the ul- group may undergo 
metathesis, becoming lu- (in Lat. lupus, etc.). 


I believe the foregoing is sufficient to explain the series of forms we refer to here, al- 
ways on the basis of the same disyllabic root (that it was in fact a disyllabic root, Pokor- 
ny already realized, p. 31): H¥,JeH¥; (0 [full degree), DN. ei, (full/@ degree), H¥,1H¥, 
(9/9 degree). Naturally, apart from the forms mentioned below, most of them already 
having been discussed, there are others which may be found in etymological dictionaries 
and which are easily explained along the same principles. 

The names of animals are deduced from this root on the basis of the (/full and 0/0 
degrees and with several lengthenings which begin with -p; the only clear exception is, as 
has been said *ulk#os, a relatively recent form for the reasons already discussed. I be- 
lieve a form with -k underlies it (which on the other hand appears to be in O.Pruss.): 
*HUIHVko-, the zero degree of the second syllable of which before o is easily explain- 
able, and which, by means of metathesis of the appendix has produced *HKIHkko- > 
*ulk*o-. I think that parallel explanations could be tried out for the origin of other labio- 
velars. 

From the Ÿ/full degree for *HuleHtsp- we get д in Gr. dAcorm£ and other already men- 
tioned forms, -eu- in О.І. lopasd-. Similarly, we get 0/0 degrees of two types: with vocaliza- 
tion in и of the second laryngeal (Av. urupis < *HuolHuo-p-); and with its loss *Hto[-p(-ku )- 
when the consonantic pronunciation is kept: Lat. uolpes, Lith. vilpisÿs13 < *H¥,1H¥,-p-, 
the forms derived from */¥,lH¥3-ko- > *H¥Ik¥o- > *ulk#o- to which we have just re- 
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ferred, etc. As regards the phonetic results of the first laryngeal, see above. 

If we now turn to the adjective which means “matte white", we have already stated 
that it specialized forms with full/ 9 degree which produced an initial syllable at In view 
of the diverse possibilities of phonetic evolution of the f degree of the second syllable, 
the results are, as we have said, forms al- (before consonantic lengthenings, above all -bh-), 
alau- and also alu- (these forms need not necessarily be strictly vocalizations but results 
of H* before a vowel). On the other hand, there also exists a secondary form full/full: 
SR elei, which is in Gr. áAcxpóc “white”.14 Cf. also dAcorróxpovc * moAuds.15 

If we disregard this form, we may refer, among the characteristic ones, to others from 
*al-: *albhós with its various derivates (Gr. dAyös, Lat. albus, etc.), perhaps also Gr. 
N16, possibly Arm. atauni *dove".17 Then there are the forms which are based оп 
*alau-: Russ. домо “tin”, O.Pruss. alwis “lead”. There are also less certain forms from 
*ala- which may likewise be explained by means of the same theory. 

I believe that in this way forms which appeared to be related within each one of the 
two significant series may be considered to be of equal etymology and the two series to 
be equal to each other. It is simply a matter of relating their correspondences to others 
which exist in other roots, thus establishing correlations and explaining the origin of these 
latter. Only with the aid of the laryngeal theory, and in particular, of the theory of the 
laryngeals with appendix can one come to these conclusions in my opinion. 


V. 


A slight objection may be made by adducing certain words with *al- which contain 
an - in their second syllable and which have sometimes been related to those with which 
we are concerned. It is not easy to explain the existence of the -u alternating with -i in the 
second syllable of a disyllabic root, although cases do exist which are generally explain- 
able as contaminated. 

But the truth is that the material which may be brought forward is scant and dubious. 
There are no strong reasons to attribute forms like *alisa “white poplar” to our root, in 
diverse IE languages; or such as Gr. dAtpados (corrupt) * yévoc 6pvóc in Hsch.; or such 
as Gr. OAG “mush”. 
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Notes: 

* I wish to thank Dr. Francisco Villar, Professor of IE Linguistics at Salamanca University, for his 
invaluable help with this article. 

1 Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, 2nd edition, revised and enlarged, Madrid 
1973. Also “Loi phonétique, sonantes et laryngales", Emerita 31, 1963, pp. 185—211 and "Loi 
phonétique, phonologie et sonantes indoeuropéennes", Lingua 18, 1967, pp. 113—144 (spanish 
version in Estudios de Lingüística General, 210 ed., Madrid 1974). 

2 "More on the Laryngeals with Labial and Palatal Appendixes”, Folia Linguistica Historica 2, 
1981, pp. 191—235, and "Further Considerations on the Phonetic and Morphologizations of 
H! and НЧ in Indoeuropean", Emerita 49, 1981, pp. 231—271. 

3 Cf. C. A. Martelli, “Una concordanza greca e indiana nella denominazione della volpe", AGI 50, 
1965, pp. 105—120. 

4 Cf. Estudios sobre las sonantes .. ., p. 74 ff. 

5 Paris 1951 ff., s.u. 

6 Heidelberg 1954 ff., s. u. 

7 Paris 1968 ff., s. u. 

8 Bern 1951 ff., s. u. ulp, lup-. 

H Heidelberg 1976 ff., s. u. lopasd-. 

10 One may doubt whether the lengthening is with -ë (cf. Gen. àAwmekos, etc.). But this is doubtless 
an analogical alternative form. In favour of -é are F. Specht, Der Ursprung der idg. Deklination, 
Gothinga 1944, p. 40, E. Hermann, KZ 69, 1948, p. 66, myself, Estudios sobre las sonantes..., 
p. 349. Naturally, the lengthenings -é and -i are related as is usual. On the other hand, it may be 
suggested that the -k of Gr. àAwmn£ (and that of O.I. lopäsd-, secondarily thematized) comes 
from the group -eH before desinential -s, no more nor less than Lat. senex, cf. Martinet, BSL 51, 
1955, pp. 42—56. 

11 For the results H/Hi > @/i of the palatal laryngeals (НО, parallel to these, and for vocalizations in 
4 of all the laryngeals, I refer to the above-mentioned publications. 

12 Similarly, there is ai from OHIO. 

13 Cf. E. Lidén, "Zur vergl. Wortgeschichte", KZ 56, 1969, p. 212. 

14 Ifit is true that /O does not come from IH, as in other cases. 

15 Anecdota Bekkeriana, р. 381; Eustathius, p. 1968, 39. 

16 Cf. H. Ehrlich, “Die Nomina auf -evc”, KZ 38, 1905, p. 55 and L. A. Moritz, CQ 43, 1949, 
pp. 113-119 (I think that W. M. Austin, Language 17, 1941, pp. 83-92, is wrong). Perhaps 
aAipara (in Hsch.) may be an alternate form for dAyara. 'АЛёрата is the manuscript reading 
(Schmidt's and Latte's editions correct it to аАтрата). 

17 From *albhni according to S. Bugge, KZ 32, 1893—94, p. 1. 


OLGA AKHMANOVA 


The Methodology of Metalinguistic Lexicography 


Nearly 15 years have gone by since Professor Johann Knobloch spoke of the sorry plight 
ofthemetalanguage of linguistics: the proliferation of anever-growing variety of "schools" in 
different countries and on different continents whose creators and adepts have too often 
claimed exclusive right to really “scientific” theories. The confusion, far from receding, ap- 
pears to have gone from bad to worse. The different “frames of reference” being mutually 
rejected (by their more serious adherents) or blissfully ignored (by the less educated ones) has 
created what R.R.K. Hartmann has pointedly described as “the most recent genre in the lin- 
guistic popularisation industry”: the vocabularies of particular “theories” or "schools" “in a 
variety of attractive wrappings”. The “theories” are still too frequently evolved by would-be 
linguists (in quest of instant new discoveries and proposals) who “... blithely proceed from 
scratch to investigate matters which have been well and truly investigated in the past with 
many solid results, quite as if these earlier researches had never been done” (Householder 
1971, pp. XI—XII). They go on “racing for glory”: to prove at all cost that their ideas 
are completely new, perfectly original and, above all, the only truly “scientific” ones. 

This dismal picture ought not, however, to be overrated. The apparent antidote (in the 
present context) is Professor Knobloch's Foreword to the “Sprachwissenschaftliches Wör- 
terbuch". The aim of the Dictionary is to explain the overall (gesamte) linguistic termino- 
logy, presented in a form that is at once succinct and readily accessible (in übersichtlicher, 
knapper Form)... 

In so far as the Subject-matter of general and universal linguistics is concerned, the Dic- 
tionary can and must serve as a Sachlexikon (an inventory of names for the objects of stu- 
dy). The newly-coined terms of the different schools and directions are explained by 
means of quotations . .. A wider-reaching penetration (ein weiterreichender Eingriff) into 
the "increasing Babel in Linguistics" (J. R. Firth) would amount to exceeding the rights 
of a lexicographer (wäre eine unverzeihliche Überschreitung der Befugnisse eines Lexiko- 
graphen).! But isn't it “the newly-coined terms of the different schools and directions" 
that are responsible for “the increasing Babel"? How does one know when the borderline 
has been reached and further probing has become unforgivable? 

The apparent contradiction is easily resolved. To create a dictionary of such scope and 
size the Author must be able to command a great wealth of knowledge about language and 
languages: he must be a true (ein echter) Sprachwissenschaftler, jazykoved (the English 
“linguist” is at present said of people who have nothing to do with the study of languages 
or actual knowledge of them). He must be familiar with a fair number of languages (and 
always eager to learn more). He must be well versed in language science, the oldest of all, 
originally the only one. As the outstanding language scientist he is, Professor Knobloch 
has never failed to separate the wheat from the chaff — the important and competent con- 
tributions from presumptuous ephemerae.? 
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The selection of headwords, the “slovnik” or basic inventory of terms is only the first 
part of lexicographic methodology.3 Next comes the choice of kind or type of dictionary, 
the main and generally recognised division being between the “philological-interpretive” 
(filologiceskij-tolkovij) and the “encyclopedic” ones. In the former the lexicographer de- 
fines (explains or interprets) the words; in the latter he concentrates on the “refer - 
ents". The division is clear-cut for natural sciences, while the speculative ones can pose 
involved problems. Language-science is in a class by itself. On the one hand language is 
"coordinated in time and space", for the only form of its existence is speech, something 
that is directly cognoscible through our senses. On the other, it is “consubstantial” with 
its “meta” language, which is merely an adaptation of natural human languages to the spe- 
cial purpose of “talking about talking". But what has just been said about the “down-to- 
earth" ontology of “object” and “meta” language should be in the plural. “Language” as 
an abstraction is an idealisation, it is “the general in the particular” (obSéeje v otdel’nom 
i Cerez otdel'noje). Does all this, then, mean to say that metalinguistic lexicography is con- 
cerned only with “talking” about the different natural languages one-by-one? Otherwise 
stated, when we call our “word-books” *'Slovar' lingvisticeskix terminov”, or “Dictionary 
of linguistics" or “Dictionnaire de linguistique" or “Słownik terminologii jgzykoznawczej” 
is it not a misleading description of the particular national metalanguages in their specific 
national form, which speakers of other languages would not even be able to read? 

Professor Knobloch's “Sprachwissenschaftliches Wörterbuch” transcends all national 
boundaries. It proves that there does exist ONE scientific subject or discipline — “language 
science”. The categories and generalisations arrived at by scholars representing different 
trends and approaches to our common object show a considerable degree of variety. Nev- 
ertheless, so long as they are language scientists they cannot fail to understand one 
another because the objective reality of their subject, their shared knowledge is empirical 
and verifiable. 

But who are “they”? And how much of the knowledge contained in Professor Knob- 
loch’s Dictionary are they able and willing to share? This is a much neglected question, es- 
pecially as, to one's surprise, one comes across “linguistic” publications whose authors ap- 
pear never to have set eyes on a single book or article, written in any other language but 
their own (“linguistic” as distinct from "sprachwissenschaftlich", the latter requiring 
knowledge of languages and about Language and languages). We give examinations 
to our pupils to find out how much they know about Language. There are also 
examinations in one "foreign" language — English, French, or German — to see how 
much of it the examinee can use for practical purposes. 

Now — with even the so far limited material of the nine issues in our hands — we see 
how inadequate these “examinations” are for the language scientist/philologist. The acid 
test of what may be called "literacy" is the attitude, the immediate reaction to a 
page from Professor Knobloch's Dictionary — under the following headwords, for exam- 
ple: catena, catenation, caténe, causerie, cazáfaton, ceceo, cédille, cékanbe, Kenematik. .. 
or chronotype, chuchoter, chuintante, chunk, chute, Chutsuri, cinéme, Circummediterrane 
Wörter, Circumstantial, claritas, clausula rhetorica, Clumptheorie, etc. Too often a young 
linguist — even one of those who apply for post-graduate work at the philological depart- 
ment — will noteven try to read the head-words. 

Too often, perhaps, we speak disparagingly of the shortcomings of our younger col- 
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leagues and “consider not the beam that is in our own eye”. So many Professors of my 
own generation can make out a Sanskrit term only in roman type and would hardly ever 
find a spare moment in which to brush up their classical Latin. But as we have been 
taught to read and think of literacy as a “must”, we shall not rest before we have 
made it all out. And therein lies the difference. 


Notes: 


1 


This is a rendering of Professor Knobloch’s “Vorläufige Vorbemerkungen” to the first issue (Liefe- 
rung) of the Dictionary. have thought it important to keep as close to the text as possible, be- 
cause the most difficult and subtlest point to make was to explain the dialectics of the old and the 
new, to show how depth of philological erudition can serve in the best imaginable manner the in- 
novative tendencies of present-day language science. 


I shall take the liberty of quoting in fuil what Jerzy Kuryłowicz thought of the Dictionary, as com- 
pared with other publications. “Im Vergleich zu anderen terminologischen Wörterbüchern liest sich 
Ihr Werk wie eine kurzgefaßte Chrestomathie der Sprachwissenschaft und ihrer Geschichte, was ich 
für einen besonders großen Vorteil halte. Andererseits wird seine Zuverlässigkeit durch die Quelien- 
angaben und die reichliche Bibliographie gewährleistet” (Vorbemerkungen to the Sth Lieferung). 
I would like to add that as reading matter it is unrivalied for its style, the German of it. Everything 
Professor Knobloch writes is always so "gepflegt", done up with so much love and саге! 


Quoting oneself is awfully bad form! But I have written so voluminously on the subject, including 
а lengthy introduction to my opus magnum, the “Slovar’ lingvisticeskix terminov”, that I ought to 
be forgiven for quoting from my monograph “Linguistic Terminology”. According to my lights, 
there are at least seven parts in meta-linguistic methodology: 1. The metataxonomic interpretation 
of linguistic taxonomies, including the metalinguistic systems and the definability test. 2. The 
discrimination of terms and nomenclature units. 3. Terminology vs. Metalanguage. 4. Metalanguage 
vs. Metadialects. 5. The patterning of linguistic terminology. 6. Correspondence (or lack of it) be- 
tween its expression and content planes. 
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ROLAND BIELMEIER 


Zu iranischen Lehnwörtern im Georgischen und Armenischen 


Wie R. Schmitt in seinem Forschungsbericht mit Recht hervorgehoben hat!, ist Hübsch- 
manns „Armenische Grammatik" noch immer die umfassendste Darstellung der irani- 
schen Lehnwórter im Armenischen?, die vorwiegend aus dem Parthischen und Mittelpersi- 
schen stammen. Mit dieser Tatsache hat sich die etymologische Forschung im Armeni- 
schen bis heute auseinanderzusetzen. Daneben aber spielt dieses Lehngut auch für die ety- 
mologische Forschung in der Iranistik eine bedeutsame Rolle. Obgleich dies systematisch 
weniger hervorgehoben wird, findet es in der Forschung selbstverständlich ensprechende 
Berücksichtigung. So werden beispielsweise die Indices der mitteliranischen Sprachen in 
H. Baileys etymologisch ausgerichtetem „Dictionary of Khotan Saka“ durch einen Index 
„Armenian Loanwords“ ergánzt.3 Ähnlich auch früher schon Nyberg.4 

Der Erweiterung unserer Kenntnisse in der etymologischen Erforschung vornehmlich 
der mittelwestiranischen Sprachen kann aber neben dem Armenischen auch das Georgi- 
sche dienen. G. Deeters hatte in seiner besonders auch methodisch überaus wichtigen Ar- 
beit „Armenisch und Südkaukasisch“5 das Iranische nur gelegentlich hinzugezogen. Doch 
gerade für den Iranisten bietet sie verläßliches Material aus dem Armenischen und den süd- 
kaukasischen Sprachen. Wohl der Tatsache, daß sich das Georgische nicht zu den ,,geläufi- 
geren" Sprachen zählen kann, ist es zuzuschreiben, daß nur verhältnismäßig wenige For- 
scher in der Iranistik die georgische Sprache in ihren Gesichtskreis miteinbeziehen. Dieser 
Grund ist es wohl auch, daß das von M. Andronikaëvili vorgelegte reichhaltige Material 
iranischer Entlehnungen ins Georgische, trotz ausführlichen russischen und englischen 
Resumées wenig zur Kenntnis genommen wurde.® Die Verfasserin stellt in ihrer Arbeit 
klar heraus, daß das Georgische in seinem iranisch geprägten Teil des Wortschatzes keines- 
wegs ein blofes Anhängsel an das Armenische ist, sondern daß es neben einer aus dem 
Armenischen übernommenen Lehnwortschicht eigenstindige Entlehnungen sowohl aus 
dem Nordwestiranischen als auch aus dem Südwestiranischen ausweist. Die Schwierigkeit, 
im einzelnen Fall die genaue Provenienz bzw. den genauen Entlehnungsweg festzustellen, 
wie sie Hübschmann 14 f. bereits für das Armenische formuliert hatte, ist im Georgischen 
noch größer, da das Armenische als mögliche Entlehnungsquelle hinzukommt. Anderer- 
seits ist es von Vorteil, daß das iranische Lehngut im Georgischen als einer genetisch nicht 
verwandten Sprache in fast jedem Falle vom ererbten Wortschatz klar zu trennen ist. 

Der georgische Lehnwortschatz ist sowohl hinsichtlich der gebenden und vermitteln- 
den Sprachen als auch hinsichtlich des Alters der einzelnen Entlehnungen nicht weniger 
vielschichtig als der des Armenischen. Die folgenden Bemerkungen zu einigen Einzelety- 
mologien können deshalb nur dazu dienen, die Situation zu illustrieren. Erforderlich 
wäre eine umfassende Untersuchung des gesamten georgischen, armenischen und irani- 
schen Materials unter Berücksichtigung des Griechischen und der relevanten semitischen 
Sprachen. 
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Unter den eigenständigen Entlehnungen des Georgischen gibt es junge aus dem älteren 
Neupersischen übernommene und solche, die in die mitteliranische Sprachperiode gehö- 
ren. Aus neupers. #4742 ‘Wasserwaage’, bzw. tarazu ‘Waage’ stammt das bei Cubinasvili 
belegte georg. tarazo ‘Wasserwaage’ und wohl auch georg. tarzi ‘Horizont’ mit Ableitun- 
gen. Mparth. t/'zwg und mpB. fl’cwk' sind die älteren Formen. Im Armenischen ist das 
Wort nicht belegt. Weder Andronikaëvili noch Deeters haben das Wort behandelt. Doch 
hat Deet. Cauc. 3,73 das für die Chronologie sowohl der georgischen als auch der armeni- 
schen Entlehnungen aus dem Iranischen allgemein gültige lauthistorische Kriterium fest- 
gestellt: In den älteren Entlehnungen erscheinen die iranischen Tenues als stimmlose glot- 
talisierte bzw. nichtaspirierte, in jüngeren Lehnwörtern dagegen als aspirierte Tenues. 
Georg. tarazo weist gegenüber den mitteliranischen Formen sowohl den Abfall des auslau- 
tenden Konsonanten auf, was auch als parallele innergeorgische Entwicklung interpretiert 
werden könnte. Doch zeigt es außerdem aspirierte Tenuis im Anlaut, die das Wort ein- 
deutig dem Neupersischen als Entlehnungsquelle zuordnet. Dies gilt auch für das bisher 
nicht behandelte georg. Киба ‘Straße’, das im Armenischen ebenfalls nicht vorkommt. 
Zugrunde liegt die Deminutivform пр. Киба aus älterem kuyca mit der älteren a-Vokali- 
sierung, wie sie beispielsweise noch im Dari üblich ist. Das ohne Deminutivsuffix vor- 
kommende neupers. kuy stammt nach Steingass aus dem Arabischen, was aber durch 
mpB. kwd [koy] ‘street, lane’ (MacKenzie 52) mit der lautgesetzlichen Entwicklung des 
Auslauts hinfällig wird. Ebenfalls aus dem Neupersischen und ohne Entsprechung im 
Armenischen ist altgeorg. iadgari, das Saba kommentiert: sxvata enaa, kartulad „sagse- 
nebeli‘ hkvian ‘es ist die Sprache Fremder, im Georgischen nennt man es „sagsenebeli‘”, 
d.i. ‘Erinnerungsgabe’. In der altgeorgischen kirchlichen Literatur bezeichnet es speziell 
das Memoriale.7 Andr. 204 hatte es mit mittelpers. ayatkar verbunden, was sowohl wegen 
der Sonorisierung der inlautenden Konsonantengruppe als auch des Schwundes des an- 
lautenden a- nicht wahrscheinlich ist. Deet. Cauc. 3,61 hatte die georgische Form bereits 
richtig mit neupers. yadgar verbunden. Die Sonorisierung inlautender alter Tenues ist 
zwar typisch für den Übergang von der mittel- zur neuiranischen Sprachperiode, doch 
findet sie offensichtlich auch unabhängig davon in georg. Lehnwórtern statt, vgl. Deet. 
Cauc. 3, 80 ff., weshalb Schlüsse hieraus nur unter Berücksichtigung des jeweiligen Einzel- 
falls gezogen werden sollten. 

Als Beispiel eines aus dem Mitteliranischen entlehnten Etymons, das keine Parallele 
im Armenischen hat, kann das von Deet. Cauc. 3,81 angeführte altgeorg. smagi ‘verrückt’ 
dienen, das er zu Recht mit altgeorg. esmaki ‘Teufel’ verbunden und ein nordiran. *ésmak 
unter Heranziehung von awest. aesmoó und neupers. xesm zugrunde gelegt hat. Aufgrund 
des heute erweiterten georgischen und iranischen Materials lassen sich die Beziehungen 
etwas genauer fassen. Die von Deeters noch rekonstruierte Form ist heute durch Mparth. 
“те [i$mag] ‘demon’ (Boyce 23) belegt. Eine langvokalisch anlautende Form, die als Ent- 
lehnungsgrundlage für altgeorg. ета infrage kommt, gibt MacKenzie 94 mit mpB. 'ysm 
neben him ‘anger, the demon Wrath’. Das ebenfalls dort verzeichnete Mmp. xys steht 
bereits neupers. xesm nahe. Die georgische Variante esma neben esmaki ist jünger belegt 
(Andr. 317) und aufgrund des geschwundenen Auslauts auch jünger entlehnt. Schwie- 
tig bleibt georg. xasmi, das nach Abul. 561 im Altgeorgischen ‘krank, entstellt, verletzt, 
unrein' bedeutet. Es ist sicherlich der gleichen Quelle entlehnt wie armen. hasm 'ent- 
stellt, verstümmelt', doch die Bedeutung divergiert erheblich. Zu berücksichtigen ist 
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dabei arab. hasama ‘zerstören, zerdrücken, zerquetschen’. 

Recht häufig sind Fälle, bei denen mit lauthistorischen Kriterien allein nicht entscheid- 
bar ist, ob das Georgische aus dem Armenischen oder direkt aus dem Iranischen entlehnt 
hat. Aufgrund der Beleglage eher über das Armenische entlehnt ist das bei Rustaveli und 
anderen Denkmälern seit dem 12. Jh. belegte georg. azati ‘frei’, gegenüber armen. azat 
und mpB. ’c’t'. Das Mmp. schreibt bereits stimmhaften Auslaut "z'd wie neupers. azad. 
In der Bibel und altgeorgischen kirchlichen Literatur findet sich stattdessen azna edel 
und aznauri ‘frei’. Die georgischen Formen weisen auf die Segmentierung des mpB. Bele- 
ges zn'wl in [äznä-war] ‘noble’, wobei das georg. Zugehörigkeitssuffix -ur- aus dem Irani- 
schen mitübernommen ist. Das bei MacKenzie 16 ebenfalls verzeichnete Mmp. ‘zn ‘noble’ 
paßt besser zu armen. azniw ‘edel’, das vielleicht eine versteinerte Instrumentalbildung zu | 
armen. azn ‘Geschlecht, Rasse’ darstellt. Vergleiche dazu altgeorg. azn-eba ‘Rasse, Ab- 
stammung’ gegenüber altgeorg. aznaur-eba ‘Freiheit, Adel’. Zu dem seltener belegten 
armen. aznavor und zur weiteren Etymologie der iranischen Formen vgl. Greppin, Annual 
of Armenian Linguistics, vol. 1 (1980),97 im Anschluß an die Ableitung von Bailey, 
Dict. 21. Ähnlich schwierig ist die Bestimmung der direkten Quelle bei altgeorg. matiane 
neben häufigerem mation? ‘Annaler angesichts armen. matean aus viel diskutiertem mpB. 
matiyan, älter mätagdan. Analog ist bei altgeorg. falavari, das ebenso wie armen. talawar 
griech. omg (Mt. 17,4; Luk. 9,33) übersetzt, lauthistorisch nicht entscheidbar, ob das 
Georgische aus dem Armenischen oder beide aus Mparth. £/w'r [talawar] ‘hall, tabernacle’ 
(Boyce 86) entlehnt haben. Allerdings zeigt das Georgische mit Zalari ‘Laube’ eine er- 
neute, aufgrund des Anlauts jedoch jüngere Entlehnung. Für das neupers. talar meist ‘Saal’ 
gibt Steingass folgende Übersetzung: “bed-chamber or saloon, built of wood and supported 
by four columns; a throne”. Saba erläutert s. v. saxli ‘Haus’: ,,derepani" ars saxli samgnit 
paryia, sazapxulod saXdomi; „depani“ ars umcires derepnisa, romelsa sparsni ,,talarta“ 
(talars Cb)8 uqmoben; 'derepani ist als Haus eine dreiseitig offene Hütte, wo man im 
Sommer sitzt; depani ist die kleinste derepani, welche die Perser als talar bezeichnen’. Bei 
Bailey, TPhS 1955, 71 erwähnt ist altgeorg. karaki ‘Butter’. Abul. 192 gibt für einen alt- 
georgischen Beleg sogar die Bedeutung ‘Milch’. Auch hier ist schwer zu beurteilen, ob es 
direkt aus dem Mittelpersischen oder über armen. karag entlehnt wurde. Obwohl für das 
Mittelpersische bisher nur die nicht suffigierte Form in mpB. k'l [kar] ‘butter’ (MacKenzie 
49) bekannt ist, weist der neupersische Beleg kara auf die suffigierte Form. Der mittel- 
iranische Beleg paßt möglicherweise besser als der bisher bekannte armenische in den 
viel diskutierten Zusammenhang zwischen griech. уала, lat. lac ‘Milch’ und den anklin- 
genden chinesischen Formen.? Bekanntlich geht armen. vacar “Handel, Verkauf, Markt 
auf eine mitteliranische Quelle zurück, wofür uns als Belege mpB. w’c’l, Mmp. w’c’r- 
[wäzär] ‘market’ (MacKenzie 89) zur Verfügung stehen. Wiederum ist schwer zu ent- 
scheiden, ob altgeorg. vacari ‘Handler, Kaufmann’ mit sekundárem vacroba ‘Handel aus 
dem Armenischen oder direkt aus dem Mitteliranischen kommt. Für die Ableitung aus 
einer Nisbe-Bildung liefert das iranische Material keinen Beleg. Für das Armenische als 
Mittler sprechen armen. hatavacar ‘Geldwechsler’, alavnevacar "Taubenverküufer' (vgl. 
Hübschm. 242). Im Neupersischen lebt das Etymon bekanntlich in bazar ‘Bazar’ weiter 
und ist als bazari erneut ins Georgische gedrungen und wird bei Saba durch savaéro adgili 
"Verkaufsplatz' erläutert. Georg. bazazi 'Stoffhündler gehört dagegen zu arab. bazzaz 
‘id’. Das Kurdische, das die neupersische Form ebenfalls übernommen hat, zeigt da- 
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neben noch die einheimische Entwicklung: kurm.-kurd. bazar ‘Stadt’, sor.-kurd. bazer 
ide: 

Unbewiesen bleibt die Annahme Bolognesis (RL III, 1954, 132)10, die altgeorgischen 
Lehnwörter spetaki ‘weiß’ und vesapi ‘Drache’ wären Entlehnungen aus dem Vorarmeni- 
schen, als dort die vortonigen Silben noch nicht reduziert waren, vgl. armen. spitak bzw. 
visap. Ebenso können die georgischen Belege direkt aus dem Mitteliranischen stammen. 
Freilich wird Bolognesis These damit noch nicht widerlegt, da das Beispiel altgeorg. huriaj 
‘Jude’ bleibt, in dem armenische Vermittlung wegen des r wahrscheinlich bleibt. Zumin- 
dest solange, als keine Beispiele gefunden werden, in denen altgeorg. r auf syr. ö zurück- 
geht. Sicher nicht aus armen. krak 'Feuer' entlehnt ist altgeorg. keraki, neugeorg. kera 
*Feuerstátte, Herd’. Es ist aufgrund des Vokalismus direkt aus dem Iranischen entlehnt. 
Eilers 317 ff. hat für das Iranische eine Fülle von Beispielen beigebracht. Er geht dabei im 
Anschluf an Barr und Wikander für das armenische Wort von einer iranischen Entlehnung 
aus, während es sonst im Anschluß an Hübschm. 462 als indogermanisch ererbt aufgefaßt 
worden war. Die Tatsache, daß der altgeorg. Beleg nicht aus dem Armenischen stammen 
kann, sondern nur aus dem lranischen, festigt die These vom Lehnwortcharakter auch 
des armenischen Wortes weiter. 

Insgesamt kann man von sicheren Fällen ausgehen, in denen das Armenische nicht ver- 
mittelt hat, wenn a) armenisch keine Entsprechung vorhanden ist, z.B. altgeorg. esmaki, 
b) die georgische Form jünger entlehnt ist, z.B. altgeorg. pasuxi ‘Antwort’ (vs. armen. 
patasxani), c) das Georgische lautlich zum Mitteliranischen, nicht aber zum Armenischen 
paßt, z.B. altgeorg. palavandi *Fessel, Ketten’ (vs. armen. paravand) aus mitteliran. *paóa- 
band. Wie bereits Hübschm. 217 an dem Nebeneinander der aus dem Parthischen stam- 
menden armenischen Formen рай neben älterem parh ‘Wache’ zeigte, ist die Vereinfa- 
chung ein innerarmenischer Prozeß. Mob p 7 ‘guard, frontier guard’ kommt ebenfalls aus 
dem Parthischen, vergleiche Mparth. p’hr. Die eigentlich südwestiranische Form mpB. p's 
“watch, guard' (Nyberg 148, 152) ist aber auch ins Armenische entlehnt. Des weiteren 
findet sich im Armenischen die vereinfachte Ableitung pahak “Wächter, Hüter’, altgeor- 
gisch aber noch nicht vereinfachtes pahraki ‘id. (Mk. 15,21). Die Frage der direkten Pro- 
venienz der altgeorgischen Form, ob aus dem Vorarmenischen, aus der eigentlich parthi- 
schen Form im Mittelpersischen oder aus dem Parthischen direkt, ist wiederum lauthisto- 
risch nicht entscheidbar. Die Existenz der eigentlich parthischen Form im Mittelpersi- 
schen ist auch durch Mmp. p’hrbyd neben p'hrgbyd ‘master of the watch-post' (Boyce 
67) bezeugt. Schwierig ist altgeorg. marxva “bewahren, verbergen, fasten’ mit Ableitungen 
wegen des Anlauts, und altgeorg. pari “der Schild’ angesichts mpB. spl [spar], Mmp. 'spr, 
das sich mit seinem typischen Anlaut eng zum armenischen Lehnwort aspar stellt. Bei alt- 
georg. pari könnte es sich um eine von altgeorg. par-va ‘schützen, verbergen’ abgeleitete 
Form handeln, die wegen des aspirierten Anlauts jünger, dann aber direkt aus dem Mittel- 
iranischen entlehnt ist. Die Bewahrung des r gegenüber den vereinfachten armenischen 
Formen findet sich häufiger. So hat Deet. Cauc. 3,82 im Anschluß an Marr altgeorg. 
sa-zepur-o ‘eigen, ausgewählt’ aus einer rekonstruierten armenischen Form *sepurh abge- 
leitet und mit armen. sepuh “jüngerer Sohn eines Naxarar und seph-akan ‘eigen’ vergli- 
chen. Nach Andr. 241 ist jetzt auch altgeorg. zepuri ‘edel’ belegt. Bailey, Dict. 293 leitet 
die armenische Form unter Anschluß der georgischen nicht aus dem Persischen oder Par- 
thischen, sondern einem anderen nordiranischen Dialekt ab. Ein analoger Fall, den Andr. 
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173, 242 f. zusammengestellt hat, ist armen. zoh ‘Opfer’ aus dem Parthischen, was belegt 
ist in mpB. zwhl [zóhr], Mmp. zwhr. Das zugehörige altgeorg. zor-va ‘opfern’ hat das r 
ebenfalls bewahrt. Darüberhinaus verbindet Andr. 247 altgeorg. zuaraki “junger Stier, 
Opfertier’ (so auch Abul. 169 f.) überzeugend mit armen. zowarak “junger Stier’. Hübschm. 
303 verweist unter dem armenischen Wort auf eine isolierte syrische Parallele: „Das syri- 
sche Wort ist nicht original, stammt wohl aus dem Armenischen. Oder beide aus dem 
Persischen?, wo es freilich noch nicht nachgewiesen ist.“ Andr. 247 stellt es zu dem be- 
sprochenen Etymon für ‘Opfer’ und rekonstruiert parth. *zöhrak. Hinsichtlich des r wäre 
der umgekehrte Fall gegeben, wenn das bei Saba belegte georg. sno ‘Anmut, Gefälligkeit’ 
zu armen. $norh und weiter zu mpB. $nwhl [$nohr], Mmp. ‘пулу ‘gratitude, contentment’ 
(MacKenzie 80) gehört. Allerdings ist die Bedeutungsdifferenz nicht unproblematisch. 

Während die weitgehend lautliche Übereinstimmung von georgischer und armenischer 
Form die Klärung der direkten Provenienz meist erschwert, kann die Übereinstimmung in 
bestimmten Fällen auch auf die unmittelbare Herleitung aus dem Armenischen weisen. 
So z.B. bei altgeorg. roardagi ‘Erla? neben älterem hrovartaki (weitere Varianten bei 
Abul. 576), das aufgrund des Anlauts wohl trotz Mmp. hrestag ‘angel, apostle’ (Boyce 47) 
direkt zu armen. hrovartak gehört und nicht zu dem vorauszusetzenden parth. *fravartak, 
vgl. mpB. plwtk' und Mmp. Mparth. frwrdg neben prwrdg (Boyce 40). 

Einen merkwürdigen ,,Mischtypus“ verkörperte altgeorg. gu%ari ‘Schreiben, Siegel, Ur- 
kunde’, wenn sich die von Andr. 305 f. vorgenommene Zusammenstellung mit mpB. we’ 
[wizar], Mmp. ист ‘separation, explanation’ (MacKenzie 92) sichern lassen sollte. Der in 
neupersisch gozares “Mitteilung, Bericht’ etc. vorliegende Wandel des Anlauts wäre dann 
relativ chronologisch früher anzusetzen als die intervokalische Desaffrizierung. Armen. 
vcar ‘Bezahlung, Vergeltung, Entschädigung’ (Hübschm. 248) zeigt hierin noch den mit- 
teliranischen Stand. 

Zum Schluß soll noch auf zwei Wörter ausführlicher eingegangen werden, auf das bis- 
her nicht besprochene altgeorg. dahmani ‘kühn, Held’ und das die unmittelbare Quelle für 
altgeorg. kalaki ‘Stadt’ bildende, vieldiskutierte armen. k‘aiak‘ ‘id.’. 

In Meckeleins „Georgisch-Deutschern Wörterbuch“ findet sich der Eintrag georg. 
dahmani ‘Held’. Er fehlt in den neueren Wörterbüchern und ebenso bei Cubinaëvili und 
Saba. Belegt finde ich ihn in der im 12. Jh. begonnenen und im 18. Jh. beendeten georgi- 
schen Chronik „Kartlis cxovreba“, und zwar im Kapitel über David den Erbauer (1073— 
1125): ,,Cxovreba mepet-mepisa davitisi^ (‘Das Leben des Königs der Könige David’). 
Die betreffende Stelle lautet: 


mašin sultanman moucoda arabetisa mepesa durbezs, sadaqas 3esa, da mosca 
зе twisi maliki da goveli зай misi; / da acina spasalarad elyazi, зе arduxisi, kaci 
dahmani da mravalyone. 

"Dann rief der Sultan den König Arabiens Durbez herbei, den Sohn des Sadaga, 
und gab ihm den eigenen Sohn Malik und alle seine Kräfte;/ und er ernannte 
zum Heerführer Elyazi, Sohn des Ardux, einen kühnen und sehr starken Мапп.?11 


Der Herausgeber der Chronik, S. Qaux£isvili, interpretiert dahmani p. 438 als moxerxe- 
buli ?, d.i. ‘flink, kühn, gewandt’. Das Wort ist aufgrund des й im Georgischen klar ent- 
lehnt und führt uns in die zoroastrische Welt. Es gehört zu mpB. d’hm [dahm] ‘virtuous, 
pious; a full member of the Mazdean community, initiate’ (MacKenzie 24). Interessant 
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ist, daß der altgeorgische Beleg zum ursprünglichen obliquen Plural gehört, wie er vorliegt 
in dem Namen der im Kleinen Awesta enthaltenen Segenssprüche, vgl. Nyberg 56: d'hm a 
pryn' |Dahmän äfrin] “Тһе Blessings of the Holy ones’, a god, the bestower of Justice 
and Righteousness”. Dieser Gebrauch mit Vergötterung und Personifizierung ist schon im 
Mittelpersischen vorgebildet!?, vergleiche auch die von Nyberg 56 zitierte Pazandform 
dahma, ‘pious, holy’ (Aog.). Das bei Steingass verzeichnete und durch den Zusatz arab. 
tinyu als dualistisch gekennzeichnete neupers. duhman ‘evening prayers’ gehört ety- 
mologisch dazu. 

Е. Justi war wohl der erste, der in seiner Ausgabe des ,,Bundehesh"', Leipzig 1868, 199 
den von ihm noch abweichend gelesenen Namen einer Burg К/К in Chorasan mit armen. 
k'atak' ‘Stadt’ verband und richtig daraus den georg. und osset. Beleg ableitete. Hübschm. 
318 nennt Justi nicht, sondern. bezieht sich ablehnend auf Andreas, der in Pauly—Wisso- 
was Realencyclopádie s.v. Akola mazandar. -kdla ‘Stadt, Dorf und np. kalat ‘Burg, 
Marktflecken’ vergleicht. Armen. katak‘ kommentiert Hübschm.: ,,...alt und sehr häu- 
fig, stimmt nicht recht zu syr. ...karxä ‘Stadt’ (stat. abs. wohl karax).' So sehr in der 
Folgezeit die Spekulationen über die Herkunft des armenischen Wortes auseinandergin- 
gen, war man sich doch weitgehend über den fremden Charakter einig. Noch 1929 faßte 
der große Kenner des Armenischen, A. Meillet in REArm. 9,135 zusammen: ,,...et il 
suffit de rappeler que l'origine des mots comme... k‘aiak‘ ‘ville’ ..., qui doivent être des 
emprunts, est inconnue." Kurz darauf aber äußerten sich zwei kompetente Forscher er- 
neut dazu. Zunächst J. Markwart in seinem postum in Cauc. 6/1 (1930) erschienenen Bei- 
trag „Woher stammt der Name Kaukasus ?'*, wo er auf S. 63 f. die Stelle, an der im Bun- 
dahisn АГА genannt ist, mit allen Varianten zitiert und übersetzt. Er führt dann im weite- 
ren aus: „kalak ist ein voriranisches Wort für ‘Stadt’, das sich im arm. ... k‘aiak‘ und dar- 
aus im Iberischen erhalten hat. Die Bergfestung Kalak war aber schon im Altertum be- 
rühmt und wurde von Arsakes Tiridates I., dem Bruder des Arsakes und eigentlichen Be- 
gründer des Partherreiches der dahischen Aparner, zur Residenz ausgebaut.“ Anschließend 
zitiert Markwart noch die Belegung durch griechische Geschichtsschreiber, die sich aber 
„an die persische Form *Daravat, nicht an die einheimische angeschlossen‘ haben. Wenig 
später identifizierte E. Benveniste armen. k‘aiak‘ und die iran. Belege mit karischem kala 
und fügte arab. даГа hinzu. Er lehnt zwar mit Hübschmann die Entlehnung des armen. 
Wortes aus syr. karxa bzw. aram.talm. kerax ab, nimmt aber eine gemeinsame Entleh- 
nungsquelle an. Er schließt seine Ausführungen: ,,Ainsi, l'araméen, comme l'arménien et 
l'iranien du Nord-Ouest, devrait une désignation particuliére de la ville forte à une langue 
d'Asie Mineure, apparentée ou contigué, sinon identique, au carien.‘‘13 Andere Folgerun- 
gen aus den iran. Belegen zieht H. Bailey in AION 1 (1959), p. 118£.: “If now the -/- is 
interpreted from older -t-, it belongs with a large group of Iranian words expressing vil- 
lage, fortress, or town as built by ‘covering’.”. Er postuliert damit eine dialektale Entwick- 
lung, die mpB. kalak, paz. kala ‘fortress’ zugrunde liegt gegenüber regelmäßigem mpB. 
kataka- ‘house’, awest. kata- ‘room, store-room’, Mparth. kadag ‘house, home’ (Boyce 52) 
etc. Die von ihm auch für das Westiranische angenommene Entwicklung ist regelmäßig 
in einigen ostiranischen Sprachen wie Ormuri und Pasto, wie Bailey, l. c., selbst ausführt: 
"Pasto has Kalai ‘village’ from kataka-”. Ebenfalls von den iran. Gegebenheiten ausgehend 
kommt G. Klingenschmitt jüngst zu einer völlig anderen Einschätzung: „Das dem mittel- 
persischen kalay und armenischen k‘atak‘ zugrundeliegende *kalaka- ist wohl als *klh-ah,, 
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*kolh-ah,- (oder ähnlich) mit lit. kalnas, lett. kalns m. ‘Berg < *kolh-no-, lat. columen, 
culmen п. ‘Gipfel, Giebel’ (wohl < *kelamn < *kela-mn), lat. collis Hügel < *kolh-ni- 
und so weiter zu verbinden (zur Bedeutungsentwicklung vergleiche man etwa urgerm. 
*burg- f. ‘Burg, befestigte Stadt’ < uridg. *b47gh- *Hóhe"). Uridg. / und г erscheinen im 
Iranischen wie im Indischen gelegentlich als Z “14 

Zur bisherigen Erforschungsgeschichte läßt sich somit zusammenfassend feststellen: 
Von wenigen Ausnahmen abgesehen, besteht Übereinstimmung im Lehnwort-Charakter 
des armen. Wortes und im Zusammenhang mit den iranischen Belegen, insbesondere mit 
mpB. kl’k.15 Während Markwart und Benveniste aber auch die iranischen Belege für nicht 
ererbt halten, geht Bailey von einem ererbten iranischen Etymon aus, und Klingenschmitt 
sogar von einem indogermanisch ererbten, wobei bei ihm nicht klar wird, ob er die armen. 
Form für ebenfalls ererbt oder aus der iran. Vorform für entlehnt hält. Die Schwäche des 
Ansatzes von Bailey besteht im Fehlen klarer Belege für eine westiranische dialektale Ent- 
wicklung von intervokalischem 7 zu /. Ähnlich wie im Armenischen zeigen westiranische 
Dialekte den Schwund des Dentals, z. B. 501 keya, k&ya ‘Zimmer, Haus’, Chunsar kid, kiya 
„typ. NW für SW yana "Haus" usw.16 Außerdem fehlt eine befriedigende Erklärung des 
langen 4. Bei Klingenschmitt ist der mittelpers. Beleg innerhalb des Arischen isoliert, er 
muf auf ein ursprachlich erhaltenes / im Iranischen zurückgreifen, und die Bedeutungs- 
entwicklung ist trotz seiner semasiologischen Parallele nicht unproblematisch. Außerdem 
muß er wie Benveniste die iran. Form kala als primär gegenüber kalak ansetzen. Bei An- 
nahme einer Entlehnung aus dem Iranischen wird in keinem Falle die Vertretung der ira- 
nischen Velare durch die aspirierten Vertreter im Armenischen problematisiert, obwohl 
Deeters, wie oben ausgeführt, die nichtaspirierten Verschlußlaute als die regelmäßigen 
Vertreter bei alten Entlehnungen erwiesen hat. 

Die nachstehend vorgeschlagene Ableitung kommt nun der Auffassung von Markwart 
und Benveniste insofern am nächsten, als sie ebenfalls von Entlehnung im Falle des 
armen. Wortes und der ursprünglichen iranischen Belege aus einer gemeinsamen Quelle, 
aber unabhängig voneinander, ausgeht. Den Etyma ursprünglich zugrunde liegt der 
Name der berühmten assyrischen königlichen Hauptstadt und späteren Provinzhauptstadt 
kalhu, des heutigen Nimrud, gelegen nahe der Mündung des Oberen Zab in den Tigris süd- 
lich von Ninive. Es wurde wie Ninive bei der Vernichtung des assyrischen Reiches im aus- 
gehenden 7. Jh. v. Chr. von den Medern zerstört. Doch finden sich durchaus noch spätere 
archäologische Zeugnisse aus achämenidischer, hellenistischer und parthischer Zeit.17 
Nach Postgate/Reade 303 wird der Name der Stadt seit Tiglatpileser Ш. (745—727) “‘fre- 
quently käl/kal-ha and less often ka-lah indicating loss of declined case-ending” geschrie- 
ben. Möglicherweise unter Vermittlung des Aramäischen bildete die späte Form das 
Vorbild für die griechische Form, wie sie in der Völkertafel von Gen. 10,11—12 zweimal 
auftritt und beim zweiten Mal ausdrücklich als „die große Stadt“ bezeichnet wird: ,,. . .kai 
qobóunoe тђи Nwevi, kai riw "Poco nów, kai rj» Xaddx, (12) kai ri» Дао? dvd 
ueoov Nwevi, kai dvd uéoov Xaddx. arn 1) TÓNG HëedAn. "18 Interessanterweise finden 
sich unter den griechischen Varianten an der genannten Textstelle auch Formen wie 
калах, xaak, каЛак.19 Außerdem finden sich Varianten, in denen z. T. die erste und 
2. T. die zweite Silbe durch Doppelschreibung hervorgehoben ist. Von einer der letzteren 
ist für mpB. АГА auszugehen. Obgleich nicht belegt, ist dafür parthische Vermittlung 
wahrscheinlich. Das Armenische hat jedoch aufgrund der aspirierten Verschlußlaute sicher 
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nicht aus dem Iranischen entlehnt. Syrische Vermittlung ist für das Armenische schon 
vom zeitlichen Ansatz her unwahrscheinlich, außerdem erklärt der syrische Beleg der 
Pesittä kalah (mit nichtbezeichnetem zweiten Vokal) das auslautende -k‘ des Armenischen 
nicht. Griechisches x wird dagegen im Armenischen auch noch in christlicher Zeit in allen 
Positionen durch aspiriertes k‘ wiedergegeben.20 

Die armenische Zohrab-Bibel liest nun bei deutlich griechisch geprägtem Text Gen. 10, 
11 zk'atan "rm: Халах und Gen. 10,12 K'afanay (Genit.). Die Abweichung ist leicht zu 
deuten. Armen. k‘aiak‘ war natürlich zur Abfassungszeit der Bibelübersetzung längst ein- 
gebürgert und übersetzt griech. modus. Auf iranischem Boden lebte der alte Name mit z. T. 
geschwundenem -k in der generalisierten Bedeutung '(Berg-)Festung' fort. Unter den 
griech. Varianten zu Gen. 10,11 findet sich auch xaAa. Auch die altgeorg. Form für die 
von einem persischen Militärgouverneur im 4. Jh. n. Chr. erbaute Festung kala von Tiflis 
gehört ebenso dazu wie die von Andreas und später Bailey angeführten iran. Dialektformen. 
Das Kurmandschi-Kurdische hat neben kelat noch kelah und kela synonym in der Bedeu- 
tung ‘Festung’. Die armen. Form Gen. 10,11 ist aber als z-k‘aian zu segmentieren. Der 
Name wurde offensichtlich mit der unmittelbar vorher in Gen. 10, 10 vorkommenden 
Stadt armen. k'atané, griech. Халат, hebr. kalne(h) (Pesitta liest kelya) durcheinander- 
gebracht, worauf auch die griech. Variante xaAav in Gen. 10,11—12 weist. In Gen. 10, 
12 wurde K'aian-ay behandelt wie ein Genitiv häufig fremder Eigennamen, vgl. z.B. 
Titan-ay, Tigran-ay etc. 

Was nun die Beziehung von kurd. und insbesondere neupers. kalat angeht, so ist sie 
von Klingenschmitt 23, Anm. 9 als arabisierte Form des aus „mp. kalay lautgesetzlich 
entwickelten *kala“ aufgefaßt worden. Diese bekannte Erscheinung ist von Lazard und 
früher bereits von Schaeder behandelt worden.?! Ohne alle Fälle damit gleich beurteilen 
zu wollen, erscheint es mir bei kalat überlegenswert, nicht еше arabisierte Form, sondern 
eine aramäisierte Form in Erwägung zu ziehen. Neupers. kalat taucht bereits im Sähnäme 
mit seiner sekundären Deminutivbildung kalate häufig auf und ist wohl auch schon alt als 
Ortsname verwendet worden. Monchi-Zadeh hat in seinen genauen ,,Topographisch-histo- 
rischen Studien zum iranischen Nationalepos" im Anschluß an Markwart festgestellt, daß 
die gesamte Textstelle des Випда п, in der КГК vorkommt, eine Entsprechung im Sähnä- 
me hat, das kalat liest.2? Meiner Auffassung nach liegt der neupers. Form der insbeson- 
dere im Syrischen sehr übliche feminine Stat. emph. *kalahta zugrunde, der iranisch zu- 
nächst zu *kalata vereinfacht wurde. Der Abfall des langen auslautenden -a erfolgte in 
gleicher Weise wie bei dem zwingend aus dem Stat. emph. syr. aram. karkä ‘Stadt’ ent- 
lehnten und im Sahnàme als Name einer Stadt belegten neupers. karx.23 Davon getrennt 
bleiben muß armen. k‘aray-i (Genit.), das in 2 Maccab. 12,17 das den Eigennamen einer 
Stadt bezeichnende griech. Харак- übersetzt. Die syrischen Apokryphen lesen hier Karka, 
die georgische Moskauer Bibel von 1743 xarak-sa.24 Der armen. Beleg gehört nicht, wie 
Hübschm. 388 annimmt, zur griechischen Vorlage, sondern zu syr. garita ‘Dorf, Landgut’, 
aram. girya.25 Die Bedeutung ‘Stadt’ findet sich (auch aram.) häufig im AT. So wird bei- 
spielsweise an unserer Stelle Gen. 10,12 „...й möAıs ueyaAn“ in der Pesittä übersetzt 
„... Garita rabbata.“ 

Was die Entlehnungszeit des sicherlich sehr alten armenischen Lehnworts айк an- 
langt, so ist als Terminus post quem jedenfalls die Zeit Tiglatpilesers III. anzusetzen. Soll- 
te sich eine Entlehnung ohne Vermittlung des Griechischen wahrscheinlich machen lassen, 
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so ist von einem höheren Entlehnungsalter auszugehen, als wenn die Form erst über das 
Griechische in der Seleukidenzeit eingedrungen ist. Eine parthische Vermittlung kommt, 
wie oben ausgeführt, nicht mehr in Frage. 

Mir scheint, daß die vorliegende Ableitung entgegen reiner Rekonstruktion nur unter 
Einbeziehung des sprachgeschichtlichen Aspekts und der damit verbundenen Realien 
möglich geworden ist. Ein Ansatz, den der verehrte Jubilar in vielen seiner Arbeiten ver- 
treten hat. 


Abkürzungen: 

Abul(adze): I. Abulaze, Sveli kartuli enis leksikoni, Tbilisi 1973. 

Andr(onikasvili) s. Anm. 6. 

Bailey, Dict(ionary) s. Anm. 3. 

Boyce: M. Boyce, A Word-List of Manichaean Middle Persian and Parthian, Acta Iranica 9a, Leiden/ 
Téhéran/Liége 1977. 

Cubinaëvili: N. Cubinaëvili, Kartuli leksikoni rusuli targmaniturt, Tbilisi 1961. 

Deet(ers) s. Anm. 5. 


Eilers: W. Eilers, „Herd und Feuerstätte in Iran“, in Antiquitates Indogermanicae, ... Gedenkschrift 
für Hermann Güntert, hrsg. von M. Mayrhofer, W. Meid, B. Schlerath, R. Schmitt, Innsbruck 
1974, 307—338. 


Hübschm(ann) s. Anm. 2. 

MacKenzie: D. N. MacKenzie, A Concise Pahlavi Dictionary, London/New York/Toronto 1971. 
Meckelein: R. Meckelein, Georgisch-Deutsches Wórterbuch, Berlin und Leipzig 1928. 

Mmp. = Manichäisch-Mittelpersisch 

Mparth. = Manichäisch-Parthisch 

mpB. > Mittelpersisch der zoroastrischen Bücher 

Nyberg s. Anm. 4. 


Saba:  Sulxan-Saba Orbeliani, Leksikoni kartuli, cigni I, Tbilisi 1966, A-Z; Sulxan-Saba Orbeliani, 
Txzulebani, tomi IV/2, Tbilisi 1966, RH 


Steingass: F. Steingass, Persian-English Dictionary, London 1892, 6th impr. 1977. 


Anmerkungen: 

1 R. Schmitt, „I Forschungsbericht, Die Erforschung des Klassisch-Armenischen seit Meillet (1936)“, 
Kratylos 17, 1972, 1-68, bes. 21. 

2 H.Hübschmann, Armenische Grammatik, Leipzig 1897, repr. Darmstadt 1962. Zitiert im folgen- 
den als „Hübschm.“. 

3 H.W. Bailey, Dictionary of Khotan Saka, Cambridge 1979. Zitiert im folgenden als „Bailey, Diet". 


H. S. Nyberg, A Manual of Pahlavi, part II: Glossary, Wiesbaden 1974. Zitiert im folgenden als 
„Nyberg“. 
5 С. Deeters, „Armenisch und Südkaukasisch, Ein Beitrag zur Frage der Sprachmischung“, Caucasica 


3, 1926, 37-82 und Caucasica 4, 1927, 1-64. Zitiert im folgenden als ,,Deet. Cauc. 3“ bzw. 
„Deet. Cauc. 4“. 
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21 


22 


23 
24 


25 


Roland Bielmeier 


M. Andronikaëvili, Narkvevebi iranul-kartuli enobrivi urtiertobidan I, Studies in Iranian—Georg- 
ian Linguistic Contacts, Tbilisi 1966. Zitiert im folgenden als ,,Andr.“. 

Vel. P. M. Tarchniëvili/J. Assfalg, Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur, Città del 
Vaticano 1955, 454. 

Variante 

Zuerst A. Conrady, „Alte westöstliche Kulturwórter", Berichte über die Verhandlungen der 
Sächs. Akad. d. Wiss., phil.-hist. KL, 77/3, 1925, 9 ff. Ausführlich О. Szemerényi, „Greek уала 
and the Indo-European term for ‘milk’, KZ 75, 1958, 183f. Einen anderen etymologischen 
Anschluß gibt Eilers 322. Den Hinweis auf diese sehr anregende und viel wertvolles Material ent- 
haltende Arbeit verdanke ich R. Schmitt (Saarbrücken). 

In G. Bolognesi, Le fonti dialettali degli imprestiti iranici in armeno, Milano 1960, 66 nur noch 
wiederholt für altgeorg. huriaj. 

Zitiert nach der Ausgabe von S. Qauxéisvili, Kartlis cxovreba, t. I, Tbilisi 1955, р. 340/14—16. 
Die Rede ist von dem Seldschuken-Sultan Mahmud (reg. 1092—1094). 

Vgl. dazu A. V. Jackson im Grundriß der iranischen Philologie, hrsg. von W. Geiger und E. Kuhn, 
zweiter Band, Straßburg 1896—1904, 645. 

Rev. hitt. et asianique 1, 1930—32, 56 f. 

G. Klingenschmitt, „Die iranischen Ortsnamen", in: Beiträge zur Namensforschung, Beiheft 18, 
Erlanger Ortsnamen-Kolloquium, 1980, 19—25, bes. 9 f. mit Anm. 10. 


Die Versuche von E. Polomé und W. Winter, ablehnend zitiert bei Bailey, 1. c. 120, Anm. 2 und 
bei В. Schmitt, 1. c. 27, sind von der Forschung einhellig zurückgewiesen worden. 


Die Beispiele sind entnommen aus O. Mann, Kurdisch-Persische Forschungen, Abt. III, Bd. I, 
Die Mundarten von Khunsár ..., bearb. von K. Hadank, Berlin und Leipzig 1926, 32 und 253 so- 
wie mit Zitat aus W. Eilers/U. Schapka, Die Mundart von Chunsar, Wiesbaden 1976, 363. Eilers 
321 lehnt auch zu Recht die Annahme einer Entwicklung von altem -t- zu -/- ab, hält aber trotz- 
dem 1. c. 328 f. Anm. 58 Baileys Ableitung für das Wahrscheinlichste. 


J. N. Postgate/J. E. Reade in einem sehr ausführlichen Artikel zur Geschichte und Archäologie 
von Kalhu im Reallexikon der Assyrologie, 5. Bd., Berlin/New York 1976—1980, 303—323, 
bes. 322. Nach Eilers 330 handelt es sich sogar eigentlich um einen hurritischen Ortsnamen. 
R. Stempel (Bonn) bin ich für die Diskussion der semitischen Formen zu Dank verpflichtet. 
Zitiert nach der Septuaginta. 

Die Varianten nach: The Old Testament in Greek, ed. by A. E. Brooke and M. McLean, vol. I, 
The Octateuch, part I Genesis, Cambridge 1906, 24. 

Vgl. z.B. das in Gen. 10, 10 genannte 'Архаб neben Ахаб, das im armenischen Text als Ak‘ad 
wiedergegeben ist. Ansonsten die zahlreichen Beispiele bei Hübschmann im Abschnitt „Griechi- 
sche Wörter“ passim. Vgl. außerdem С. Deeters, „Das Alter der georgischen Schrift", in Oriens 
Christianus 39, 1955, 56-65, bes. 64 f. und N. Trubetzkoy, „Ге Aussprache des griechischen x 
im 9. Jahrhundert n. Chr.“, in Glotta 25, 1936, 248—256, bes. 252 f. Zur syrischen Form vgl. 
das bei Eilers 323 Anm. 38 gegebene neupers. diz/Z-ydla ‘Festung, Kastell’. 

G. Lazard, La langue des plus anciens monuments de la prose persane, Paris 1963, 172 und H. H. 
Schaeder, „Beiträge zur iranischen Sprachgeschichte‘“, in Ungarische Jahrbücher 15, 1935, 560— 
588, bes. 570 Anm. 2. 

D. Monchi-Zadeh, Topographisch-historische Studien zum iranischen Nationalepos, Abhdlg. f. d. 
Kunde des Morgenlandes, Bd. XLI, 2, Wiesbaden 1975, 191 ff. Darüber hinaus finden sich aber im 
iranischen Raum noch heute viele Ortsnamen mit kalak, wie Eilers 329 überzeugend dargestellt hat. 
F. Wolff, Glossar zu Firdosis Schahname, Berlin 1935, 635. Auch damit finden sich noch heute 
eine Reihe von iranischen Ortsnamen, vgl. wiederum Eilers 331. 

Libri Veteris Testamenti, Apocryphi Syriace, e recognitione Pauli Antonii de Lagarde, Lipsiae — 
Londinii 1861, 244. 


Vgl. die Einträge bei W. Gesenius, Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das AT, 
Leipzig 1921, 728. 


STEPHAN v. BLOCK 


Sprachliche Fehlleistung oder Fehler? 


Am 31. 3. 1981 konnte man in den „Tagesthemen“ des 1. Deutschen Fernsehens den 
folgenden Satz hören: „Das Wetter für morgen verbricht/verspricht keine apriltypischen 
Wechselfälle " 

Was geht hier vor? Niemand wird der Sprecherin einen Verstoß gegen die Regeln der 
semantischen Anschließbarkeit nachsagen (‘Wetter’ und ‘verbricht’ sind semantisch inkom- 
patibel). Es liegt also kein Fehler im eigentlichen Sinne vor, wohl aber gibt besagtes 
Sprachphänomen Aufschluß über die innere Planung des Satzes: Zwei Themen, nämlich 
das ‘launische April-Wetter an sich’ und ‘die aktuelle Wettervorhersage’ kontaminieren 
miteinander. 

Sowohl die Fachsprache als auch die Umgangssprache setzen in diesem Fall ein 'Ver- 
sprechen’ bzw. eine ‘sprachliche Fehlleistung' an, eine Erscheinung, die deutlich 
gegenüber dem ‘sprachlichen Fehler’ (im Sinne von Regelfehler) abgegrenzt werden 
muß. Während der Fehler den gegenwärtigen „Stand der linguistischen Fahigkeiten“! 
widerspiegelt, handelt es sich beider Fehlleistung umeine temporäre Erscheinung 
auf der Basis von ausgebildeten Kompetenzen. Die geforderte Leistung ist unter günstigen 
Umständen grundsätzlich erbringbar. 

Im Vordergrund dieses Beitrags steht die Theorie der sprachlichen Fehlleistungen, aus 
deren Erörterung sich notwendige Abgrenzungskriterien gegenüber dem Fehler (hierunter 
subsumieren wir sowohl Erscheinungen im Prozeß des Primär- und Sekundärspracher- 
werbs als auch den ‚pathologischen‘ Fehler, z. B. bei zentralen Sprachstörungen) ergeben. 


Die sprachlichen Fehlleistungen 


Der Begriff der ‘sprachlichen Fehlleistungen’ ist mit dem Namen Sigmund Freuds ver- 
bunden, der in seiner ‘Psychopathologie des Alltagslebens'? zeigen konnte, daß sich unbe- 
wußte Konflikte, die in jedem Menschen wirksam sind, als psychische Fehlleistungen in 
konkreten Sprechakten manifestieren können. Freud spricht von sinnvollen Erscheinun- 
gen, die „durch das Zusammenwirken — vielleicht besser: Gegeneinanderwirken zweier 
verschiedener Absichten“3 entstehen. Sie tragen in nichts den Charakter des Pathologi- 
schen, da „sie bei jedem Gesunden beobachtet werden können.‘ 
Sprachliche Fehlleistungen treten in allen Bereichen der Performanz auf: 


. im oral-expressiven Bereich als ‘Versprechen’; 

. im oral-rezeptiven Bereich als *Verhóren'; 

. im graphisch-expressiven Bereich als 'Verschreiben' und 
. im graphisch-rezeptiven Bereich als “Verlesen’.5 
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Folgende Kriterien müssen erfüllt sein: 


1. Fehlleistungen offenbaren unbequeme, störende Gedanken, die sich nur in entstell- 
ter indirekter Form äußern können. Daher darf der Grad der Abweichung nicht zu groß 
sein. Leichte phonische oder graphische Alterationen werden 'überhórt' oder “überlesen’ — 
eine Tendenz, die das Zustandekommen der Fehlleistungen ‘garantiert’. 

2. Es handelt sich immer um momentane Störungen, d. h. die geforderte Leistung muß 
in konfliktfreien Situationen besser und korrekter ausgeführt werden können. Dazu ge- 
hört, daß der Sprecher Fremdkorrekturen einsichtig begegnet, seine Fehlleistungen also 
anerkennt. 

3. Dennoch bleiben die Ursachen (ohne eingehende Analyse) oft verborgen. Der "lapsus 
linguae’ wird trivialisiert und rein mechanisch physiologisch erklärt.6 


In seinen Vorlesungen stellt Freud den inneren Ablauf der sprachlichen Fehlleistungen 
wie folgt dar: „Der Sprecher hat sich entschlossen, sie |і. e. die störende Tendenz, St. v. 
B.] nicht in Rede umzusetzen, und dann passiert ihm das Versprechen, d. h. dann setzt sich 
die zurückgedrängte Tendenz gegen seinen Willen in eine Äußerung um, indem sie den 
Ausdruck der von ihm zugelassenen Intention abändert, sich mit ihm vermengt oder sich 
geradezu an seine Stelle setzt.“7 Freud sieht das Gemeinsame zwischen den Fehlleistun- 
gen, der Traumarbeit und den psychoneurotischen Symptomen in dem Vorgang, daß be- 
stimmte seelische Regungen, die unter dem Druck des Über-Ich der Verdrängung mehr 
oder weniger vollständig anheim gefallen sind, sich in entstellter, verdichteter Form aus- 
drücken. Das vom Bewußtsein abgedrängte psychische Material isteben „doch nicht 
jeder Fähigkeit, sich zu äußern, beraubt worden“ 

Die Interpretation erfolgt, indem mit Hilfe der ‘freien Assoziationen’ der Betroffenen 
der zugrundeliegende, latente Inhalt aufgedeckt wird. 


Das Versprechen 


Freud konnte in seine Überlegungen zur Theorie der sprachlichen Fehlleistungen eine 
Arbeit von Meringer und Mayer aus dem Jahr 1895 einbeziehen.? Die Autoren gehen in 
ihrer Darstellung von einer ‘Ungleichwertigkeit der Laute der inneren Sprache’ aus. Dies 
bedeutet: In der sprachlichen Innervationsphase greift das noch zu artikulierende, gleich- 
wertige Lautmaterial störend in den aktuellen Redefluß ein: es klingt vor. Im gegen- 
teiligen Fall klingen die bereits gesprochenen, gleichwertigen Laute nach und wirken 
so ihrerseits als Störfaktor.10 

Wie läßt sich die Wertigkeit bestimmen? In der Theorie von Meringer und Mayer kommt 
denjenigen Lauten die höchste Intensität zu, die sich — wenn man ein Wort vergessen hat — 
dem Bewußtsein zuerst wieder aufdrängen.11 Sie folgern: „Die höchstwertigen Laute sind 
also der Anlaut der Wurzelsilbe und der Wortanlaut und der oder die betonten Vokale.“12 
Freud gibt hier zu bedenken, daß man gerade beim Suchen nach einem vergessenen Wort 
oft der Täuschung unterliegt, wenn man an den angeblichen Anfangsbuchstaben oder -laut 
denkt.13 

Wir geben im folgenden die wichtigsten Punkte der Einteilung von Meringer und Mayer 
in knapper Form wieder: 


Sprachliche Fehlleistung oder Fehler? 45 


1. Vertauschungen — Satzteile, Wörter oder Laute werden umgestellt; 2. 
Vorklänge, Antizipationen — das noch zu Sagende, Geplante erscheint im 
Text zu früh; 3. Mitklänge, Konzipationen - gegenüber (1) und (2), die 
als Operationen im Bereich des Syntagmas zu werten sind, beruhen Mitklänge auf para- 
digmatischen Auswahloperationen, die in der Regel durch eine Beziehung der Ähnlichkeit 
motiviert sind.14 4. Nachklänge, Postpositionen — bereits Gesagtes er- 
scheint an einer späteren Stelle erneut, das eigentlich früher zu Sagende wird verspätet 
realisiert. In den Zusammenhang der Nachklänge gehören auch die von den Autoren be- 
schriebenen „schwebenden Wortbilder“.15 Als geläufige Sprachmuster drängen sie sich in 
die augenblickliche Redesituation ein. 5. Kontaminationen — kleinere und grö- 
fiere Redeteile verschmelzen miteinander.16 

Freud erkennt phonische Einflüsse, aber auch die Bedeutung des körperlichen Befin- 
dens für das Zustandekommen der Fehlleistungen ausdrücklich an17, in der Mehrheit der 
Fille begünstigen sie allerdings nur den eigentlichen Vorgang, den er als Resultat 
entgegengesetzter Redeintentionen begreift.18 Da der Störfaktor oft ein unbewußter, ver- 
drängter Gedanke ist, stößt der Versuch einer Deutung häufig auf heftigen Widerstand. 

Kainz erkennt „das von Freud beigebrachte Neue“ an, wendet sich aber gegen einen 
„Ausschließlichkeitsanspruch“ der psychoanalytischen Theorie.!? Neben den von Merin- 
ger, Mayer und Freud beigebrachten Kriterien betont er den Umstand der „Ganzheitlich- 
keit unserer innersprachlichen Konzepte und der nicht geringen Schwierigkeit, dieselben 
auf einen mehr additiven und streng sukzessiven Exekutivprozeß entsprechend aufzutei- 
len, (...).“20 Wo der Ausdifferenzierungsprozeß von der inneren Planung bis hin zum 
konkreten Sprechakt auf gedankliche oder sprechmotorische Schwierigkeiten stößt, 
kommt es zu Fehlleistungen.?! 


Das Verhóren 


Das Material zum Thema 'Verhóren' ist sowohl bei Meringer als auch bei Freud gering. 
Auch hier gelten die bereits erwähnten Kriterien zur Bestimmung einer Fehlleistung: Eine 
organische Hörstörung ist also auszuschließen. 

Wichtige Hinweise zum Verstehensprozeß an sich entnehmen wir einer Publikation von 
Gudula List: Es handelt sich niemals um einen passiven Vorgang, vielmehr wird im Ge- 
spräch ein aktives Eingehen auf den Gegenüber, d. h. auf seinen Standpunkt verlangt.22 
Verständnisfehler werden von List als abgebrochene, verkürzte Informationsverarbeitungs- 
aktivitäten gedeutet.23 Dabei spielt das Vorwissen eine Rolle, da es die empfangenen Bot- 
schaften im Sinne einer Rezeptionserwartung ‘sortiert’. 

Belege für eine unterschwellig psychologisierende Deutung des Verhörens liefern die 
Sprichwörter der Alltagssprache. In den von Wander zusammengetragenen Beispielen 
kommt zum Ausdruck, daß man oft das hört oder versteht, was man verstehen will: ‚Was 
man gern hört, glaubt man gern.“ ,,Wass man gern hört, dass thut man регп.“24 

Kainz differenziert zwischen dem einfachen 'Verhóren' und einer Art von ‘Mifverste- 
hen’, „wo jeder Laut richtig gehört, (. . .), aber die vom Sprecher intendierten Gedanken 
nicht meinungsadáquat nachvollzogen wurden .““25 

Eine Typologie des Verhörens berücksichtigt an erster Stelle Fehlleistungen, bei denen 
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phonetisch verwandte Laute verwechselt werden. Eine weitere Gruppe läßt sich ausgehend 
von der Performanz erklären: Worte, die im persönlichen Lexikon höher frequent sind, 
treten an die Stelle der geforderten perzeptiven Leistung. Schließlich kann bei ungenauer 
Erfassung des ganzheitlichen Höreindrucks eine aus der Situation erklärbare, naheliegende 
Ersetzung erfolgen.26 


Verschreiben und Verlesen 


Freud erwartet von der Analyse des Verschreibens’ keine neuen Erkenntnisse gegenüber 
dem Versprechen. Kleinere Fehlleistungen deutet er als symptomatisch für „allgemeine 
Schreibunlust und Ungeduld“27, bei gravierenden Entgleisungen wird jedoch das psychi- 
sche Motiv erkennbar. 

Ein Beispiel aus eigenem Material erweist sich als kombinierte Fehlleistung: In einem 
Satz erscheint an einer Stelle, wo ‘Gesprächspartner’ stehen sollte, das Wort ‘Geschäfts- 
partner’. Die Analyse ist relativ einfach, denn ‘Geschäftspartner’ war für die Sekretärin, die 
das Manuskript abgeschrieben hatte, das frequentere, gebrauchshäufigere Wort. Formale 
Ähnlichkeit sowie die Tatsache, daß das Kopieren unter weitgehendem Ausschalten des 
Lesesinnverständnisses geschehen kann, begünstigten die Fehlleistung, deren Erklärung al- 
so eine rein linguistische ist. Dies gilt auch für die daran gekoppelte rezeptive Fehlleistung: 
Trotz mehrfacher Kontrollen des ganzen Textes durch verschiedene Personen wurde das 
Verschreiben erst sehr spät und dann auch mehr zufälligerweise bemerkt. Hier ist zum ei- 
nen der Kontext ausschlaggebend, der die Rezeptionserwartung auf das korrekte 'Ge- 
sprächspartner’ hin lenkt, zum anderen wird deutlich, daß Wörter sich fürden geübten 
Leser nicht als additives Erleben ihrer Bestandteile, sondern — wie Knobloch betont — als 
„Simultangestalten‘“ darstellen.28 Beide Faktoren, der Kontext und die Tatsache, daß wir 
Sprachelemente (hier: Lexikoneinheiten) ganzheitlich erfassen, bilden eine Art von inner- 
sprachlichem Korrekturmechanismus, durch den Abweichendes der Aufmerksamkeit ent- 
gehen kann. 

Das Verlesen unterscheidet sich nach Freud vom Versprechen und Verschreiben da- 
durch, daß von den beiden konfligierenden psychischen Tendenzen hier die eine als ,,sen- 
sorische Anregung" erscheint.29 Das zu lesende Wort ist ja bereits vorgegeben. Er nennt u. 
a. zwei Verursachungsmomente: Zunächst ist es die unbewußte Erwartungshaltung und 
Voreinstellung des Lesers. Linguistisch relevant ist auch in diesem Fall eine Ahnlichkeits- 
beziehung (Similarität bei Jakobson) zwischen Zielwort und Ersetzung.39 

Aber auch die berufliche Situation kann ausschlaggebend sein. So las einmal ein Philo- 
loge, der sich aufgrund seiner letzten Arbeiten in einem wissenschaftlichen Disput mit sei- 
nen Kollegen befand, ,,Sprachstrategie“ statt ,,Schachstrategie“.31 Auch Kainz verweist 
darauf, daß das Lesen als „ein aktives Mit- und Nachkonstruieren 32 verstanden werden 
muß. 

Fehlleistungen stellen sich bei optischen Diskriminierungsschwächen ein (z. В. bei einer 
schlechten Druckvorlage); weiterhin beim Erfassen der komplexen Wortgestalt und schließ- 
lich dadurch, daß eine inhaltlich ungenau erfaßte Textstelle falsch ‘rekonstruiert’ bzw. er- 
gänzt wird.33 
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Ein ‘Ausblick’ auf den sprachlichen Fehler 


Wir sind von der Notwendigkeit einer terminologischen Differenzierung zwischen ‘Fehl- 
leistung’ und ‘Fehler’ ausgegangen. Ein ‘Ausblick’ auf die Problematik des Fehlers soll die- 
sen Beitrag beschließen. 

Fehler geben Aufschluß über die linguistischen Kompetenzen des Sprechers. Ein wichti- 
ges differenzialdiagnostisches Kriterium gegenüber den Fehlleistungen liegt darin, daß die 
geforderte Leistung nicht ohne ein Dazwischenschalten weiterer Lernschritte und meta- 
sprachlicher Erklärungen erfolgen kann. Auch ein Fehlerbewußtsein muß nicht vorhanden 
sein, denn der Lernende ist unter Umständen von der Wohlgeformtheit und Korrektheit 
seiner Äußerungen vollständig überzeugt. 

Dennoch ist eine genaue linguistische Bestimmung des Fehlerhaften mit großen Schwie- 
rigkeiten verbunden. Als eine „arbeitsfähige Definition“34 gilt häufig, daß es sich um "Ab. 
weichungen von der Norm’ handelt. Wir müssen jedoch berücksichtigen, daß die sprach- 
liche Norm in diachroner Hinsicht in Bewegung ist. Was heute als Abweichung gilt, kann 
morgen konventionalisiertes Sprachgut sein (vgl. z.B. Neologismen der 'Werbesprache"). 

Was die Fehler im Prozeß des Primärspracherwerbs betrifft, so stellt sich das Problem, 
daß unberechtigterweise die Kriterien der “Vollsprache’ auf die *Kindersprache' projiziert 
werden, die dadurch leicht in die Nähe des Defizitären und Unvollständigen gerückt wird. 
Eine Anzahl von Termini aus dem Bereich der Sprachheilkunde belegt diese Tendenz (vgl. 
z. B. *physiologischer Dysgrammatismus'35, *physiologisches Stammeln' etc.). Als Gegenpol 
zu dieser Auffassung ist die Ansicht von Cohen zu nennen, nach der die Kindersprache als 
„une série d'états de langue successifs“36 betrachtet werden muß. Angesichts der Regel- 
haftigkeit, nach der sich die steigende Ausdifferenzierung der *kindersprachlichen Sy- 
steme’ (langages successifs) vollzieht, äußert Francescato die Auffassung, daß es hier ei- 
gentlich nichts Inkorrektes geben kann.37 Fehler (sei es im muttersprachlichen oder im 
fremdsprachlichen Unterricht) werden inzwischen nicht mehr als isolierte Mängel beurteilt, 
sondern als Teil der sehr komplexen Lernstrategien. Sie reflektieren die Hypothesen des 
Lernenden über die Zielsprache?8, zeigen also die Auseinandersetzung mit dem Lernstoff. 

Als ein kreatives Instrument, mit dessen Hilfe neue Bereiche der sprachlichen Wirklich- 
keit erfaßt werden, ist die Analogie zu nennen. Die Sterns heben ihren ökonomischen Wert 
hervor, denn ein begrenztes Regelsystem erlaubt die Generierung einer großen Anzahl 
neuer Formen.?? Dabei kommt es zu Leistungen, die unter einem normativen Aspekt als 
“falsche Analogien’ bezeichnet werden: So berichtet Kainz von einem Kind, das zwischen 
‘Buchstaben’ und 'Briefstaben' unterschied. Letztere kennzeichnen das geschriebene ge- 
genüber dem gedruckten Wort.40 Vergleichbare Erscheinungen werden in der Regel als 
intralinguale Interferenzen gedeutet. Sie spielen in jedem Lernprozeß eine Rolle und re- 
sultieren aus dem Vorgang, daß Anwendungsbereiche von Regeln kreativ, aber 
ohne Entsprechung in der Zielsprache auf neue Bereiche und Zusammenhänge ausgedehnt 
werden. Im positiven Sinn zeigen sie, „daß der Lerner das Funktionieren des Systems be- 
griffen hat.“41 Interferenzen sind natürlich auch im Prozeß des Sekundärspracherwerbs 
wirksam. Die interstrukturale Interferenz^? definiert Debyser aus linguistischer Sicht 
„comme un accident de bilinguisme entraîné par un contact entre les langues“.43 

Weitere Überlegungen werden auch den 'pathologischen Fehler' mit einbeziehen müs- 
sen. Wir verstehen darunter einen Verstoß gegen die Sprachkonventionen, der sich ursäch- 
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lich auf Störungen der erworbenen Sprache (z. B. Aphasien) oder auf Störungen des Sprach- 
erwerbs (z.B. Sprachentwicklungsverzögerung mit Dyslalie, Dysgrammatismus etc.) zu- 
rückführen läßt.44 Aufgabe der Sprachwissenschaft, genauer gesagt der Patholinguistik, ist 
es, die vorhandene medizinische Terminologie aufzuarbeiten und für ihre Zwecke nutzbar 
zu machen. 
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NORBERT BORETZKY 


Zur Lautsubstitution in Pidgin- und Kreolsprachen 


1. Die sogenannten european-based creoles haben ihr Wortmaterial ganz überwiegend aus 
den europäischen Sprachen (Portugiesisch/Englisch/Französisch/Spanisch/Holländisch) 
bezogen, d.h. sie stehen in lexikalischer Hinsicht ihren europäischen Grundsprachen be- 
sonders nahe, bei weitem näher als in Morphologie, Wortbildung und Bestand an syntak- 
tischen Kategorien. Die aus den europäischen Sprachen übernommenen Wörter weichen in 
ihrer Lautung jedoch im Durchschnitt recht stark von ihren europäischen Originalen ab. 
Es erhebt sich hier die Frage, wann und auf welchem Wege dieser abweichende Lautstand 
erreicht wurde und welche Ursachen für diesen Wandel verantwortlich zu machen sind. 


1.1 Die lautlichen Veränderungen, die bei der Konstituierung der Pidgin- und Kreol- 
sprachen (im folgenden PK-Sprachen) vor sich gegangen sind, stellen nur eine von vielen 
Arten historischer Lautsubstitution dar. Wenn wir diese Art von Vorgängen in ihren Be- 
sonderheiten erfassen wollen, erscheint es daher sinnvoll und fruchtbar, sie nicht allein, 
sondern zusammen mit anderen Typen der Lautsubstitution zu behandeln. Wenn wir im- 
mer da, wo in historischer Abfolge ein Laut an die Stelle eines anderen tritt, von Laut- 
substitution sprechen wollen, kónnen wir grob die folgenden drei Typen von Lautsubsti- 
tution unterscheiden: 


A. Lautwandel unter den Bedingungen der natürlichen, kontinuierlichen Sprachvererbung 
von Generation zu Generation als háufigster, im Leben jeder Sprache zu beobachten- 
der Erscheinung; 

B. Lautsubstitution bei der Übernahme von fremden Wortschichten durch Entlehnung, 
aber ohne Auflósung der entlehnenden Sprache, ein Vorgang, von dem so gut wie jede 
Sprache zumindest Spuren zeigt; 

C. Lautsubstitution beim Sprachwechsel, und zwar entweder mit vollkommener Er- 
lernung der neuen Sprache bei nur geringen Nachwirkungen der ursprünglich gespro- 
chenen Sprache (des Substrats) oder miteiner nur unvollkommenen Erlernung der 
neuen Sprache, mit einem Bruch in der Entwicklungslinie (vgl. Schuchardt-Brevier, 
S. 151) und einer starken lautlichen Abwandlung der Wórter — eben der uns interessie- 
rende Fall der PK-Sprachen.! 


Zur Charakterisierung der drei Typen von Lautsubstitution läßt sich folgendes sagen: 


A. Bei „normalem“ Lautwan del ist der gesamte Wortschatz die Domäne einer be- 
stimmten Lautveränderung, und der Lautwandel erfaßt gewöhnlich die große Masse der 
in Frage kommenden Fälle, d.h. er ist regelmäßig, wenn auch nur selten ausnahmslos 
(ausführlicher dazu s. u. 2.). Wenn auch in dieser Hinsicht keine Schwierigkeiten sichtbar 
werden, so stellt uns der sog. normale Lautwandel doch hinsichtlich des Zeitpunktes und 
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des genauen Ablaufes der Veränderungen vor große Probleme. Wir wissen kaum etwas dar- 
über, ob solche Wandel eher allmählich oder sprunghaft verlaufen, ob sie innerhalb einer 
Generation zum Abschluß kommen oder über mehrere Generationen verlaufen, ob sie 
zunächst nur bei einigen Sprechern einsetzen oder in der gesamten Sprechergemeinschaft 
eines Gebietes, ob sie erst bei einigen Wörtern einsetzen und später, quasi per analogiam, 
auf die anderen übergreifen u. à. 


B. Im Falle der Entlehnung von fremdem Wortgut betrifft die Lautsubstitution 
natürlich nur einen Teil des Gesamtwortschatzes, eben die entlehnten Wörter. Die lautli- 
chen Vorgänge scheinen aber wenigstens teilweise besser erfaßbar zu sein als bei „погта- 
lem“ Lautwandel. Der Genauigkeit halber sollten wir unterscheiden zwischen 


a)dem Entlehnungsvorgang an sich, mit dem nicht notwendigerweise lautli- 
che Veränderungen verbunden sind. Von Entlehnung kann man bereits dann sprechen, 
wenn fremde Wörter regelmäßig verwendet werden; 

b) der lautlichen Adaptation des fremden Wortmaterials, die sich gewöhnlich an 
den in der Sprache vorliegenden phonetischen und phonologischen Charakteristika 
orientiert. Es wäre auch einmal zu untersuchen, ob bei diesem Prozeß Vereinfachun- 
gen vorgenommen werden, die nichts mit den Strukturen der Nehmer-Sprache zu 
tun haben (so wie dies für die PK-Sprachen ziemlich allgemein behauptet wird). 
Bezüglich Zeitpunkt und Ablauf der Adaptationsprozesse können wir zwar auch keine 
allgemein gültigen Angaben machen, es läßt sich jedoch mit großer Wahrscheinlichkeit 
sagen, daß das entlehnte Wortgut in seiner Mehrheit lautlich innerhalb einer Sprecher- 
generation angepaßt wird, sofern es wirklich als entlehnt betrachtet werden kann und 
vor allem, sobald es Sprecherschichten geläufig ist, die die Quellensprachen gar nicht 
beherrschen. 

c) Darauffolgenden Lautwandelprozessen, die das ursprünglich fremde Wort- 
material genauso wie das ererbte erfassen, d.h. keinen Unterschied zwischen den ver- 
schiedenen historischen Wortschichtungen machen, sofern es sich nur um geläufig ge- 
brauchtes Wortgut handelt. In der Regel liegen die letztgenannten Prozesse zeitlich 
nach den eigentlichen Adaptationsprozessen, die oft, aber nicht notwendigerweise mit 
dem Zeitpunkt der Entlehnung einsetzen; es kann jedoch auch vorkommen, daß ge- 
rade entlehntes Wortmaterial in eben zu diesem Zeitpunkt ablaufenden, den gesamten 
Wortschatz betreffenden Lautwandel gerät. Im ersten Fall würde sich die Adaptation 
an statischen, im zweitenan dynamischen Strukturen orientieren. (Auf 
die praktischen Schwierigkeiten der Feststellung von Lehnwörtern, des Zeitpunktes 
der Entlehnung und der chronologischen Schichten von Lehngut wollen wir hier 
nicht eingehen.) 


C. Sprachwechsel ist insofern anders zu bewerten, als hier ja so gut wie der 
gesamte Wortschatz ausgetauscht wird und man sich fragen muß, ob auf diesen Vorgang 
die Begriffe ,,Entlehnung" und „Adaptation“ überhaupt zutreffen. Da in der Regel der 
ganze Wortschatz ausgetauscht wird, scheint ,,Entlehnung“ dafür ein etwas schiefer Be- 
griff zu sein. Wenn man eine fremde Sprache (eine Zweitsprache) lernt, spricht man auch 
nicht von „Entlehnung“. Für den üblichen Fall von Entlehnung ist ja die Mischung von 
Wortschatzteilen verschiedener Herkunft charakteristisch, während beim Sprachwechsel 
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im Idealfall nur die Sprecher wechseln, die Sprache in allen Ebenen aber erhalten bleibt. 
Nur wenn sich nachweisen ließe, daß der Sprachwechsel stufenweise vonstatten geht, 
indem über einen längeren Zeitraum immer mehr fremdes Material aufgenommen und 
immer mehr eigenes verloren geht, bis es schließlich ganz verdrängt worden ist, wäre die 
Anwendung des Begriffs ,,Entlehnung" gerechtfertigt. Soweit wir aber sehen, spielt sich 
Sprachwechsel weder bei Immigrantengruppen noch bei sprachlicher Überlagerung im 
eigenen Territorium noch bei der Herausbildung von PK-Sprachen auf diese Weise ab. 
Sprachen entlehnen nur bis zu einem gewissen Umfang; ist die Überfremdung zu groß 
geworden, dann wird ein radikaler Sprachwechsel vollzogen, und zwar nicht nur hinsicht- 
lich der Lexik, sondern auch der lautlichen und der grammatischen Strukturen, wobei in 
der Regel nur weniges von der ursprünglichen Muttersprache zurückbleibt. Der Begriff 
der Entlehnung kann sich hierbei also nur auf die frühen Phasen der sprachlichen Inter- 
ferenz, nicht aber auf den Sprachwechsel an sich beziehen. (Der eben negierte Fall scheint 
aber doch wenigstens einmal belegt zu sein, und zwar in der Media Lengua von Ecuador, 
in der ausgehend vom Quechua so gut wie der gesamte Wortschatz durch das Spanische 
substituiert wurde, während die Grammatik nicht nur in ihren allgemeinen Strukturen 
die des Quechua geblieben ist, sondern sogar die grammatischen Morpheme der Indianer- 
sprache erhalten sind; vgl. Muysken, 52 ff.3). 

Bei den PK-Sprachen verhält es sich bezüglich Entlehnung im Grunde ähnlich. Ent- 
weder bildet sich aufgrund äußerer Umstände eine Kreolsprache fast abrupt heraus, auf 
die die ursprünglichen Muttersprachen (in der Regel eher mehrere als eine!) lexikalisch 
gar keinen Einfluß nehmen können, oder es bestehen für längere Zeit Pidgin- und Mutter- 
sprachen nebeneinander, ohne sich nennenswert zu mischen. Von Entlehnung läßt sich 
in diesem Fall allerdings sprechen, wenn das schon formierte Pidgin nach den Anfangs- 
phasen einzelne Wörter aus den Muttersprachen (gewissermaßen den noch lebenden 
Substraten) oder aus der europáischen Grundsprache übernimmt (Ausbauphase!). Der 
Begriff „Entlehnung“ trifft also wiederum nicht auf die eigentliche Formierung des 
neuen Idioms zu. 

Der Begriff der Adaptation setzt immer ein Muster voraus, an das sich die neuen 
Wörter lautlich anpassen können. Wo der Sprachwechsel vollkommen durchgeführt wird, ist 
die Frage nach Adaptationsprozessen gegenstandslos, da de facto kaum Veränderungen 
an der Lautgestalt der Wörter festzustellen sind. In Einzelfällen, vor allem dort, wo die 
sprachwechselnde Gruppe ihren Wohnsitz nicht verándert, kónnen aber die phonetischen 
Besonderheiten der ursprünglichen Muttersprache durchschlagen und bleibende Wir- 
kungen in der Lautung hinterlassen (z. B. im Englisch der Iren). Wohl in noch stárkerem 
Maße tritt dielautliche Adaptation beiden PK-Sprachen ein. Hier ist es oft gerade die 
Lautebene, für die sich Substratwirkung mit viel größerer Sicherheit nachweisen läßt als 
für die anderen Ebenen der Sprache. Im Falle der sog. atlantischen Kreolsprachen (zu 
beiden Seiten des Atlantischen Ozeans gesprochen) liegen zwar immer viele verschiedene, 
im einzelnen nicht identifizierbare Substratsprachen zugrunde, ein Einfluß läßt sich aber 
dennoch nachweisen, da die westafrikanischen Sprachen (das Substrat) in vielen Einzel- 
heiten gemeinsame phonetische, phonologische und Silbenbaumerkmale aufweisen. Be- 
züglich der Festlegung des Zeitraumes, innerhalb dessen sich die Lautsubstitutionen ab- 
spielen, die als Adaptationen an Substratstrukturen zu verstehen sind, kónnen wir hier 
etwas genauere Aussagen machen als bei „normalem“ Lautwandel: Die Adaptationen 


54 Norbert Boretzky 


können nur sb lange vor sich gehen, wie die Muttersprachen noch präsent sind. Dies heißt, 
daß bei innerhalb weniger Jahrzehnte entstehenden Kreolsprachen (vermutlich für die 
Karibik zutreffend) auch die Adaptation recht schnell und einheitlich in den relativ klei- 
nen Sprechergemeinschaften vollzogen wurde, während in langlebigen Pidginphasen vom 
Typ des Tok Pisin (Neumelanesisch)* laufend Angleichungen vorgenommen werden 
können, und zwar je nach Muttersprache und Gebiet in verschiedener Weise, so daß man 
aus den verschiedenen geographischen Varianten des Pidgin auch die verschiedenen Sub- 
strate erkennen kann. 

Wenn sich eine PK-Sprache erst einmal konstituiert hat, laufen in ihr selbstverständlich 
Lautwan del prozesse wie in jeder natürlichen Sprache ab. Diese Prozesse dürfen jedoch 
auf keinen Fall mit den primären Adaptation s prozessen verwechselt werden. Bei der 
praktischen Untersuchung der verschiedenen Formen lautlicher Veränderungen ergeben sich 
allerdings Schwierigkeiten bei der Trennung von Adaptationsprozessen, Vereinfachungen 
(die nicht auf eine bestimmte Quelle zurückgehen), späterem Lautwandel, späterer Ein- 
wirkung vonseiten der europäischen Grundsprache u.a. Die Abgrenzung der verschiede- 
nen Vorgänge ist aber erforderlich, wenn man Lautsubstitutionsregeln (entsprechend den 
traditionellen Lautgesetzen bei „normalem“ Lautwandel) aufstellen und den Grad der 
Regelmäßigkeit der einzelnen Lautsubstitutionen ermitteln will. 


2. Zur Regelmäßigkeit der Lautsubstitutionen 

Lautwandel unter normalen Bedingungen verläuft gewöhnlich regelmäßig, wie viele Unter- 
suchungen an europäischen und später auch an außereuropäischen Sprachgruppen ergeben 
haben — er ist aber nur in den seltensten Fällen wirklich ausnahmslos. Diesen Sachverhalt 
kann man auf zweierlei Weise deuten: 


a) Jeder Lautwandel hat eine bestimmte Ursache. Wenn es Abweichungen von der Regel 
gibt, dann weil in diesen Fällen andere Faktoren gewirkt haben, als zunächst ange- 
nommen wurde. Da die sogenannten Ausnahmen tatsächlich aber nicht unter die ange- 
nommene Regel fallen, müssen wir aber auch nicht vom Prinzip der Ausnahmslosigkeit 
abrücken: Die Ausnahmen sind gewissermaßen nur phänotypisch, nicht genotypisch. 

Ein Großteil der historischen Linguisten scheint dieser Ansicht anzuhängen. De 
facto weiß natürlich jeder, daß sich diese Position nie beweisen lassen wird. 

b) Es gibt grundsätzlich Prozesse, die nicht kausal determiniert sind, sondern im Einzel- 
fall verschiedene Resultate aufweisen können, und zwar ohne daß wir für diese ver- 
schiedenen Ergebnisse auch verschiedene Ursachen verantwortlich machen müßten. 
Diese ganz allgemein, für jegliches Geschehen geltende Annahme läßt sich natürlich 
auch auf Lautwandel übertragen, wo sie folgendermaßen zu deuten wäre: Unter genau 
denselben Bedingungen kann ein Lautwandel nicht nur ein, sondern zwei oder mehr 
Ergebnisse liefern. Auch diese Position ist nicht im strengen Sinne beweisbar, sie hat 
aber den Vorteil, die wirklichen Ergebnisse des Wandels so zu akzeptieren wie sie sind, 
anstatt sie wegzuinterpretieren und so ein anderes Erscheinungsbild schaffen zu wol- 
len. Gerade letzteres verleitet ja zu beständigen ad-hoc-Erklärungen für individuelle 
Abweichungen, die Glaubenssache bleiben müssen und letzten Endes von wichtigeren 
Aufgaben der historischen Sprachwissenschaft ablenken (z.B. der Frage nach der 
durchschnittlichen Regelmäßigkeit von Lautwandel in verschiedenen Sprachfamilien).5 
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Es gibt übrigens auch in den uns besser bekannten Sprachen eine Reihe von Erschei- 
nungen, die eher für die zweite Position sprechen (z.B. die vermutlich nichtbedingten 
Spaltungen von sonantischem r und / in den slavischen und den baltischen Sprachen). 


2.1 Lautsubstitution in PK-Sprachen 


Wir wollen im folgenden anhand von zwei Kreolsprachen, und zwar dem portugiesischen 
Kreol der Ilha do Príncipe und dem Sranan von Surinam (auf englischer Grundlage)é 
untersuchen, wie regelmäßig die Lautsubstitutionen in den Kreolsprachen sind bzw. ob 
sie sich im Grad der Regelmäßigkeit in etwa mit dem vergleichen lassen, was uns die Ge- 
schichte der indogermanischen Sprachen lehrt. 


Zum Principensischen: 


Eine äußere Schwierigkeit bei der Beurteilung der Substitutionsprozesse ergibt sich dar- 
aus, daß das Kreol auch nach seiner Konstituierung unter portugiesischem Einfluß stand 
und wir deshalb mit spáteren Entlehnungen aus dem Portugiesischen rechnen müssen, die 
anderen Substitutionsregeln folgen können als die älteste Wortschatzschicht. Teilweise 
läßt sich jedoch die spätere Schicht erkennen an der Länge der Wörter, an Mehrfachab- 
weichungen pro Wort von den ursprünglichen Substitutionsregeln sowie an der Wortbe- 
deutung. 


(1) Späte Entlehnungen mit größerer Nähe zum portugiesischen Lautstand: 


(1.1) Ursprüngliches ti geht im Princ. automatisch in di über; davon weichen nur ab kutisa 
< ptg. cortiça, fitis(yJo < ptg. feiticeiro und awa déti < ptg. agua ardente. 

(1.2) In den Gruppen rK und Kr geht r gewóhnlich verloren oder wird von K getrennt; 
bei Erhalt von r ist späte Übernahme oder spätere ptg. Beeinflussung schon beste- 
hender princ. Wórter zu vermuten, auch deshalb weil so gut wie alle westafrikani- 
schen Sprachen, die hier als Substrate in Frage kommen, weder rK noch Kr aufwei- 
sen; vgl. princ. priséza « ptg. princesa, frakéza < fraqueza (neben faku « fraco), 
armaze < armazem, administradö < administrador u.a. 

(1.3) Recht oft werden die Gruppen sK vereinfacht, in einer betrüchtlichen Zahl von 
Wörtern sind aber beide Konsonanten erhalten. Von diesen dürften aus verschiede- 
nen Gründen späte Entlehnungen sein: distínu < destino, pastóru < pastor, posta < 
aposta, biskéta < bicicleta u.a., aber man fragt sich schon bei рёКа < pescar ,,fi- 


schen“ und miskitu < mosquito, ob hier mehr für späte Entlehnung spricht als eben 
das erhaltene $. 


Zur älteren Wortschicht: 


(2) Möglicherweise nicht bedingte Spaltungen, die entweder als Vorgänge der primären 
Adaptation oder als späte, inkonsequente Weiterentwicklung gedeutet werden 
können. 

(2.1) Nach den Labialen ergibt a teilweise w, teilweise bleibt а erhalten. Es wäre unge- 
rechtfertigt, wenn man — nur um den Anspruch auf Regelmäßigkeit aufrechtzuer- 
halten — die Wörter mit erhaltenem a als späte Lehnschicht ansehen würde; vgl. 
ptg. barba > *bariba > *boeba > bwéba, parir > pwe, parede > pwede, barriga > 
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bwéga, palma > pwema, aber daneben embargar > Баға, barato > bátu, bravo > 
babu, amarrar > ma(rá) u.a. Es läßt sich praktisch nicht entscheiden, ob der Wandel 
zum Labial w unmittelbar nach der Entstehung des Princ. eingeleitet wurde oder 
erst später als ein autonomer Lautwandel nur einen Teil des Materials erfaßt hat. 

Eine Dreiteilung in den Ergebnissen haben wir bei agulha > aguya (mit u), culher 
> kwe (mit w) und mulher > mye (mit y). Hier drängt sich die Vermutung auf, daß 
Streuungen in den Lautsubstitutionsresultaten um so stärker sein werden, je kleiner 
die Zahl der betroffenen Wörter ist. Man hat diesen Eindruck oft auch bei „погта- 
lem" Lautwandel. 


(2.2) Wie oben erwähnt, bleiben die Gruppen st, sp und sk in der älteren Wortschicht 


nicht erhalten, sondern ein Konsonant schwindet. Bei sp und sk ist dies durchgängig 
das $; vgl. princ. ipi « espim, kupi « cuspinho; buka « buscar, Fasika « Francisca. 
Aber bei st bleibt gewöhnlich das s erhalten; vgl. bis? < vestir, tosa < tostão, isé < 
esteira, nur in drei Fällen schwindet es: téta < testa, Facinu « Faustino, méci < 
mestre. Wenn wir die Gruppen als eine Einheit sK auffassen (und von den Bedingun- 
gen her spricht eigentlich nichts dagegen), dann können wir weder sK > K noch 
sK > s als Regel formulieren, sondern müssen die Spaltung als solche akzeptieren. 


(2.3) Die wenigen Fälle von ptg. gw zeigen eine Spaltung іп gw und w; vgl. gwétd < 


aguentar und gwáda « guarda, aber wadd « guardar und dwa « agua. 


(3) Lautveránderungen, die man nicht als primäre Adaptationen, sondern als spätere 


Wandel (und damit „normale“ Lautwandel wie in jeder beliebigen Sprache) betrach- 
ten móchte, gibt es im Princ. in erheblichem Umfang. Für spáteren Wandel spricht 
in vielen Fällen, daß es sich um recht komplexe Vorgänge handelt, die nur schwer- 
lich in einem Wandelsprung bewältigt werden konnten. Allerdings muß offen blei- 
ben, ob die Charakterisierung der Vorgänge als autonome Wandel gerechtfertigt ist, 
denn in vielen Fällen scheinen afrikanische Substrate eingewirkt zu haben, d.h. die 
Wandel sind fremdbestimmt, ihre Ursachen liegen außerhalb des Systems. Man kann 
im Falle des Princ. durchaus damit rechnen, daß westafrikanische Muttersprachen 
noch recht lange überlebt haben. 


(3.1) Reduktionen in der Silbenzahl von Wórtern dürften erst allmáhlich vorgenommen 


worden sein. Man kann sich kaum vorstellen, daß cabeça > kabé, perguntar > puta, 
tartaruga > tetuga, agradavel > gavi unmittelbar zustandegekommen sind. Hier 
kann man mit recht großer Sicherheit einen Substrateinfluß voraussetzen, denn 
westafrikanische Sprachen haben überwiegend einsilbige oder zweisilbige erweiterte 
Wurzeln, während Wörter größeren Umfangs seltener sind. 


(3.2) Das r ist in einer großen Zahl von Fällen geschwunden. Während wir den Verlust 


des r in den Gruppen rK und Kr vielleicht in Zusammenhang mit den unmittelbaren 
Adaptationsvorgángen bringen können, dürfte VrV > V(V) längere Zeit in An- 
spruch genommen haben. Dies läßt sich auch daraus schließen, daß ja intervokali- 
sches r durchaus geduldet oder einige Male erst durch Wandel hergestellt wird; vgl. 
sera > sera, burro > buru, amarrar > mard und o cru > ukuru, milréis > mire, da- 
gegen aber ohne r má < тата < ptg. amarrar, fs < fra < ptg. fora (7), ИЕ < (a) 
terra, und mit besonders weitgehenden Reduktionen ferreiro > *tereo > *téo > 
*feö > суб, dinheiro > dyó u.a. Hier dürften auch die Vokalkontraktionen einige 
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Zeit in Anspruch genommen haben. Auch diese Veränderungen lassen sich mit dem 
Trend zur Silbenreduktion in Verbindung bringen, der vermutlich auf die Struktur 
westafrikanischer Sprachen zurückgeht. Es handelt sich sicher nicht um eine univer- 
sale Regel, nach der bei Wortentlehnung (im weitesten Sinne) die Wörter generell 
verkürzt werden. 

(3.3) Vokalassimilationen sind in außerordentlich großem Umfang festzustellen. In der 
Regel ist die Assimilationsrichtung regressiv, es kommen aber auch progressive Assi- 
milationen vor; vgl. für i: dimi < ptg. dormir, miskitu < mosquito, Sivi < servir; für 
a: taya < telha, famasa « informação; für e: fezé < fazer, sebé < saber, vevé < 
viver; für u: kübu « cabo (selten). Da wir im Auslaut ptg. Wórter bei geschriebenem 
-о nur [u], nicht aber [o] oder [>] erwarten können, muß es sich bei dem folgenden 
um progressive Assimilation handeln; vgl. bobo < bobo, pobo < pombo, póvo < 
povo; domopno < demónio; mit weitergehender Assimilation ptg. coxa > köso, cho- 
que > sóko, vamos > bomo, porta > poto, cobra > kabo, mesa > тєє, репа > péne, 
més > méze u.a. Es läßt sich bislang nicht mit Sicherheit sagen, ob diese Tendenz 
etwas mit den westafrikanischen Substraten zu tun hat. Für einen Großteil dieser 
Sprachen sind vokalharmonische Regeln beschrieben worden, die je nach Sprache 
den Vokalbestand mehr oder weniger stark erfassen. Natürlich handelt es sich dabei 
nicht grundsätzlich um totale Assimilation der Gestalt, daß in einem Wort nur 
eine Vokalqualität geduldet wird, aber de facto kommen natürlich recht oft we- 
nigstens zwei gleiche aufeinanderfolgende Vokale vor. Dies kónnte sich auf das 
Princ. ausgewirkt haben. Die alternative Annahme, bei Übernahme fremden Wort- 
gutes sei eine Tendenz zur Vokalangleichung im Wort grundsätzlich wirksam, 
scheint sich mir sonst nicht zu bestätigen. 

Wir finden im Princ. übrigens auch eine Reihe von Fällen partieller Assimilation, 
die schon eher vokalharmonischen Regeln entsprechen; vgl. hierzu ptg. perdoar > 
podá, fôlego > fólugu, o pé > spé, o céu > osé, und Fälle mit a: diante > dyéci, 
о sangue > iségi, inhame > némi, sardinha > *sediya > sedyd, lugar > lugé, metade 
» metédi u.a. 

(3.4) Zur Distribution der e- und o-Laute. Sowohl das Ptg. (in betonter Position) als auch 
so gut wie alle westafrikanischen Sprachen kennen eine Opposition von je einem 
offenen und je einem geschlossenen e- und o-Phonem, weshalb ein Erhalt dieser 
Opposition im Princ. ohne weiteres zu erwarten war. Was jedoch in Erstaunen ver- 
setzt, ist die ziemlich stark vom Ptg. abweichende Distribution der offenen und ge- 
schlossenen Qualität. Diese kann schwerlich bereits bei der primären Adaptation 
zustandegekommen sein (daher die Einordnung der Prozesse unter 3. als spátere 
Lautveränderungen); welche Ursachen dieser Umverteilung zugrundeliegen, ist aber 
alles andere als klar. Zunächst einmal gibt es eine Grundregel, die beinhaltet, daß 
ptg. offenes e und > praktisch durchweg im Princ. erhalten bleiben (Ausnahme 
[bordu] » princ. bódu). Hingegen werden ptg. geschlossene e und o viel hàufiger 
durch e und o substituiert, und zwar nicht nur vor a in der folgenden Silbe, was man 
als regressive Vokalassimilation (Öffnung) interpretieren könnte, sondern auch vor 
folgendem і und и. So finden wir also nicht nur buseta < ptg. boceta, kabése < 
cabeça und f5ka < forca, mosa < moça, sebola < cebola, sondern auch fésku < 
fresco, kabélu < cabelo, séku < seco (vor u), diferéci < diferente u.a. (vor i), dazu 
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im Auslaut bé « bem, und für o: donu « dono, gosu « grosso, novu < novo, osu < 
osso (neben gódu « gordo, óru « ouro, póku < pouco, pótu « porto, vor u), dosi < 
doce, foli < flor, nomi < nome (vor i) und sogar póde < podre und 22є < onze. 
Wenn dieser Verteilung nicht irgendwelche versteckten Vokalharmonie-Regeln zu- 
grundeliegen, muß man mit einer nichtbedingten Phonemspaltung rechnen, die aber 
vermutlich erst durch allmähliche Veränderungen an Einzelwörtern zustandege- 
kommen ist. Vielleicht war hier eine Tendenz zum quantitativen Ausgleich zwi- 
schen geschlossenen und offenen e- und o-Lauten im Gesamtwortschatz wirksam. 

Es muß noch hinzugefügt werden, daß auch für unbetonte ptg. „е“ und ,,o“ 
(phonetisch [i] und [и] oder älter [e] und [o]) ebenfalls sehr häufig e und > vor- 
kommen. 


(4) Vereinzelte Ausnahmen von sonst regelmäßigen Lautsubstitutionen begegnen sehr 
häufig, obwohl man durchaus sagen kann, daß — mit Ausnahme der Behandlung 
von r, der e- und o-Laute und einigen anderen — die Vertretungen im allgemeinen 
regelmäßig sind. Unter Ausnahmen werden hier vor allem solche Fälle verstanden, 
die sich weder vom Lautstand des Ptg. noch von den allgemeinen Lautstrukturen 
des Princ. her verstehen lassen. Aus Raumgründen kónnen wir hier nur ganz wenige 
Beispiele geben. 

(4.1) In wenigen Fällen fehlt ptg. anlautendes r- bzw. [-; vgl. та < lenha und oso < roça, 
050 < arroz, Ива „Straße“ < rua < *ruya (?). Günther (5. 268) vermutet hier ein äl- 
teres Gesetz, nach dem r und / im Anlaut wegfielen; dies ist aber nicht nur wegen 
der geringen Zahl von Fällen unwahrscheinlich, sondern auch aufgrund der Sub- 
stratlage: Zwar weisen viele westafrikanische Sprachen entweder nur r oder nur / 
auf (oder nur einer der Laute kann im Wortanlaut vorkommen), aber beide fehlen 
praktisch nie. So kónnten wir hier eher die Substitution von r durch / oder das Um- 
gekehrte erwarten, aber nicht den absoluten Schwund. 

(4.2) Die Nasalität des Vokals bleibt ganz überwiegend erhalten (auch in den Substraten 
sind Nasalvokale ganz geläufig!), in einigen Fällen hat sich aber ein Oralvokal ein- 
gestellt: amand < ptg. amanha, isize < a cinza, lata < levantar, Кора < comprar. 
Umgekehrt stellt sich gelegentlich spontan ein Nasalvokal ein, auch wo er nicht assi- 
milatorisch (in Umgebung von m, n) zustandegekommen sein kann; vgl. késé « ptg. 
esquecer. 

(4.3) Die ptg. Phoneme Z und z fallen gewöhnlich nicht mit $/s zusammen, in den folgen- 
den Fällen ist dies aber doch eingetreten: fusi < ptg. fugir, kuší < cozer, lust < 
lugir , kuš yd « cuzinha. 

(4.4) In der Verbindung oe bleibt gewóhnlich ein e-artiger Laut erhalten, ptg. doer hat 
jedoch dwá ergeben, gegen doente » dwéci! 


Zum Sranan: 

Anders als beim Principensischen braucht man beim Sranan kaum mit spáteren Inter- 
ferenzen vonseiten des Engl. zu rechnen, da Surinam nur weniger als 20 Jahre engl. Kolo- 
nie war und die engl. Siedler größtenteils nach dem Übergang der Kolonie in holländi- 
schen Besitz abzogen (vgl. Voorhoeve, 55f.). Immerhin müssen auch später einige engl. 
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Wörter, wohl durch Seeleute und Kaufleute oder aus dem benachbarten British Guyana, 
in das Sranan eingedrungen sein, wie wajales < wireless und baisigri < bicycle aufgrund 
des Sachbezuges beweisen. Auch ist zu beachten, daß manche vermeintlich engl. Wörter 
holländischer (vereinzelt auch ptg.) Herkunft sein können. — Aus Raumgründen können 
im folgenden nur ganz wenige Beispiele angeführt werden. 


(1) Späte Entlehnungen mit größerer Nähe zum englischen Lautstand: Im Anlaut ist 
sK- gewöhnlich vereinfacht worden (s.u.), wo dies nicht geschehen ist, wie bei 
skin < skin und stedi < steady, muß wohl das Engl. in irgendeiner Form nachge- 
wirkt haben, obwohl man sich schwer vorstellen kann, wie sich dieser Einfluß im 
einzelnen geltend machen konnte. 


(2) Nichtbedingte Spaltungen scheinen vorzuliegen bei 


(2.1) AZ Ss wobei o zwar häufiger auftritt, u aber doch in so vielen Wörtern vorkommt, 
daß man es nicht unter die vereinzelten Abweichungen rechnen kann. Von den 
Fällen mit и könnten allenfalls musu < must, Dudu < flood und brudu < blood 
holländisch beeinflußt sein (vgl. moest, vloed, bloed); immerhin ist hier zu beach- 
ten, daß sich must und blood auch in dem viel stärker vom Engl. abweichenden 
Saramakka (Buschnegerenglisch) in der Form musu und buuu finden, für das zu 
klären wäre, ob und in welchem Umfang es holländische Elemente enthält. 


(2.2) à: = a; diese Streuung in den Ergebnissen scheint wieder mit der geringen Zahl der 
Wandelfälle überhaupt zu tun zu haben. 


(2.3) Engl. ei und ai unterscheiden sich in ihren Reflexen im Sranan nicht, weshalb wir 
zunächst wohl mit einem Zusammenfall rechnen müssen, auf den dann eine Spal- 
tung folgte; 

ei . _» e/inlautend 
* 
ai > "ei 5s ei, ai/auslautend 


Von diesen Prozessen ist die Spaltung in e und Diphthong zwar bedingt, die in ei 
und ai aber nicht mehr; Beispiele: dei « day und prei « play, aber aiti « eighty und 
pai « pay; drei « dry, krei « cry, hei « high u.a.; aber ai « eye, bai « buy und 
tai « tie. 

(2.4) Im Auslaut 3 21 ‚ brafu < broth, tifi < teeth, mofo < mouth; krosi < cloth, 
pasi « path. Zu beachten wiederum die geringe Zahl der Fälle, die für die Spaltung 
verantwortlich sein mag. 


Dazu eine ganze Reihe weiterer Spaltungen, die hier nicht behandelt werden kónnen. 


(3) Sekundäre Lautwandelprozesse 


(3.1) Die Vereinfachung der Diphthonge scheint, wie aus dem Ansatz von (2.3) hervor- 
geht, erst beträchtliche Zeit nach der Primäradaptation vor sich gegangen zu sein. 
Es dürfte sich auch um einen ganz autonomen, nicht mehr von den Substraten be- 
einflußten Prozeß handeln, da die Substrate alle möglichen Vokalfolgen zulassen 
(wenn auch nicht unbedingt als monosyllabische Einheiten). Zudem kommen ja ver- 
einzelt ei und ai vor (s. o.), dazu auch ou in ouru < old und kouru < cold. 
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(3.2) In den von Herskovits gesammelten Texten wird noch zwischen e/e und о/о relativ 
konsequent unterschieden, während es heute nur noch je ein e- und o-Phonem 
geben soll. Dies und die Tatsache, daß auch das Saramakka zwei Öffnungsgrade 
unterscheidet, spricht eher für einen späten Zusammenfall des offenen und geschlos- 
senen Phonems. Da auch die westafrikanischen Substratsprachen fast durchgehend 
le e o əf als Phoneme haben, dürfte es sich bei dem Zusammenfall kaum um einen 
primären Adaptationsprozeß handeln. 

(3.3) В ist gewöhnlich in der Position + und -rK erhalten geblieben, wie 2. В. die Meta- 
these wroko < work beweist. Wo es gefallen ist, dürfte es sich um spätere Abschlei- 
fungen handeln; vgl. diri « dear, aber dia « deer. 


(3.4) Sekundär ist sicher auch die Masse der Vokalassimilationen im Wort zustandege- 
kommen (vgl. oben beim Princ.). Dies gilt wohl besonders für die Fälle, in denen an 
auslautenden -K noch V antritt; vgl. im Inlaut wiki (älter weki) < awake, kisi < 
catch,im Auslaut frede « afraid, diki « dig, musu < must und sehr viele andere. 


(4) Vereinzelte Ausnahmen. Diese sind recht zahlreich und von der Art, daß man weder 
ältere noch jüngere engl. Lautungen als ihre Ursache ansehen kann. 

Nichterklärliche Spaltungen engl. Phoneme im Sranan mögen zwar in Einzelfällen 
darauf beruhen, daß im frühen Neuenglisch noch gar kein einheitlicher Laut vorgele- 
gen hat (wie z.B. bei 2: 9, wo schon die Orthographie „or“ einerseits und „ди/ 
aw/al/oa“ auf ursprünglich verschiedene Aussprache hindeutet), für die hier zitier- 
ten Fälle trifft diese Lösung jedoch nicht zu. 


2.2 Zusammenfassung 
Das hier diskutierte Sprachmaterial legt den Schluß nahe, daß sich Kreolsprachen im Be- 
reich der Lautsubstitutionen und der späteren Lautwandel ganz ähnlich wie normale 
Sprachen bei normalem Lautwandel und bei Entlehnung fremden Wortmaterials verhal- 
ten, zumindest was die Resultate der Lautveränderungen angeht. Die große Masse der 
Substitutionen fügt sich bestimmten Regeln, nur einzelne Fälle weichen aus nicht erklär- 
lichen Gründen ab. An Phänomenen finden wir: 

1. Eins-zu-Eins-Entsprechungen 

2. Phonemzusammenfall 

3. Bedingte Phonemspaltungen verschiedener Art 

4. Nichtbedingte Phonemspaltungen (selten, wie auch sonst bei Lautwandel) 

5. Einzelausnahmen 


Ein wichtiger Unterschied zu sonstigem Lautwandel scheint mir nur in der stärkeren 
Reduktion der Wortkórper zu liegen. Dieses wie manche andere Phánomene mag aber auf 
Substratwirkungen zurückgehen, mit denen man eben ziemlich durchgängig bei PK-Spra- 
chen rechnen muß. Dies betrifft aber überwiegend nur die Ursachen und weniger die Re- 
sultate der Lautveránderungen. 

Es scheint kein Zufall zu sein, daß nichtbedingte Phonemspaltungen besonders häufig 
dann auftreten, wenn die Domane des Wandels nur eine geringe Zahl von Beispielen um- 
faßt. Man kann sich dies so erklären, daß die geringe Zahl der Vorbilder zu keinem Aus- 
gleich bei anfánglich schwankenden Ergebnissen der Substitution führen konnte. 
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Anmerkungen: 


1 


Genaueres zur Problematik der Entstehung von PK-Sprachen s. in dem Einleitungskapitel zu N. 
Boretzky, Kreolsprachen, Substrate und Sprachwandel. Wiesbaden 1983 (dort auch weitere Li- 
teratur). 

In N. Boretzky, Sprachkontakte, in: Perspektiven der Linguistik I, Stuttgart 1973, S. 139, wurde 
noch der Begriff der Integration verwendet, der jedoch als überflüssig beiseitegelassen werden kann. 


P. Muysken, Halfway Between Quechua and Spanish: The Case for Relexification, in: Historicity 
and Variation in Creole Studies. Ed. by A. Highfield und A. Valdman, Ann Arbor 1981, S. 52—78. 


Zur Entstehung und den Varianten von Tok Pisin s. P. Mühlhäusler, Growth and Structure of the 
Lexicon of New Guinea Pidgin. Canberra 1979; U. Mosel, Tolai and Tok Pisin. Canberra 1980; 
J. B. M. Guy, Handbook of Bichelamar. Canberra 1974; S. А. Wurm, New Guinea Highlands 
Pidgin. Canberra 1971. 


Der Frage nach der Gültigkeit des Kausalitátsprinzips ist die nach den eigentlichen Charakteristika 
der Kausalitát (nach dem, was man unter Kausalität zu verstehen hat) vorgeschaltet. Für unser 
spezielles Problem (Verursachung von Lautwandel und Spaltung in den Ergebnissen) ist die Frage 
von Bedeutung, ob das Ergebnis schon vollkommen in der Ursache enthalten ist oder tatsächlich 
etwas Neues entstehen kann. Bejahen wir die erste Alternative, dann bleibt für nichtbedingte Pho- 
nemspaltungen kein Platz. — Zur allgemeinen Diskussion vgl. A. Riska, Causality in Our Century, 
in: God in Contemporary Philosophy (ed. by S. Matczak), New York 1977, der besonders auf M. 
Bunge, The Place of the Causa] Principle in Modern Science. Cambridge, Mass. 1959, Bezug nimmt. 


Das Material für das Principensische ist W. Günther, Das portugiesische Kreolisch der Ilha do Prin- 
cipe, Marburg 1973, entnommen, das für Sranan den folgenden Publikationen: J. J. M. Echteld, 
The English Words in Sranan. Groningen 1962; J. Voorhoeve, The Regularity of Sound Corre- 
spondences in a Creole Language (Sranan), in: Journal of African Languages 9,2 (1970), S. 51—69 
(nur Vokalsubstitutionen bei Verben); Woordenlijst Sranan—Nederlands—English, Paramaribo 
1980. 


ARNOLD CHIKOBAVA 


On some Postulates of the Theory of the Ergative Construction 


1. Ergativity is considered to be a problem of general linguistics: the ergative has been 
found in languages differing in structure and origin; it is considered from different view- 
points: the psychology (resp. history) of thinking, the history of language and typology 
(in the latter case the specification “contensive typology" is also added). 

However, a major shortcoming of typological analysis lies in its inability — without the 
help of history — to differentiate “similar” from “identical”: the problem of identity is 
rightfully recognized (in particular since F. de Saussure's time) as a problem of major im- 
portance on the phonological, morphological and syntactic levels. 

In the present case the question is whether there is sufficient ground for identifying 
the ergative construction in all the cases purportedly being such, e.g. in Indo-Iranian and 
Ibero-Caucasian (Palaeo-Caucasian) languages, to say nothing of the languages of the 
Australian aborigines. 


2. Common regularities (generalizations) are established both by the philosophy 
of language andby linguistics. Tothatend the existence of a language as an 
object of reflection proves enough for the philosophy of language. However, a linguistic 
theory, revealing as it does general regularities, rests on the results of the study of con- 
crete languages: a linguistic theory presupposes the existence of a science of language as 
a necessary precondition. 

A philosophical theory of language must be deductive, whereas a linguistic theory 
must naturally be built inductively. In application to the theory of the ergative construc- 
tion this means that ergative constructions should be analized in concrete languages with 
account of the ways of their formation, differentiating “similar” from "identical" in 
these constructions. The author's discussion is based on the data of Ibero-Caucasian 
(Palaeo-Caucasian) languages. 


3. Three components are identified in the ergative construction: (a) the real su b- 
ject! (RS, agent, actant), (b) the real object! (RO, usually called “the direct 
object", more precisely “the nearest object" according to Fr. Müller), and (c) 
the transitive verb. 

The construction was called ergative on the ground of the specificity of the case-form 
of the RS: it was equally alien to the classical languages (Greek and Latin), Sanscrit, Old 
Iranian, modern European languages, Semitic, Ugro-Finnish ... 

The peculiarity of the RS case-form was striking. The RO case-form in the ergative 
construction is also peculiar: "the nearest object" is in the nominative case and 
not in the accusative: “the accusative" is incompatible with the ergative case in the 
ergative construction. 
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The absence of the accusative is no less typical of the indicated construction than is 
the presence of the ergative case: the ergative construction is a non-accusative construc- 
tion of a transitive verb! 


Conclusion: it is unjustified to look for the specificity of the ergative construction in 
the peculiarity of the ergative case “combining the functions of some other case or cases 
as well, or constituting a specific case-form of the RS (‘independent ergative’)”.2 


4. The kernel of the ergative construction is the transitive verb: its peculiarities de- 
termine the specificity of the RS and RO case-forms. 

The role of a transitive verb in the ergative construction is never called in question: 
it is in the specificity of the RS that attempts are made to find a key to understanding 
the peculiarities of the transitive verb. This is the case in the two most consistent concep- 
tions of “passivity” of P. Uslar and N. Marr. Thus, Uslar considered the ergative of the 
Avar language to be the instrumental case-form, and the transitive verb to be passive. Ac- 
cording to Marr the ergative (of the 3rd person pronoun man “he”, erg.) was reduced to 
the dative case; thus, the ergative construction was equated with the dative construction 
(of inversive intransitive verbs). 

Alf. Trombetti asked the lawful question: Is it possible to speak of the passivity of a 
transitive verb if the active and passive voice forms are not differentiated in the con- 
jugation? 

Of the Ibero-Caucasian languages the correlation of the active and passive voices is of 
systematic character only in Georgian (and other Kartvelian languages) and at that only in 
the present tense series in which a transitive verb forms the nominative construction 
(RS — in the nominative, RO — in the dative). However, in Daghestanian, Nakh, and 
Abkhaz-Adyghe languages the passive voice is rudimentary, whereas the ergative construc- 
tion is present as a significant specificity. 


Conclusion: the ergative construction is typical of a transitive verb that does not dif- 
ferentiate the voices (active and passive) and of a transitive verb that is neutral in 
respect to voice. 


5. According to the evidence of Ibero-Caucasian languages the ergativeisan ancient 
construction — neither passive nor active, neutral with respect to voice, similarly to the 
noun: in the original undifferentiated verbal and nominal stems it was natural 
to perceive a common morphological antecedent for the formation of 
verbal stems from nominal stems, and of transitive verbs from verbal stems — (at first of 
labile construction, and subsequently of stable) ergative construction. The class con- 
jugation of the verb, which is original both for the class-personal and later for personal 
conjugation, has one specific feature: intransitive verbs can change according to 
the grammatical classes of the subject (class subjective conjugation), whereas 
transitive verbs can change only according to the classes of the object — (class o b- 
jective conjugation); in the latter the subject (its class and number) is totally ignored. 

The object intent of a transitive verb demonstrates the object intent of the 
verbal noun of action (masdar): “the reading of a book” (cf. “Father is reading a 
book”), “the coming of Father" (cf. “Father is coming"). 
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Not unlike the verbal noun of action the transitive verb of class conjugation is also 
oriented towards the object, echoing the nominal origin of the verb. 


6. The ergative construction could emerge in all languages in which analogous ante- 
cedents of morphological nature existed (i.e. the noun is primary and the verb second- 


ary). 

In the history of languages this type of ergative construction is an archaism. It should 
be differentiated from the so-called ergative construction of later formation (e.g. the 
ergative constructions of Indo-Iranian languages).? 


Notes: 


1 The terms “real subject” (RS) and “real object” (RO) were introduced by H. Schuchardt (1895). 


2 The combining ergative is generally considered to be an “oblique case”, and the independent 
ergative a direct case. These terms of Greek grammar (“orthé” — “direct”, i.e. the nominativus 
of Latin grammar, and “plagiai” — "indirect", “oblique” cases) are hardly applicable to languages 
in which the nearest (the so-called “‘direct”) object is in the nominative case. 

3 For a detailed discussion of these problems the reader is referred to the following studies by the 
author: 

a) "The Problem of the Ergative Constructions in the Ibero-Caucasian Languages: II, Theories of 
the Essence of the Ergative Construction", Tbilisi, 1961 (in Georgian; with a summary in Russian, 
pp. 129—169). 

b) "The Problem of the Ergative Construction in the Ibero-Caucasian Languages: The Basic Ques- 
tions of its History and Descriptive Analysis". In: "The Ergative Construction of the Sentence in 
the Different Types of Languages", Leningrad, 1967 (in Russian), pp. 10—33; French translation: 
“Le probléme de la construction ergative dans les langues ibérocaucasiennes", in: Languages, 15, 
Didier/Larousse, Paris 1969 = La linguistique en URSS, pp. 108—126, septembre, 1969. 

c) “An Introduction to the Ibero-Caucasian Linguistics", Tbilisi, 1979 (in Georgian), pp. 196—251. 


FRANCO CREVATIN 


Order and Disorder: Notes on some Aspects of Social Ideology 


1. 

In attempting the clarification of one aspect of the social ideology of certain Celtic- 
speaking peoples, there are certain premises which I must state in advance. In the first 
place I consider it dangerous to accept, as many do, the genealogical model in explaining 
cultural dissemination. This assumes the existence at a remote and undefined period of 
prehistory of a monolithic and proto-Celtic culture from which descended all the various 
cultures attested for the Celtic peoples in the historic period. This view of cultural change 
derives from linguistic models of the nineteenth century whose main preoccupation was 
to justify or explain historical variety by reference to an imposed prehistoric unity. What- 
ever credibility this model may have in the linguistic field, does not justify its extension 
to other disciplines. After all, although everyone accepts the derivation of the modern 
Romance languages from Latin, no one dares to speak of “proto-Romance culture.” This 
is not to deny the existence of extensive and profound relationships between the cultures 
of Celtic-speaking peoples but simply to assert that such relationships ought not to be 
assumed a priori (cf. Crevatin 1979; 1980). 

Furthermore, I should say in advance that this article forms part of a much wider 
study of the social institutions of the Indo-European peoples and cannot attempt to deal 
fully with many problems of linguistics and sociology which find their place in the 
larger work. 

2: 

Every society tends, at leasttoa certain degree, to institutionalise and render predictable 
the behaviour of individuals and groups within itself. In various ways every society re- 
cognises an ‘order’ (and a ‘disorder’) which is proper to itself and which it seeks to im- 
pose by means of sanctions. This ‘order’ corresponds by and large to the picture which 
society holds of itself. Obviously social structure, accepted and codified in laws is one 
thing, and an abstract one, while social organisation, the manner in which the society 
really functions, is quite another; it is well known that tribal societies in their day-to- 
day functioning do not always show an absolute respect for their own social norms. 

It seems opportune to begin with the premise that many peoples of Celtic language 
believed in a cosmic order: their astronomical studies and their temporal calculations 
(as evidenced by the Calendar of Coligny) must have been determined at least in part, by 
the conviction that a cosmic order existed and that it could be discovered (cf. also Pomp. 
Mela 3,3; Plin. N.H. 16, 249). On the other hand the cosmic order was well known to 
the early Irish: if the king of the zuath was ‘truthful’ the order of the cosmos was pre- 
served. Otherwise ‘disorder’ reigned on account of the ‘falsehood’ of the king (cf. 
Audacht Morainn). Therefore if the king fulfilled his duties, those of a ‘sacral king”, the 
cosmos preserved its intrinsecally ordained nature with consequent abundance of harvests, 
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fertility in women and animals, social peace, and success in war. On the other hand, if 
unfavourable conditions prevailed — ‘disorder’ — something must have provoked them. 
The Irish maintained that the relationship between the ‘truthful’ king, the orderliness of 
nature and the prosperity of the country had been established at a very early date, even 
as early as the time of Eochaid macc Eirc, king of the Fir Bolg, and we are in a position 
to guarantee the antiquity of the idea with at least two examples from Gaul. The Gaulish 
tradition of the king Ambicatus, king of the Bituriges, the supreme king of Celticum, re- 
presents the picture of the good king and the happy people (T. Livius 5, 35). A bard com- 
posed a song in honour of the king of the Arverni, Louernios, in which he maintained that 
the track of the royal coach brought ‘gold and prosperity’ to men, i.e. to his subjects 
(Posid. in Ath. 4, 37). 

The concept of the ‘truth of the king’ has been discussed by various scholars (Mac 
Neill, Dillon, Binchy, Wagner) and has frequently been compared to the idea expressed 
in Vedic rtam or by the Egyptian M3ct. However it appears to me that many of these 
scholars are not aware that in doing so they change their perspective. M3Cf exists of it- 
self, as does the Indian rtam, insofar as anyone acts in accordance with it and thus is just 
and justified, while the Irish fir flathemon is a condition and not a state. Of course, this 
in no way invalidates the comparison, but the adjustment in perspective helps to under- 
stand the essence of the concept. The king does not create order, but preserve it. Since 
truth is a condition of the maintenance of order we must assume that the cosmic order 
possesses characteristics which are also moral. Consequently, the 'falseness' or ‘untruth’ 
of the king, or rather his unjust or irregular behaviour, constitutes in its very essence a 
grave disturbance of order, and not only as a negative act committed by a person of 
fundamental socio-religious importance. Let us-recall an Irish case in point: Bé Cuma, the 
adulterous wife of Labraid was condemned to death because of the sin/crime which she 
had committed, but her sentence was commuted to exile. Having met the king Conn 
Cétchathach, by accident, she became his wife, without however revealing her past to 
him. The land reacted as though the king were ‘false’ (famine, dryness of cattle, etc.) and 
it was only the druids who succeeded in discovering the cause of the 'disorder' and in 
providing a remedy. This legend could be understood in purely regal terms, namely that 
kingship makes evident the sins of those who enter into contact with it. The interpreta- 
tion would be possible, but an early source enables us to understand the problem more 
profoundly: Paradoxogr. Vatic. n. 25, p. 109, 16 (in J. Zwicker: Fontes historiae religio- 
nis Celticae, Berlin 1934, p. 10): Oi KeXroi, дтар ù арора D AyLOS ‘уегптаи, таб yuvaikas 
éavTo)w KoAafovow WS airias Tcov какож. “The Celts, whenever want or famine occurs, 
punish their women as being the cause of the evil”. This means that the husband attribut- 
ted food-scarcity and famine to the infidelity of the womenfolk. In reconciling the two 
traditions we may legitimately believe that the sin of an individual led to an individual 
‘disorder’ while that which touched the kingship affected the whole of society. 

It was not without reason that Strabo (4, 4, 4) defined the druids as experts in фиою- 
Лоуѓа and gë 0 gi\ooowia. The Greek terms translate the Celtic idea which views social 
order as part of the cosmic order and this latter is preserved only if the behaviour of 
individuals and of society is correct. The capacity for recognising the forms of behaviour 
which constituted 'disorder' made the druids the persons most suited to act as arbiters 
in public and private disputes, a fact which has been well noted in Gaul and in Ireland. 
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Caesar (Bell. Gall. 6,13) in a celebrated passage describes the sanctions which fall on 
those who, as individuals or as a people, refused to accept the verdict of a druidic arbi- 
trator: the sanction was most serious, exclusion from religious sacrifices. And he adds: 
“Quibus ita est interdictum, hi numero impiorum ac sceleratorum habentur, his omnes 
decedunt, aditum sermonemque defugiunt, ne quid ex contagione incommodi accipiant, 
neque his petentibus ius redditur neque honos ullus communicatur." J. J. Tierney (PRIA 
60, C, 5, 1960, pp. 214—215) holds that Caesar is guilty of deliberate exaggeration, de- 
rived from the cultural attitude of Posidonius. This suggestion of Tierney's does not seem 
reasonable. On the one hand he fails to support it with intrinsic arguments, while, con- 
trariwise, Caesar's note fits well into the picture above outlined. Indeed one might gain 
the impression in reading the above passage that Gaulish society was characterised by 
strong theocratic traits (which is obviously not true), but in fact Caesar did not wish to 
imply that, but rather something much simpler. The druids are not judges or rather they 
do not hold a permanent office in this respect. They are rather arbitrators whose good 
offices can be called upon by disputing parties. Their training, as well as their high social 
standing, renders them acceptable as arbitrators (Nam fere de omnibus controuersiis 
publicis privatisque constituunt ...; we possess several records of important judgements 
delivered by persons other than the druids, e.g. Tit. Liv. 21,3, 6). To accept the judge- 
ment of the druids but to refuse the sentence is a very grave matter and not only because 
the rejection is the equivalent of an offence against the hight status of the judge. The re- 
fusal to accept the verdict is evidently first and foremost the same as refusing to re- 
cognise the capacity of the druid to recognise 'disorder' and thus is the same as acting 
against the cosmic/social order. And in fact the punishment — exclusion from sacrifice 
and the loss of all social rights — is consistent and single (not double!), for each aspect 
includes the other, even as the cosmic order includes the social. One notes en passant the 
idea, which we have met before, of the infectiousness of ‘disorder’. 

It has been observed in recent years that there exists or, at least, appears to exist a 
correlation between the concept of crime as sin and higher forms of social organisation 
exerting strong group pressure on the individual. As far as can be judged, this correlation 
holds good for Ireland at least in the archaic period. D. A. Binchy has appositely de- 
scribed Irish society as "tribal, rural, hierarchical, and familiar." The description of early 
Irish society as ‘hierarchical’ would seem, at first glance, to contradict the known fact 
that that society was essentially an acephalous political structure. The king reigns but 
does not govern; the society as a whole does not recognise an organised structure of 
authority with political functionaries, judges, etc., who were empowered to impose order 
and use physical force. But the contrast is more apparent than real. I propose to show 
that early Irish society is dominated structurally by the concept of social status, that the 
dynamism of status originates in a true and proper ‘premise of inequality’, and that the 
latter is the essence of social order, at least on the ideological level. 


3; 

It may be useful to mention a few references in classical sources relating to the Gauls, 
which certainly contributed to convincing the Greeks and the Romans of the bad temper 
of these people. According to Posidonius (in Ath. 4, 151 ff., Diod. Sic. 5, 28), the Gauls 
were accustomed to honour their bravest warriors by offering them the best of the meat 
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at the feast. Frequently, however, this custom led to dissension, insults, and duels to the 
death. Posidonius (с. 150—135 B. C.) maintains that this custom had obtained to palaión 
"jn ancient times", a fact which might lead one to suspect that he had taken as true a 
heroic legend similar to the wellknown Irish sagas on the Hero's Portion. But such was 
certainly not the case. The Fight for the Hero's Portion is indeed a theme in epic litera- 
ture but the behaviour therein reflected has its precise social motivation (not noted by 
H. Zimmer, KZ 36, 1900, 447 ff., P. Ramat, Ann. Inst. Or. Napoli —Sez. Ling. 5, 1963, 
33 ff.). Whatever was the precise context to which the feast belonged — and it would be 
pointless to suggest a predominantly religious context — it was an important occasion 
in the life of the society when society sought, as on other institutional occasions, to 
communicate its own values and to establish its own hierarchy of power and prestige. 
The unequal distribution of the joints of meat at the feast was tantamount to an official 
recognition of the inequality of the participants. The warrior of high status receives a 
rich portion from the person who distributes the meat and who at that moment is public 
opinion, while the others receive less. 

The struggle facing the holder of any particular social status is none other than the 
effort to achieve public recognition of a higher status in the proper forum and by the 
most suitable means (boasting, exalting one's own merits, challenge, duelling). Such a 
dynamism in the social structure, common to Gaul and Ireland, clearly implies the ac- 
ceptance of the idea that society in its entirety is composed of unequal ranks to which 
unequal powers and prerogatives belong. This should give pause to those scholars who 
even today still speak in romantic tones of the "primitive military democracy." 

It might be objected that the case we have been discussing is not wholly relevant, 
since the warrior context may have had rules proper to itself and different from those 
obtaining in society in time of peace. Generally speaking, this objection can be accepted 
as valid, but in this specific case it is well not to forget that we are dealing with a society 
in which it was the same thing to be a free man with full legal status as to be a warrior. 
Above all it must be remembered that the warrior status is a specification in one par- 
ticular context of social status in the broad sense. Furthermore, the status of a warrior 
is proportionate to the number of clientes who attend him in peace and in war (Polyb. 
2, 17). Such opinions are known to have existed among the Celts of Northern Italy, the 
Gauls, the Britons, and the Irish, all of them peoples who had made of clientship a social 
institution closely connected to the social status of the patron. 

The great importance of status is fully apparent in Irish law. The law is above all a 
summary of recognitions of social status and of reciprocity between them, so as to con- 
stitute the most important source of juridical decision. Furthermore in the Law status 
takes precedence over contracts and inter-personal relationships. Such characteristics are 
typical of very many archaic juridical systems, as Sir Henry Maine realised and has been 
confirmed by anthropological research. I shall dwell a while on a typical case: the Laws 
often appear abstract and incline to schematism. Críth Gablach, for instance, enumerates 
a series of noble grades (calculated to agree with the grades of the ecclesiastical hierar- 
chy), which modern historians are not inclined to take too seriously: in the real con- 
ditions of daily life a distinction was probably made between the king and the nobles on 
the one hand and non-noble freemen on the other. (D. A. Binchy: Proc. Brit. Acad. 29, 
1943, 224—5.) All of this is true but does not explain sufficiently the reason for the 
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classificatory force of the filid. One reason is supplied by Críth Gablach itself (8 34; cf. 
P. L. Henry: ZCP, 36, 1977, 55): "The grades of noble we have enumerated derive from 
grades of authority based on revenue from property." The change of economic possibili- 
ties involves a change in honour-price, the socially recognised measure of status. Accord- 
ingly, an increase in possessions is equivalent to an increase in status, which a reduction 
in possessions or socially blameworthy behaviour involves a diminution of status (Crith 
Gablach 8 21; Uraicecht Becc $ 27, ed. Mac Neill, PRIA 36, 1923, 275). Let us leave for 
the moment the factor of wealth, which I shall show to be a reinterpretation of a more 
ancient phenomenon, the fact remains that status can be the object of considerable varia- 
tion and that everyone should strive constantly to preserve his status and, within the per- 
mitted limits, to improve it. It is therefore natural that the noble grades should be classi- 
fied in a series of intermediate ranks, a series which is necessarily limited by the economic 
situation which did not as yet permit great differences between them. It would be diffi- 
cult to maintain that such a classification was merely a reflection of reality, because reali- 
ty was still more complex than Críth Gablach was able to portray. In effect the only 
structural fact is the distinction itself, and the principle of inequality prevailed also within 
the same category (i.e. nobles and commoners). The fact that Críth Gablach recognises 
seven noble grades, and not eight or twelve, is due to contingent factors — the number in 
the ecclesiastical hierarchy. 

It is therefore reasonable to accept that the dynamism of status in early Irish society 
was based on the premise that inequality was an obvious and natural situation. Basically 
this inequality could develop into a hierarchy, and hence a system of subordination. It is, 
however, advisable to preserve a distinction between hierarchy and the legal capacity to 
command. They are effectively distinct concepts. It is enough to recall that, according to 
the Irish legal tracts, the king has the highest status in the túath but is empowered to im- 
pose order only in exceptional circumstances. Further, the client is subordinate to his 
lord, but this is a freely chosen subordination and involves precisely laid down rights and 
duties which are fully reciprocal. All of this is consistent with the acephalic character of 
the earliest Irish society, in which the legal power of giving orders and the hope of seeing 
them obeyed is confined to the interior of the familial corporate groups. If then sub- 
ordination does not involve submission or any frustrating sense of personal debasement, 
this must be ascribed to the conviction (which we shall see clearly expressed in the social 
organisation) that inequality is the logical premise which creates and preserves social 
relationships: two unequal ranks recognise each other and agree; two equal ranks collide. 
The exemplification of part of this idea is to be found in Irish kingship, graded as it was 
in hierarchic ranks, ri, ruiri, and ri ruirech. The ruiri or overking was the tribal king who 
entered into personal alliance with at least two sub-kings. Up to the eighth century at 
least the overking had no coercive power over the subkings, and his supremacy was found- 
ed on the formal gifts which he granted to the kings and in exchange for which he ex- 
pected the recognition of his supremacy and personal loyalty. It may be opportune at this 
point to recall a wellknown fact: in Irish tradition we find the concept of the sovereignty 
of Ireland attached to the royal seat of Tara, without, however, involving any effective 
exercise of sovereignty by the king of Tara over the other kings or any source in the legal 
system (D. A. Binchy, Eriu 18, 1958, 113). Something very similar is encountered in Gaul 
in the legend of Ambicatus, king of the Bituriges (Francoise Le Roux, Celticum 1, 1961, 
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157—184; Binchy 1970, 13) and of his rule over Celticum. There is little point in either 
case in asking whether such legends have a historical basis (and anyway the answer is in 
the negative), while it is essential to understand that the idea of a supreme king is logical 
and consistent in a system which has a hierarchical structure. In the final analysis it does 
not matter whether such a king ever really existed; what does matter is that the idea of 
such a king could be thought of and therefore could exist or have existed. 


Let us now see how inequality of status operates in the Irish social organisation. 
First of all it must be said that in early Irish society an increase in social status did not 
imply a corresponding acquisition of power but only of social competence. I realise that 
the distinction may appear specious, but it is in fact indispensable. If ‘power’ means the 
ability to impose one's will in a social situation, an ability which is publicly and legally 
recognised, we must conclude that there did not yet exist in Ireland political and insti- 
tutional structures which would permit its acquisition. Neither would this have been de- 
finable in cultural terms. By ‘social competence’ is meant here the possibility of enjoying 
greater prestige and respect in social contexts in proportion to the degree of one's status. 

A person of high status can use his competence to support another of lower rank. This 
generally happened in judicial cases in which the oath of a noble reinforced the credibility 
of one of the contending parties, without concerning the matter of the case in hand. The 
higher the status of the ‘oath-helper’ the greater was the support given (cf. Crith Gablach). 
Similarly in several types of contract or interpersonal undertakings it was necessary that 
guarantees be offered on behalf of each of the parties by persons of superior rank to 
either of them (“suretyship”; cf. D. A. Binchy in С. Cardona, H. M. Hoenigswald, A. 
Senn edd., Indo-European and Indo-Europeans, Philadelphia 1970, 355—68). We may 
pass over at present a whole series of other implications, important though they are in 
themselves, which are inherent in status (for example, the possibility for the kin of devel- 
oping incisive politics by means of matrimonial alliances; the respect enjoyed in the as- 
sembly; etc.). It is nevertheless important to observe that high social status is a true and 
proper investment for him who possesses it (the support which he gives to those of lower 
status imposes a sufficient reciprocal obligation). At the same time it creates an unshak- 
able norm in extra-familiar social relations: the higher status protects and controls the 
lower status. 

I have alluded to the notion of reciprocity, a concept of evident importance which 
has played a prominent role in the methodology of investigation of tribal law (Mali- 
nowski and his followers) and, let it be noted, in the study of economic anthropology 
(Mauss, Firth, Sahlins, etc.). Perhaps we may summarise the problem in the phrase 
"Friends make presents, but presents make friends." I wish to discuss one of the more 
important aspects of the rights and obligations of high status, namely clientship. In early 
Irish law clientship was voluntary and could be dissolved by consent. It presupposed a 
transfer of goods from the lord to the client (fief of stock). The manner in which this 
transfer occurred differentiated ‘base’ clientship from ‘free’ clientship. In the former 
case the client was obliged to pay an annual food-rent in proportion to the amount of 
goods received and to attend personally on his lord (above all by manual labour). In 
addition to stock (and sometimes land) the client received a preliminary payment equal 
to the amount of his honour-price, which meant that the lord has purchased his legal 
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personality. The ‘free’ client, on the other hand, paid a considerable rent for seven years 
for the stock entrusted to him and at the end of that period the stock became his. He was 
further bound to attend on the lord and serve him personally, often in war, but he did 
not surrender his legal personality. At the end of the seven years the clientship came to 
an end but could be reestablished with the consent of both parties. The clients, whether 
base or free, expected from their lord protection by way of law or of force, and assistance 
in return for their loyalty. The lord knew that by means of an increased number of clients 
he would achieve a higher status and social competence. 

This system provides an explanation for the close correlation between wealth and pani 
which we find in Críth Gablach. The wealthier the lord, the greater was his influence in 
society. However I have said above that this formulation is the reinterpretation of a more 
ancient ideology and the following seem to me to be the principal motives: 


I. In the system of clientship described above the reciprocity of rights and obligations 
between the lord and the client is negative in its tendencies (cf. M. D. Sahlins in M. Ban- 
ton (ed.), “The relevance of models in social anthropology," ASA Monographs No. 1, 
London 1966), that is that it works principally to the advantage of the lord. It should not 
be forgotten in fact that the latter invests capital and obtains a social or economic return. 
Such a system presumes the existence of a considerable number of persons already con- 
trolling the means of production and that therefore the whole economic structure presup- 
posed a social stratification based on wealth. But the economic history of Ireland coun- 
sels us against the belief that such a situation could have existed from early times. In the 
period of Críth Gablach, although agriculture was in a phase of expansion, it was still de- 
pendent on stock increase — the ócaire had little land at his disposal. Though the econo- 
my of the Irish must always have been based on mixed farming, it was the monasteries 
which extended the role of agriculture, thus providing the economy with stability and 
possibility of expansion. It is therefore difficult to think of the lords of Críth Gablach as 
existing on the same social and economic terms in the heroic period. 

Let me digress here for a moment. A purely pastoral economy is difficult to conceive, 
even in the earliest times. Classical sources agree in crediting all Celtic-speaking peoples 
with an interest in agriculture (Strabo 4, 5, 2 is an exaggerated version of Caesar De Bell. 
Gall. 5, 14), including the Celtiberians (Diod. Sic. 5, 34). The thesis of T. G. E. Powell (in 
H. M. Chadwick Memorial Studies, ed. F. and B. Dickins, 1950, pp. 171—95), which re- 
gards the Celtic chieftains in Ireland in the heroic age as breeders who dominated the 
settled farmers, cannot be accepted as proven. On the other hand the prevalence of herd- 
ing is certain. One need only recall that the milk cow was for a long time the principal 
unit of value and that the possession of animals, as among the majority of pastoral 
peoples, was the essential status-symbol. Consequently the cattle-raid (tdin bó) was the 
heroic enterprise par excellence, as it was among many other peoples of Indo-European 
language. It is worth quoting the verse of the seventh-century Audacht Morainn (ed. F. 
Kelly, Dublin 1976, $ 62—3): “...it is through the justice of the ruler that the borders 
of every true lord extend so that each cow reaches the end of its grazing." P. Ô Riain 
(Éigse 16, 1975—6, 347) has cautiously compared the topos found in many saint's lives 
in which disputes regarding boundaries and the like were settled by animals. But the 
question here appears to be different. The quotation from Audacht Morainn expresses 
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the anxiety that the territory of the túath would not be sufficient to maintain the herds 
of the tribe and that these could thus be forced to go hungry. This anxiety presupposes 
a particular concept of territory, because the herd is not an immutable entity and is as- 
sumed to increase either naturally or by means of successful cattle-raids so that to reach 
*the end of the grazing" implies that the tribe views its territory as the spacial aspect of 
its social structure. This concept is rather far from our western mode of thought but is 
well known in Africa (cf. P. Bohannan, The Centennial Review, 4, 1960, n. 4): The 
Karimojong herdsmen see it as their right in the dry season to graze their herds on the 
lands of any other tribe, if necessary dispossessing these in the process. We, on the other 
hand, grant fundamental rights to the possessor, whether it be an individual or a legal 
entity and view the territory as the sum of various "possessions", while the tuath evident- 
ly considered itself a social group with a spacial dimension. On the basis of the implied 
logic one can immeditately see why the word túath can mean “tribe/territory” and also 
why the IE *teuta (from which the Irish word and its Germanic, Baltic, Italic, and Balkan 
congeners derive) oscillates between social and spacial meanings (cf. H. Krahe: Sprache 
und Vorzeit, Heidelberg 1954, 66—7). One need not hold that as late as the eighth centu- 
ry the boundaries between the tuatha were unstable or unmarked by traditional reference- 
points. It is precisely in the context of a territorial distribution which has become tradi- 
tional and which is breached only in wartime that the preoccupations of Audacht Mo- 
rainn make sense. 

Now an observation on the Irish economy: until a relatively late date the techno- 
logical content of the Irish economy remained very slight, a fact which had important 
consequences for its productive capacity in general. As late as the period of Audacht 
Morainn the king is advised to "estimate gold by its foreign wonderful ornaments" (Ir. 
ór « Lat. aurum). 1 would like to recall a rather instructive legend which is located in the 
historical context of the relations between Ireland and Roman Britain (R. G. Colling- 
wood — J. N. L. Myres: Roman Britain and the English Settlements, Oxford 19372, 
245—6): King Cormac macc Airt carried off from Britain in the course of a raid a Pictish 
princess who was assigned by Cormac's queen to grind a large amount of com each day. 
Since the princess was unable to face the task Cormac sent messengers to Britain to seek 
out an artisan capable of building a water-mill (of the Roman type; Ir. mulenn « Lat. 
molinus) and to bring him to Ireland. In Roman Britain, then, was to be found the solu- 
tion to all problems which the technologically undeveloped Irish culture was unable to 
solve. And this seems to me to explain enough the zopos of the legend according to which 
anyone wishing to perfect his professional skill (whether in arms or in filidecht) should 
betake himself at once to Britain (cf. E. Knott: Irish Classical Poetry, Dublin 1960, 8). 
It would be excessively limiting to hold that the training in question applied only to 
poetry and magic, as is sometimes done, by emphasising the analogy with the well-known 
passage in Caesar's De Bello Gallico (6, 13) in connection with druidism among the Gauls 
(“Disciplina in Britannia reperta atque inde in Galliam translata esse existimatur, et nunc, 
qui diligentius eam rem cognoscere volunt, plerumque illo discendi causa proficiscun- 
tur"). It seems most probable that the Gauls saw in the Britons — in whom they certainly 
recognised many features of their own culture, although looking on them as more back- 
ward economically and socially — their own “prehistory” and therefore possessed of 
knowledge which they themselves had lost. 
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II. Let us return to our subject and to the reasons for supposing that clientship in 
Ireland once had forms different from those attested in the historical period. It was 
argued above that reciprocity between lord and client was of a negative tendency in the 
historical period. This state of affairs contrasts significantly with the fact that the re- 
lationship between rf and ruiri is based on a circulation of goods from the higher towards 
the lower grade. To this corresponds the loyalty and increase of social competence 
which passes from the lower to the higher. This was successful at least until the “high 
kings" acquired coercive power in relation to their subkings (F. J. Byrne, Eriu 22, 1971, 
33, 135, passim). With all the care which one must exercise in dealing with kingship, it 
cannot be denied that the system of reciprocity involved is not negative but balanced 
(cf. Sahlins, op. cit.) and this must have been very similar to the system of clientship. As 
we have seen, the “historic” lord does not in fact grant goods but invests them. 

Sic rebus stantibus, we may legitimately suppose that the older forms of clientship 
were based on an extensive circulation of goods (compatible with the productive capacity 
of the tribe) from the lord to the client. We may hold that to a certain extent the lord 
furnished the client with the means of sustenance and prestige goods. We recall that Posi- 
donius (in Ath. 6, 49) attests that Gaulish clients shared his house with the lord, while the 
Irish word dám must have had a similar meaning, passing later to the meaning “retinue of 
free clients". (Cf. E. Campanile, Incontri linguistici, 1, 1974, 51—54.) This explains why 
the generosity of the lord is such a frequent theme in epic literature: the lord must pro- 
vide liberally for the needs of his clients because generosity is a social rather than a moral 
virtue, just as the hospitality afforded must be generous — the cases of Bress and Cairpre 
may serve as examples. Posidonius (in Ath. 4, 12 = Strabo 4, 2, 3) records that Louernios, 
king of the Arverni, distributed to his followers an impressive amount of gold and silver 
coins without any motive for so doing. (Posidonius misunderstands the real motive and 
speaks of a display of wealth; in this case, however, one can immediately suspect be- 
haviour of the “potlach” type.) By reason of his generosity the king is praised in song by 
the bard (cf. supra) as the “true” king, to adopt the Irish terminology. 

I believe that it is now possible to go deeper. In a situation such as we have been de- 
scribing the continuous redistribution of wealth has a definite function, typical of many 
economically and technologicall poor societies, insofar as it compensates, at least in 
part, for under-production in some sectors of society. Thus wealth is invested to the ut- 
most possible limit in social competence. This is, moreover, an advantageous investment 
for generosity creates powerful bonds and provides the opportunity of playing an ever 
more significant role in society, in disputes, in relations of suretyship, in the assemblies — 
bearing in mind that the society of which we are speaking did not have a centralised 
authority. This is essentially the reason why bitter struggles could arise between the royal 
segments in order to snatch for themselves the succession to the kingship. The king reigns 
but does not rule. He cannot make laws, but he has the highest social competence in the 
tribe and hence can lend weight to his status (on the question of succession see D. O Cor- 
ráin, Stud. Hib. 11, 1971, 7—39). It is worth remarking in conclusion, that in a highly 
competitive society, such as those societies generally are which are based on the dy- 
namism of stafus, there is a clear advantage for the poor and weak in subjecting them- 
selves to a powerful person, contributing thus to his power. 
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4. 

The above interpretation, which I believe corresponds to the facts, allows us to under- 
stand at least a part of the process of development of Gaulish society. It is well known 
that Gaulish society shows as many similarities to Irish society as it does differences. It 
is not possible in this article to deal with the subject in the detail which it deserves, to 
that I must confine myself to stating the question in its simplest form. Gaulish society 
had experienced, even before the coming of Caesar, a considerable economic and com- 
mercial development and was characterised by a very unequal distribution of wealth. 
These factors brought about a crisis in the system of social relations. The introduction 
into a tribal economy, in which wealth was initially distributed in exchange for services 
and social competence, of a large array of new goods, particularly prestige and luxury 
articles, tended to transform the system of redistribution in favour of accumulation. Con- 
sequently social competence tended to develop into the concrete power of command and 
the expectation of a wide measure of obedience. This growth of personal power con- 
tributed on the one hand to the establishment of an aristocracy (Strab. 4, 4, 3), and on 
the other to an unavoidable conflict of authority with the kin groups. In the essentially 
acephalous society described above the family groups were the only institutions capable 
of maintaining order in time of peace and of exacting the obedience of the individual, 
whereas in the changed situation the individual's loyalty was divided between the lord 
and the descent groups. This conflict reduced still further the bonds of solidarity be- 
tween distant kin and thus the descent groups were weakened. But the conflict had other 
consequences also. If the organisation of the kin contributed decisively to the mainten- 
ance of social order, the weakening of the bonds in the descent groups and the growth 
of personal power imposed new forms of control and thus favoured the formation of a 
centralised coercive power. Furthermore the increasing inequality in the redistribution of 
wealth led to great rifts in the fabric of tribal society, because the existence of economic 
and dynamic power elites, in themselves relatively instable, once and for all rendered 
powerless the social position of the poor freeman. The assembly of freemen of the tribe 
remained an important organ but its real importance derived from the political struggle 
between the great lords, so that the client's superiority to the tribesman increased more 
and more. It is no coincidence that the Gaulish clients frequently crossed the borders of 
the tribal lands and that their interests were quite different from those of the tribe — one 
may recall the beginnings of the career of Vercingetorix. 

It was not only private citizens who were able to increase their power to a dangerous 
extent but also — and perhaps above all — the king himself. It is known that the kingship 
in Gaul entered a phase of severe crisis during the first century B.C., but the process must 
have begun much earlier. Many students, yielding to the fascinating myth of a democratic 
assembly of warriors, have described the phenomenon as an affirmation of strong tribal 
and "republican" feelings. On the other hand, due to my own lack of sensibility in this 
regard I prefer to explain it in terms of a change in the idea of wealth and its distribution. 
The power of the king had finally proved excessive, whether in comparison to his tradi- 
tional role or in the face of other lords. The attempt to grasp the kingship had brought 
about the death of several Gauls of royal lineage (e.g. Caesar De Bello Gallico 7, 4 etc.), 
a clear proof that the kingship was already regarded as supreme power. The necessity to 
maintain social order, counter balancing somehow the power of the lords and avoiding 
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the personal tyranny of a rix, led to forms of centralised authority with elected magis- 
trates with a limited term of office. The institutional model was to hand in Massilia or in 
the Roman Provincia, though there is no need to think in terms of a cultural borrowing. 
A similar socio-political evolution probably occurred also in some parts of Roman Britain 
(Tac. Agr. 12: Olim regibus parebant, nunc per principes fractionibus et studüs trahun- 
Zur...) and I am convinced that the progressive aristocratisation of Irish society in the 
medieval period followed the same pattern. But I prefer to leave the definitive statement 
to others. 


2: 

Having come so far it is time to show the structural importance of the concept of in- 
equality in social theory and practice among the Gauls and the Irish — apparently also 
among the British and the Galatians. One may safely regard this social ideology as com- 
mon to all Celtic peoples. At this point, however, the Indo-Europeanist is confronted 
with a difficulty, namely to distinguish how much of the above ideas and social organisa- 
tion is really old. There are many possible methods of investigating this problem but up 
to the present the preferred method took as its starting-point lexical correspondences in 
the socio-political semantic field (e.g. *teuta mentioned above). This method has much 
to recommend it, but it should be emphasised that it contains many weaknesses. It need 
hardly be recalled that language is an attribute of culture and hence cannot be given pride 
of place over the thing signified in diachronic (and structural) semantics. Celtic rix meant 
a king who reigned but did not rule and there is no doubt that Celtic rix is the same word 
as Sanskrit rat. But do both words mean the same thing? After all Messrs. Reagan and 
Chernenko style themselves “democrats”, each much to the annoyance of the other. I have 
discussed this question elsewhere (Crevatin 1980; cf. also A. L. Prosdocimi in La cultura 
italica (7 Atti del Convegno della Società Italiana di Glottologia (Pisa 1977), Pisa 1978, 
29--74)), and I shall do no more here than remark that cultural comparison, perhaps cor- 
roborated by linguistic evidence, may be profitable. 


Comparison with the older Germanic societies seems particularly promising: 


Bibliography: K. von Amira: Germanisches Recht^ (ed. K. A. Eckhardt), Berlin 1967; H. Conrad: 
Deutsche Rechtsgeschichte?, Karlsruhe 1962; R. von Kienle: Germanische Gemeinschaftsformen, 
Stuttgart 1939; R. Wenskus: Stammesbildung und Verfassung, Köln 1961 [1977]; E. A. Thomp- 
son: The Early Germans, Oxford 1965; B. Krüger: Die Germanen, I, Berlin 1976. 


— The basic form of political and social life is the *teuta (Goth. рмаа, etc.). This is in- 
dependent of relationships and has a spacial aspect, as has been said above. Thus the 
stranger is or should be outside of society, the territory, and the law, and moreover has 
not legal rights. The community has restricted dimensions. 


— Society was acephalous in time of peace; the leaders have the function of mediation 
but not of coercive power — the latter belonged to the familial groups. 


— Germanic society frequently was headed by a king who reigned but did not rule, was 
drawn from a particular family, was responsible for the well-being and good fortune of 
the tribe, and who represented the tribes before gods and men. The king could be de- 
posed. His title was *teutonos (Gothic biudans, etc.), that is “the one belonging to the 
people" (*teuta); cf. Teutana, name of an Illyrian queen and the various ethnic designa- 
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tions of the type Teutoni among Celts and Germans. (Titles of the type *kuningaz, 
whence Ger. König, appear later and mean “the one belonging to the royal line".) 


— Society recognises the assembly as its most important institution. Cf. placenames of 
the type Thiotmalli, which show that *beudö is a Dinggemeinschaft (“community of 
assembly”). 


— Individuals in society are unequal in status and there exists a notable dynamism of 
status, regulated by public opinion. Those of higher sfatus may secure for themselves 
clients (especially warriors) by means of the distribution of wealth, and the number of 
clients increases the status of the lord. The social institution of clientship is of great im- 
portance in Germanic society. 


— Individuals of exalted status have a corresponding honourprice and social competence 
in proportion. Their status may be exerted by means of oath in favour of themselves or 
others. 


In spite of differences which should not be underrated in the influence of the priest- 
hood and the structure of the family, for instance, these structural similarities are too 
great and too significant to be attributable to coincidence. In other words it does not seem 
possible to take these agreements as simple typological factors. The close social contacts 
between the Germans and Celts have been well known to scholars for a long time (cf. 
especially: H. Birkhan: Germanen und Kelten bis zum Ausgang der Rômerzeit, Vienna 
1970) and are reflected also in linguistic features (noted by Caesar, De Bello Gall. 6, 24). 
В. Wenskus (op. cit., pp. 409—28) speaks of a “Gaulish — West Germanic Revolution” in 
connection with the transition from monarchic institutions to magistratal forms among 
the Gaulish and Germanic peoples. Disregarding the central theses of this scholar (which 
inter alia rightly stresses the dangerous and unrestrained growth of the power of the 
lords), the central problem is that of relationships between societies in contact — in this 
case during the historic period. E. A. Thompson has shown that the evolution of Ger- 
manic societies was largely determined by the increase of disposable riches and their un- 
equal distribution, as has been seen above in the case of Celtic societies. Nevertheless, in 
my opinion, it is not possible to confine the question of relations between the Celts and 
Germans at the institutional level within narrow chronological limits, not merely because 
of the inacceptability of cultural borrowings of such extent and such importance, but 
above all because the two cultural and linguistic traditions show an independence that 
is certainly old, earlier than all the phenomena indicating convergence in the historical 
period. 

Consequently it is permissible to assume that the constitution of the *teuta — or 
rather of the juridico-political community — and of the social ideology associated with 
it is the result of a common and independent cultural inheritance. Fresh researches will 
in the future clarify the meaning of this section of the protohistory of certain peoples 
of Indo-European language. 
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$ 2. An aspect which might usefully be discussed in this context is the eschatological beliefs of the 
Irish. Here it must suffice to recall the prophecy of the Morrigu at the end of the Battle of Mag Tui- 
red: A time will come in which the moral and social order will be completely subverted, when the 
general disorder will be followed by a cosmic disorder, which will be the end of this world. The Gauls 
too believed in the end of the world (cf. Strab. 4, 4, 4), while the Germans had similar ideas (Ragna- 
rok). However, the problem is somewhat complicated by the possibility of interference from the 
Christian religion. 


$ 3. The society described in the poems of Homer is one with a strong dynamism of status. Cf. M. I. 
Finley: The World of Odysseus, Chatto & Windus 1956; E. Cantarella: Norma e sanzione in Omero, 
Milano 1979. On the question of clientship among the various Indo-European peoples cf. S. Deger- 
Jalkotsky: E-ge-ta. Zur Rolle des Gefolgschaftswesens in der Sozialstruktur mykenischer Reiche, 
Österr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse, Band 344, Wien 1978. There is a considerable bibliography 
on the anthropological aspect of this subject. In connection with the technological poverty of the 
Irish economy, we recall that artisans, especially the highly skilled, enjoyed a high social status inde- 
pendent of their birth. 


§ 4. I have not considered it necessary to burden this essay with citations of all the passages in clas- 
sical authors relating to the social situations in Gaul in the first century B.C. These can be found in 
C. Jullian: Histoire de la Gaule, II, Paris 1921. Cf. also H. Hubert: Les Celtes depuis l'époque de la 
civilisation celtique, Paris 1950. 


It goes without saying that use has been made of a whole series of general works: A. Rees — B. Rees: 
Celtic Heritage, London 1961; M. Dillon — N. Chadwick: The Celtic Realms, London 1967; N. Chad- 
wick: The Celts, Harmondsworth 1970; for Ireland cf. the recent synthesis of K. Hughes: Early 
Christian Ireland: Introduction to the Sources, London 1972. For his editions of the Irish legal tracts 
and for his brilliant and profound elucidation of these I am indebted to the works of D. A. Binchy. 
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SHABAN DEMIRAJ 


About the Origin of the Possessive Perfect in Albanian 
and in some Other Languages 


It is a well-known fact that the possessive perfect of the habeo scriptum type has de- 
veloped not only throughout the Romance languages, but in several other Indo-European 
languages as well. | 

This phenomenon has given rise to a debate about the very origin of this analytical 
verbal formation in the non-Romance languages. Several scholars have expressed the 
opinion that the development of this formation in these languages owes its origin to the 
Latin influence. Dealing with this type of perfect, A. Meillet in his “Linguistique histo- 
rique et linguistique générale”, 142 f., writes: 


*Ce n'est que beaucoup plus tard, à l'époque oü se sont constituées les langues 

romanes, qu'un type actif, de structure toute différente, apparait: habeo dictum 
“Раі dit". Quand ce type roman s'est constitué, il avait une grande force expressive: 
je posséde quelque chose qui est dit. Le procédé, trés frappant, se retrouve en ger- 
manique, aprés la période la plus ancienne de la langue (il n'y en a pas encore trace 
en gotique au IV siécle aprés J. C.) sans doute par une imitation d'une maniére de 
dire latine qui semblait frappante et commode; de ce qu'il y a ici une imitation 
d'une maniére de grouper les mots, on ne conclura pas que le germanique a em- 
prunté au latin une forme grammaticale: les formes grammaticales proprement dites 
ne semblent guére s'emprunter; et, au moment où l'imitation a pu avoir lieu, le 
type habeo dictum comportait sans doute encore deux mots sentis comme nette- 
ment distincts: ce n'était pas encore une forme grammaticale, mais un groupement 
de mots...” 


Meillet's opinion, to my knowledge, has not been object of debate by the germanists. 
But Emile Benveniste in his “Problèmes de linguistique générale" (Paris 1966), pp. 205— 
207, confutes that opinion and I fully agree with him. I have already expressed my doubt 
as to the validity of Meillet’s opinion since 1976 in my “Historical morphology of the 
Albanian language", II, 98 f. 

The same problem has arisen with regard to the origin of the possessive perfect in the 
Balkan languages, including Albanian. M. Malecki! includes this type of perfect in the 
languages of Macedonia among the Balkan traits due to the influence of an ancient sub- 
stratum, represented at present only by the Albanian language. This opinion was rejected 
by B. Havránek, who thought that this Balkan trait was due to the influence of the Bal- 
kan Roman.? E. Cabej, too, has recently adhered to the thesis that the possessive perfect 
in Albanian has developed under the influence of Latin in the same way as it was thought 
of by Meillet for the Germanic languages.3 

It goes without saying that this problem cannot be solved through general considera- 


tions. It needs elucidation in all its particulars and that is why it should be furtherly dis- 
cussed. 
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For an adequate solution of this problem one should take into account, first of all, the 
chronology of the phenomenon in the various languages where it has come into being. 
The first question needing a precise answer in this regard is whether this type of perfect 
has already developed in Latin or it is rather a Romance phenomenon. According to 
Meillet, 1. с., it should be considered a Romance verbal formation developed out of the 
corresponding Latin word-group consisting of two distinct words.* If one adheres to this 
explanation, then there is no reason to admit a direct Latin influence in the development 
of this type of perfect either in the Germanic or in the Balkan languages. One might be 
inclined to admit in this case an indirect Latin influence. In fact this possibility should 
not be ruled out, but in any case it should be adequately argued. 

I think that even if one were to admit unconditionally that the possessive perfect in 
the Germanic and Balkan languages has developed by imitating the pattern of the Latin 
word-group that later on gave birth to the Romance analytical perfect, one could not 
help remarking that such an imitation could hardly had taken place in these languages, if 
there had not existed the necessary conditions for such a development. In this case 
I allude, first of all, to the previous existence of the so-called participium perfecti passivi 
and of-the verb to have as well as to the possibility of the latter to be transformed into 
an auxiliary verb. By the way, it should be remembered that both the participium per- 
fecti passivi and the verb fo have are since long attested in all the above mentioned lan- 
guages and nobody has so far doubted their Indo-European heritage. Then the question 
arises whether the combination of the verb fo have with the so-called past passive parti- 
ciple and its gradual transformation into an analytical verbal formation in the above 
mentioned languages is due to the direct or indirect Latin influence, or it should be rather 
considered as an independent phenomenon. Of course, either of these two possibilities 
should not be prejudicially excluded. Let us, therefore, analyse them briefly paying due 
attention also to the chronology of the phenomenon both in the Germanic and Balkan 
languages. 

Let us at first discuss about the formation of the possessive perfect in the Germanic 
languages. Meillet’s explanation about the Latin influence in this regard is not so clear. 
Such an influence upon all these languages in developing an analytical perfect similar 
to that of the Romance languages by imitating “une manière de grouper les mots” is not 
at all evident. Such a phenomenon would deserve a more profound investigation and 
consideration. It should be borne in mind that the analytical form of the perfect is re- 
latively early attested in all the Germanic languages, including those of the extreme 
North.5 Such a general and early extension of this analytical verbal formation could 
have hardly taken place through the grammaticalization of a word-group built up accord- 
ing to a foreign pattern. Moreover, one can not in this case exclude the possibility of an 
independent development, if one bears in mind that the old synthetical perfect in the 
Germanic languages has since long disappeared, having been merged at an early stage with 
the imperfect and aorist in the so-called preterite tense.6 Therefore those languages could 
most naturally have felt the need to coin a new perfect form in the same way as some 
other Indo-European languages have done, that is by grammaticalizing the word-groups 
composed of the past participle and some semantically and functionally “рае” verbs 
like those which have developed the wellknown auxiliary function in various Indo-Euro- 
pean languages. The fact that in the 4th century attested Gothic there was no trace of the 
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possessive perfect with the auxiliary verb fo have, is not a valid and uncontestable argu- 
ment in favour of Meillet's opinion. Even if it were true that in the other Germanic lan- 
guages, too, the possessive perfect has developed after the 4th century of our era, this 
would not necessarily rule out the possibility of an independent development, that is 
without an external influence. One should remember that, as it was already pointed out, 
this phenomenon even in the Romania is not so ancient as to think of such a Latin in- 
fluence upon the vast Germanic area. One should also bear in mind that a similar perfect 
form has also developed in some Iranian dialects of Central Asia’, where no Latin in- 
fluence has ever been exerted. 

But the above discussion does not necessarily lead to the conclusion that a direct or 
indirect Latin influence upon the Balkan languages, exposed as they have been for a long 
time to that influence, should be excluded as well. In this case however only Rumanian, 
Greek and Albanian come into consideration. As to the Macedonian perfect of the type 
imam dojden “I have come”, its relatively recent origin has been already established® and 
one cannot help recognizing here an external influence on the part of the neighbouring 
languages.? Therefore the direct Latin influence in this case is to be ruled out. The 
question of the Latin influence should not be raised for the Rumanian either. Being a lan- 
guage of Latin origin, there is no reason as to why it should not have proceeded in the 
same way as the other Romance languages in developing the possessive perfect. 10 

Therefore the question of the direct or indirect Latin influence can be raised only for 
Greek and Albanian. As far as Greek is concerned, A. Meillet in his ““Apergu d'une histoi- 
re de la langue grecque", in which a whole chapter is devoted to the Latin influence, 
makes no mention at all of such an influence upon the development of the Greek pos- 
sessive perfect of the Exw deuevo type. No mention of such a Latin influence is made 
either in some other books on Greek language, available to me. E. Schwyzer, for example, 
in his “Griechische Grammatik”, I, 812 (2nd edition, 1959), dealing with the various 
types of periphrastic expression of the perfect in Old Greek, mentions also the “Um- 
schreibung des Perf. Akt. durch ёҳо mit Piz. Aor. Akt. (Perf. Akt.) oder Piz. Perf. 
Pass. ...” and adds: “Die zweite Weise ist noch in hellenistischer Zeit geläufig ... und bil- 
det die Vorstufe von neugr. тўи Exw (eixa) i6couévn ‘je l'ai (avais) vue’ u. a.” 

I am not going to dwell here upon the use of the two analytical perfects (Exw 6euévo, 
ëxw Gene) in Modern Greek; one may consult for this A. Thumb's “Handbuch der neu- 
griechischen Volkssprache”, 153 f. (227), or M. Moser Philtsou's “Lehrbuch der neugrie- 
chischen Volkssprache" (München, 1964), p. 96. But I cannot help mentioning an hypo- 
thesis by V. Pisani (see ““Voprosy jazykoznanija" 1, 1971, 123). After quoting a passage 
from A. V. Desnickaja's book “Albanskij jazyk i ego dialekty", 25, that the past parti- 
ciple in Albanian “plays a very great role in building up analytical forms”, he says that 
this “may be of Greek origin", wherefrom, he adds, it has been extended also to the 
Romance, Germanic and Slavic languages "and represents one of the main contemporary 
European isoglosses". I don't think there can be any support to this hypothesis, but I 
want to stress that it is high time to give up any attempt to solve such a complicated 
problem through unargued hypotheses. The limits of the present paper do not permit me 
to dwell any longer upon this problem, which would require a more thorough investiga- 
tion. Anyhow, I am inclined to conclude that the possessive perfect of the Exw 6euévo 
type in Greek has been a pure internal development of that language. 
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As to the already mentioned problem of the Latin influence upon Albanian in develop- 
ing the possessive perfect, I think that it cannot be adequately solved without having pre- 
viously answered the question of how old is this tense formation in this language, as well 
as the question of whether such a development has been in full conformity with the 
word-group patterns it has inherited from an ancient period. The lack of an ancient 
written documentation does not permit one to do categorical affirmations in this regard 
either. But the data that the Albanian language itself can furnish, as well as their geo- 
graphical extension, may help to draw some conclusions regarding the two above-men- 
tioned questions. 

It is a well-known fact that the perfect analytical forms (including those of the past 
perfect) of the indicative and of the other moods as well are fully consolidated in the 
most ancient Albanian dialects, including those of the Albanian settlements in Greece and 
Italy dating as far back as the XIV—XV centuries. And that is a clear testimony proving 
that these analytical verbal forms have been coined at a much earlier period. Another 
proof of the relatively ancient origin of these verbal forms in Albanian would be the lack 
of the so-called prepositive article to the past participle and the latter's having lost any 
trace of the ancient declension. It should also be remembered that the two elements of 
the Albanian analytical perfect are so strictly linked with each other that no other words, 
including the unstressed pronominal forms, can be inserted between them. These two last 
features clearly distinguish the Albanian analytical perfect from that of the Romance and 
(partly) Germanic languages. But the lack of any phonetical reduction in the paradigm 
of the auxiliary verb would bear witness against an ancient age of this analytical verbal 
formation, although this phenomenon should not be taken as an absolute argument. 

At any rate, according to the above-mentioned data one cannot help concluding that 
the process of grammaticalization of the analytical perfect formation in Albanian should 
have ended at a relatively early period. It is quite obvious that the beginning of this pro- 
cess should have been much earlier. These data however can in no way prove that this 
process had already started at a period when Albanian was still exposed to a powerful 
Latin influence. It should be borne in mind that the direct Latin influence upon Albanian 
has been gradually reduced after the end of the 4th century, that is after the division of 
the Roman Empire into two parts, Albania having been allotted to the Eastern Empire. 
On the other hand, it is not sure that the very process of grammaticalization had already 
begun in Latin, too, if we are to admit the general viewpoint that the possessive perfect 
is not a Latin but a Romance phenomenon (see above). 

The question here concerns the beginning of the grammaticalization process of the 
word-group gradually transformed into an analytical verbal formation. Otherwise, nothing 
hinders us to admit that at an earlier period various Indo-European languages have em- 
ployed "free" predicative word-groups where the past participle, like adjectives and 
nouns, could serve as a predicative to semantically and functionally “рае? verbs like 
those which later on have been transformed into auxiliaries in many a language. Therefore 
one cannot help concluding that the predicative word-group consisting of a past participle 
preceded by the verb kam “have” or jam "be" have been since long in use in Albanian, so 
that there is no reason to invoke a Latin influence in this regard. Under such circumstanc- 
es, one cannot rule out the possibility that a predicative word-group of the type kam shté- 
piné hapur |litt. *I have the house opened”, that is: my house is usually open] could most 
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naturally, after an internal development, yield the construction kam hapur shtépiné with 
the subsequent grammaticalization of the word-group of kam hapur type. This process 
of grammaticalization should have been made possible by the need to replace the an- 
cient synthetical perfect, which had begun to merge with the aorist forms since an early 
period.!! 

I am not dwelling any longer upon this problem which can in no way be considered as 
exhaustively dealt with. There remain some other important questions yet to be dis- 
cussed, as for example the one concerning the creation of the formal active: non active 
opposition through the mechanical interchanging of the auxiliary verbs. In this case one 
is urged to answer the question as to which of this two opposite forms should have been 
historically primary in the Albanian language. One might also dwell upon the difference 
between Albanian and the Romance languages in building up the perfect passive forms. 
But this would lead us beyond the limits of this paper aimed at dealing only with the 
problem of the origin of the possessive perfect in various languages including Albanian. 


Notes: 


1 Malecki’s article “Cechi balkanskie w jezykach Macedonji", published in Spravozdanie Polsk. 
Ak. Umiejetn 40 (1935), 25—27, is not available to me. I am quoting him after М. Jokl’s sum- 
mary in IJ XXI, 224. 

2 В. Havránek's article *Románsky typ perfekta factum habeo a *casus sum, *casum habeo v ma- 
kedonskych dialektech”, published in Mélanges Haskovec, 147—154, is also not available to me. 
I am quoting him again after N. Jokl's summary in IJ XXII, 193. I am not entering into details 
about Havránek's historical stratification of this type of perfect and its three-stage development 
in the Balkan languages. 

3 See Revue linguistique (Bucarest), VII, 189. 


See also Istoria limbii románe, II (Bucarest, 1969), p. 94f. But according to E. Bourciez, Fle- 
ments de linguistique romane (5€ éd., Paris, 1967), р. 117, this type of perfect "était à coup sûr 
devenu déjà assez ordinaire dans la langue parlée vers la fin de l'Empire, et on le retrouvera 
partout". 

S See E. Benveniste, op. cit. 205 f.; see also M. I. Steblin-Kamenski, Istorija skandinavskich jazykov 
(Moskva — Leningrad, 1953), p. 228 f. 


See Wolfgang Meid, Das germanische Praeteritum (Innsbruck, 1971), p. 12. 
See A. Meillet, op. cit. 189; see also E. Benveniste, op. cit. 185. 
See B. Koneski, Gramatika na makedonskiot literaturen jazik (Skopje, 1967), p. 503; Istorija na 


makedonskiot jazik (Skopje, 1967), p. 203; see also B. Vidoeski, “The formation of the Mace- 
donian dialects”, in “Gjurmime Albanologjike” VIII, 1978 (Pristina, 1979), p. 135 f. 


9 See B. Koneski, Istorija na makedonskiot jazik, 203. 
10 But Rumanian has conserved the old synthetical type of the subjunctive past perfect utilizing it 
as an indicative past perfect; compare: cäntassem « cantavissem. 


11 See G. Meyer, Zum indogermanischen &-Perfektum, IF V (1895), 180—182; H. Pedersen, Bidrag 
til den albanesiske sproghistorie, in Festskrift til Vilhelm Thomsen, Kóbenhavn, 1894, p. 253; 
Sh. Demiraj, Morfologjia historike e gjuhës shqipe, IT, 79 f. 
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IVAN DURIDANOV 


Die Bezeichnungen für „Stelzen“ im Bulgarischen 


Die Stelzen sind bis in die neueste Zeit ein bekanntes Holzgerät bei den Balkanvölkern 
zum Überqueren von Lachen, Sümpfen, kotigen Straßen, Bächen und kleinen Flüssen. 
Man findet demgemäß Bezeichnungen für „Stelzen“ im Wortschatz aller Balkansprachen: 
im Rumänischen picioroange (zu picior ‘Bein’), catalige (unklar); im Albanischen kém- 
bajké und kémbalké f. (zu kémbé ‘Bein’, Lehnwort aus dem Lateinischen camba, gamba), 
daneben ongajka; im Neugriechischen та £uAoró6apa (zu £u\or ‘Holz’ und roôapt *Bein"), 
та kardßadpa (zu kaAóc ‘gut, schön’ und Вадрор ‘Sockel’); im Serbisch-Kroatischen 
hödulje (zu höd ‘Gang’). Im folgenden werden einige bulgarische Namen der Stelzen 
betrachtet. 


1. Kok tli wird in der bulgarischen Literatursprache verwendet (s. Rečnik na sävremen- 
nija bälgarski kniZoven ezik, I, Akademie-Ausgabe, Sofia, 1954, S. 619). Das Wort ist in 
den ostbulgarischen Mundarten unter folgenden Formen belegt: 


kokili (PL) — Obnova, Kreis Pleven; Musina, Kreis Pavlikeni; im Kreis Plovdiv (M). 

kokile (Pl.) — Popovica, Kreis Asenovgrad (M); Lik, Kreis Vraca (A). 

kokil т. — Šipka, Kreis Kazanläk (A). 

kökile (PL) — Malorad, Kreis Orechovo (SbNU, XLI, 462). 

kökeli (PL) — Devenci und Todoricene, Kreis Lukovit (A, M). 

kökele (Pl.) — Popica, Kreis Bela Slatina (A, M). 

Кик (PL) — У. Tarnovo und in seiner Gegend (SbNU, XVI—XVII, 2, 398); Čakali, 
Kreis Elena; Krislovo, Kreis Plovdiv; Zeravna, Kreis Kotel; Borjana, Kreis 
Varna; Kipilovo, Kreis Elena; Pordim, Kreis Pleven; Strjama, Kreis Plovdiv 


(A,M). 
kükili (Pl.) — Melnica, Kreis Elchovo (M). 
kukilm. — Krävenik, Kreis Sevlievo (BD, V, 25). 


kukil’, kukila f. — Dicin, Kreis V. Tarnovo (A). 
kukilaf. — Bochot, Kreis Pleven (A). 

konkile (Pl.) — Popovica, Kreis Asenovgrad (M). 

kunkili (Pl.) — Kazanläk und Enina im selben Kreis (A). 
künkeli ^ — Salmanovo, Kreis Sumen (A). 


Schriftlich sind belegt die Formen: kokili (кокыли), kukili (кукыли) und konkili 
(конкыли) bei N. Gerov, Reënik, II, 386, 394 und 430; Mladenov, BTR, I, 1046, 1061, 
1104. Die Form kukili (кукилы) ist schon bei С. S. Rakovski (1859) bezeugt (s. Duver- 
noi 1065). In seinem etymologischen Wórterbuch des Bulgarischen (1941) hat St. Mlade- 
nov als ursprüngliche Form kukili angenommen, die er dann zu kuka ‘Haken’ gestellt hat 
(Mladenov, EtWb., 261); die Form mit -o- (kokili) erwähnt er ohne Erklärung. Neuer- 
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dings versuchte Ivan Dobrev in einem Artikel von 1970, die letztere Form zu deuten, 
wobei er sie aus der Wurzel *kok- : *kek- in bulg. Cekor ‘Ast (am Baumstamm)’, russ. 
koë-era ‘knorriger Stamm, Baumstumpf, koc-erga ‘Ofenkriicke, Feuerhaken’ herleiten 
wollte (Izvestija Inst. bälg. ezik, XIX, 780); die anderen Formen des Wortes hat er außer 
acht gelassen. Im neuen etymologischen Wörterbuch der bulgarischen Sprache (Akademie- 
Ausgabe) wird die Deutung Dobrevs abgelehnt und diejenige von St. Mladenov akzeptiert 
(BER, II, 534): aus *kukyl», Ableitung von kuka ‘Haken’ mit dem Suffix -y/», zu dem 
bulg. kostil-ka ‘Stein, Kern (im Steinobst)', skr. köstilo ‘Polierwerkzeug’, russ. Kostyl’ 
‘Kriicke’, gorbyl’ ‘Schalbrett’ angeführt werden. Über die Form kokili ist im selben Wór- 
terbuch kurz gesagt: „mit o aus u in unbetonter Stellung" (ebda.). Ein solcher Übergang 
von u > o ist jedenfalls sehr selten in den bulgarischen Mundarten, außerdem ist in den 
oben genannten Formen kökile, kökele, kökeli das -o- betont. In Anbetracht dieser Tat- 
sache wäre es wahrscheinlicher, eine Grundform *kok-yl» bzw. kok-yla anzusetzen, zur 
Wurzel *kok-, wie schon Iv. Dobrev vorgeschlagen hat. Zu dieser Wurzel gehören außer 
bulg. Gekor, russ. koëera, kocerga weiterhin: russ. kokora, kokor’ 'Knieholz, im Flußbett 
angeschwemmter Baumstamm mit Ästen’, poln. kokora ‘Knieholz, Krummholz', ablau- 
tend lett. ceceris, cecers ‘Stubben, Baumstumpf mit Wurzeln’ (s. M. Vasmer, Russ. etym. 
Wörterbuch, I, 593), weißruss. dial. kökat ‘ein dicker Ast eines gabeligen Baums’ (Sloü- 
nik, II, 494). Da die Holzstangen im unteren Teil hakenförmige Trittklötze enthalten, ist 
das bulgarische Wort kokili durch Anlehnung an kuka ‘Haken’ zu kukuli umgestaltet 
worden. Zugunsten dieser Deutung spricht auch eine andere Bezeichnung für ,,Stelzen“, 
die bis jetzt ein einziges Mal belegt ist: kuki (Pl.), Sg. kuka — M. Tarnovo, Südostbulgarien 
(M). Im selben Gebiet verwendet man die Form kukili (s. oben), die wegen der Betonung 
auf der Anfangssilbe ku- nur als Ableitung von kuka ‘Haken’ zu erklären ist. Was die For- 
men mit -n- (konkili, konkile, kunkili) betrifft, ist dieses -n- nach Analogie von Wörtern 
mit kon- eingeschoben, vgl. z.B. kondur, kundur (aus dem Osm.-Türkischen) ‘Schuh’, 
kondik(a) neben kodik ‘Kirchenregister’, kondZal (dial.) ‘Schaft (von Stiefeln)’. 

In einigen Rhodopemundarten kommt die seltsame Form kerkili (Korovo, Kreis Velin- 
grad; BD, V, 178; Draginovo im selben Kreis, M) vor, die auf älteres *krekili < *krakili « 
*krakyli, Ableitung von krak ‘Bein, Fuß’, zurückgeführt werden kann, mit -re- > -er- 
durch Anlehnung an dial. bulg. kerkel ‘Metallring, Türklinke’ und ‘dünne Ruten des 
Zauns’ (in den nördlichen Rhodopemundarten; BD, II, 185). 


a 


2. In ganz Nordwestbulgarien ist eine andere Bezeichnung für die Stelzen verbreitet, die 
offenbar nichtslawischer Herkunft ist: $tuli, belegt schon im bulgarischen Wörterbuch von 
N. Gerov (Reénik, V, 599) und weiterhin in den Dialekten folgendermaßen vertreten: 


1 (Pl. — in den Gebieten von Orechovo, Lom, Vidin, Belogradëik (А, M); in der 
Stadt Vidin (SbNU, XXV, 1, 58). 

Stul’e (PL) — Gorni Lom, Targoviste, Stakevci, Kreis Belograd£ik; Novo selo, Kreis Vidin; 
Makres, Kreis Kula; Сота Luka und Kopilovci, Kreis Mihailovgrad (А, M). 

štúl» (Pl. — Novo selo, Kreis Vidin (Mladenov, 299). 

Stui — Beli Mel, Kreis Mihailovgrad. Eigentlich sfuji, mit ;- aus -/’-. 


Das Wort fehlt im etymologischen Wörterbuch der bulgarischen Sprache von St. Mla- 
denov. Es ist belegt ebenfalls in einigen Dialekten des Serbisch-Kroatischen und des Slo- 
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wakischen: skr. stile, Gen. $210 f. Pl. (Kosmet, Bosnien; Karadžić, 877; Skok, EtWb., Ш, 
419), slowak. stule (PL), Sg. stul’a f. (in der Banska Bistrica; Kälal, 694). P. Skok (a.a.O.) 
verknüpft skr. Ише "Stelzen" mit skr. Stila f. ‘hôlzerner Fuß’ (Karadžić, 848) und ver- 
gleicht alb. shtylla (Ulcinj, mit Artikel) ‘Pfahl mit Gabelung am Ende’ (skr. soha), ferner 
verweist er auf griech. orüAoc ‘Säule, Pfeiler; Stütze’, das ins Balkanlateinische eingedrun- 
gen sei, woraus rumän. aromun. stur ‘Säule’, alb. shtyl, shtylé “dass, aus dem Albani- 
schen soll das serbokroatische Wort entlehnt sein. Das anlautende $ im bulg. stuli, skr. 
stule und slowak. stule zeugt von albanischer Herkunft. Als Vermittler könnte auch das 
Aromunische gewirkt haben, da in dieser Sprache neben stur (s. oben) auch ein Wort 
stiula f. (Pl. stiile) ‘pilier, pilastre’ < alb. shtyllë vorkommt (Papahagi, 1157). Daß im Bul- 
garischen ebenso eine Form mit anlautendem s- (etwa *szula) existiert haben muß, ist aus 
der Form stulci ‘Stelzen’ (Gerov, Rečnik, V, 278), Sg. stulec < abulg. *stul-bcb, zu fol- 
gern. Ein *stula könnte dann direkt aus dem Romanischen bzw. Urrumänischen (vor dem 
Lautwandel J > г) entlehnt sein. Weit verbreitet ist jedenfalls die Form stulci (Gerov, 
Reënik, V, 278), die vornehmlich in den südbulgarischen Dialekten belegt ist: 

Stuléc m., Pl. Stulci — Raduil, Kreis Ihtiman (ISSF, VIII-IX, 388); Smolsko, Kreis Pirdop 
(BD, IV, 152). 

Stulci — in der Gegend von Sofia (BD, I, 273, П, 113; A); Ihtiman (BD, III, 195); Popinci, 
Veliökovo, Kreis PazardZik; Brakjovci, Kreis Сойеё; Deléovo, Kreis Goce Delčev (M); 
Zanozene, Kreis Berkovica; Ciren, Kreis Vraca (M). Vgl. auch stulec, -lci im Wörter- 
buch von N. Gerov (V, 599). 


3. In süd- und nordostbulgarischen Dialekten ist eine dritte Bezeichnung für ,,Stelzen*' be- 
kannt, die eine präfixal-suffixale Bildung darstellt: na-stul-bk, das in der Pluralform na- 
Stulci bei N. Gerov (Rečnik, Ш, 253) angegeben ist. Das Grundwort ist Яша, das in die- 
sem Fall etwa “Pfeiler, Pfahl mit Gabelung am Ende’ (vgl. alb. shtyllë) bedeutet haben 
dürfte, so daß man zur Differenzierung der Bedeutung eine Weiterbildung von Stula 
brauchte. Vgl. hierzu Wörter derselben Struktur: bulg. na-pr»st-ek ‘Fingerhut’, skr. nà- 
. prstak, russ. naperstok < urslaw. *na-pprst-pk» (zu *psrst» Finger’); bulg. na-vil’-ak ‘eine 
Gabel voll Hew’ (zu vila ‘Heugabel’). Das Areal des Wortes läßt sich auf Grund des bisher 
gesammelten und veröffentlichen Materials folgendermaßen feststellen: 


naštúlci  — Bobosevo, Kreis Dupnica, jetzt St. Dimitrov (SbNU, XLII, 269). 
nastulok , Pl. nastulci — in der Mundart von Kjustendil (Umlenski, 241). 
nastülci  — im Kreis Radomir; Vitanovci, Kreis Pernik (A). 


nastul'ok m., Pl. nastulci — Mlamolovo und Cärviste, Kreis St. Dimitrov (A). 

nastuluk т. — Baéevo, Kreis Razlog (А). 

nasculci — Samokov (Bd, III, 250), mit sé statt Я (vgl. $Cerka statt sterka "Tochter 
im selben Dialekt. 

nasculok m., Pl. nasculci — in der Mundart von Razlog (SbNU, XLVIII, 488). 

nasculak und nasculok m. — Bansko (А). 

nostulci — Razlog (A). 

nustülci (Pl.) — Вейса, Dobärsko und Gorno Draglista, Kreis Razlog (A). 


Die letzteren zwei Formen sind infolge von Desemantisierung des Präfixes na- und 
Fernassimilation von a — и > u (o) — u entstanden. In der Mundart von Dupnica (heute 
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St. Dimitrov) ist die Form nistulci (Pl.) bezeugt (SbNU, X, 203), deren -i- in der Anfangs- 
silbe durch Beeinflussung von zistelnik ‘Schaftstock’ zu erklären wäre. 


Abkürzungen: 

A — Archiv für ein bulgarisches Dialektwörterbuch des Lehrstuhls für bulgarische Sprache 
der Universität Sofia. 

BD — Balgarska dialektologija. Proucvanija i materiali Institut za balgarski ezik. Sofia, 
1962 ff. 

BER — VI. Georgiev (Hrsg.), Bälgarski etimologicen rečnik, Bd. I—II. Sofia, 1971—1979. 

Duvernoi — С.А. Duvernoi, Slovar' bolgarskogo jazyka ро pamjatnikam narodnoj slovesnosti i 


proizvedenijam поуејёеј pečati, Moskva, 1885—1889. 
Gerov, Rečnik — N. Gerov, Rečnik na blägarskij jazik. I—V. Plovdiv, 1895—1904. 


Kálal — М. Kälal, Slovensky slovnik z literatúry aj nárečí. Banska Bystrica, 1924. 

Karadžić — Vuk St. Karadžić, Srpski rječnik istumacen njemaëkijem i latinskijem riječima. U Beču, 
1852 (Nachdruck: Beograd, 1969). 

M — ungedrucktes Dialektmaterial von Dr. Maksim Mladenov. 


Mladenov — M. Mladenov, Govorat na Novo selo Vidinsko. Sofia, 1969. 


Mladenov, BTR — St. Mladenov, Balgarski tälkoven rečnik s ogled kam narodnite govori. Tom I. 
Sofia, 1951. 


Mladenov, EtWb. — St. Mladenov, Etimologiéeski i pravopisen rečnik na bälgarskija kniZoven ezik. 


Sofia, 1941. 

Papahagi — Т. Papahagi, Dicționarul dialectului aromân. 2. Auflage. Bukarest, 1974. 

SbNU — Sbornik za narodni umotvorenija i narodopis (Sofia). 

Skok, EtWb. — P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. I-IV. Zagreb, 1971— 
1974. 

Sloünik — Sloünik belaruskich gavorak patino€éna-zachodnjaj Belarusi i jae рартапіёёа. 2. Teil. 
Minsk, 1980. 
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JOHANNES ERBEN 


Großvater und Enkel. Zur Bezeichnungsgeschichte 
der Vorfahren und Kindeskinder im Deutschen 


Th. Mann erzählt im 2. Kapitel seines „Zauberbergs“, wie der frühverwaiste Hans 
Castorp anderthalb Jahre im Hause seines Großvaters aufwächst, und wie er diesen gele- 
gentlich bittet, ihm ein altes Erbstück der Familie zu zeigen: ,, ‚Großpapa‘, konnte der 
kleine Hans Castorp im Kabinett wohl sagen . . ., ‚zeig mir doch, bitte, die Taufschale!‘ 
Und der Großvater... öffnete... den Glasschrank . . . Der Alte... nahm von einem 
mittleren Fach eine stark angelaufene runde silberne Schale . . . und wies mit dem bering- 
ten Zeigefinger den Enkel auf jeden einzelnen (der Vorfahren) hin. Der Name des Vaters 
war da, der des Großvaters selbst und der des Urgroßvaters, und dann verdoppelte, ver- 
dreifachte und vervierfachte sich die Vorsilbe ‚Ur‘ im Munde des Erklärers. . . Der Kleine 
blickte empor auf des Großvaters schmales Greisenhaupt . . . Prüfte der junge Mann sich 
später, so fand er, daß das Bild seines Altervaters sich ihm viel tiefer . . . eingeprägt hatte 
als das seiner Eltern: was möglicherweise auf Sympathie und physischer Sonderverwandt- 
schaft beruhte, denn der Enkel sah dem Großvater ähnlich, soweit eben ein rosiger Milch- 
bart einem gebleichten und starren Siebziger ähnlich sehen kann“.! Diese Szene ist nicht 
nur als Kostprobe Mannscher Erzählkunst beachtenswert, sondern auch für den Sprach- 
wissenschaftler von Interesse; denn hier findet er das lexikalische Paradigma der heutigen 
deutschen Verwandtschaftsbezeichnungen, soweit es die Hauptlinie der männlichen Ge- 
nerationsfolge erfaßt, lückenlos dargeboten, neben der Normalbezeichnung Groß-vater 
auch noch die gutbürgerliche Anredeform Groß-papa und die erzählerische Ausdrucks- 
variante der Alte, dem der Kleine bzw. dann der (sich erinnernde) junge Mann gegenüber 
steht, von dem archaisierend gewählten alten Rechtswort Alter-vater, das schon im nd. 
Sachsenspiegel und ostmd. Mühlhäuser Reichsrechtsbuch des 13. Jhs. vorkommt, hier ganz 
zu schweigen. Auffällig ist die doppelte Betonung der Ähnlichkeit, dessich Ähn- 
lich-Sehens. Doch wollen wir der Versuchung widerstehen, mit O. Höfler in ähn-lich 
auch noch das Etymon Ahn zu sehen.? Unser Augenmerk soll vielmehr dem korrelaten, 
begrifflich-semantisch aufeinander bezogenen Wortpaar Großvater — Enkel gelten. Von 
einem „Groß-vater“ bzw. einer Grof mutter" kann eigentlich nur gesprochen werden, 
wenn auch von einem „Enkel“ die Rede ist und umgekehrt, d.h. x ist Großvater (bzw. 
Großmutter) von y und — ш konverser Relation — y ist Enkel von x. Beide Wörter sind 
„relationale“ Ausdrücke іп dem Sinne, daß jeder den anderen begrifflich mitsetzt. Nur 
mit Beziehung auf die vorelterlichen „Großeltern“ können Kinder als „Enkel“ bezeich- 
net werden. Es besteht also eine „Reziprozität‘‘ im verwandtschaftlichen Rollenspiel; 
und hierin wird in der sprachwissenschaftlichen Analyse zugleich ein Stück des wichtigen 
menschlichen Beziehungsnetzes deutlich, das einst allein Sicherheit gegeben hat, ja sogar 
Orientierung ermöglichte (man denke noch an scherzhafte Wendungen wie „Als der 
Großvater die Großmutter nahm"). Dieses enge begriffliche Wechselverhältnis, dem im 
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Leben oft— trotz der zunehmend üblichen Trennung der Söhne und ihrer Kleinfamilie 
vom váterlichen Haushalt — ein besonders vertraulicher Verkehr, also eine spezielle 
,Kommunikations'*- Verbindung der so Benannten — wie im Hause Castorp (s. o.) — ent- 
spricht, würde eigentlich eine „symmetrische“ Struktur der Bezeichnungen er- 
warten lassen. Diese findet sich z. B. im Englischen. Dort stehen sich grand-parents (grand - 
father, -mother; z. T. natürlich umg. var?, etwa gran(d) pa, gran(d)ma oder grandad, granny) 
und andererseits grand - child (grand-son, -daughter) mit gleichem Erstglied gegenüber, 
dem auf der Stufe des noch weiteren Generationsabstandes auch great verbunden wird: 
great-grand-father (Ur-grofivater) und great-grand-son (Ur-enkel) etc. Im Niederlän- 
dischen ist eher eine Gegensätzlichkeit antonymischer Bezeichnungen gegeben: groot- 
ouders (groot-vader, -moeder; daneben: groot-papa, -mama, kindersprachlich wie im 
Deutschen auch umgebildet zu opa, oma bzw. opaatje, omaatje) und klein-kind (klein- 
zoon, -dochter), dem die Stufe der Urenkel folgt: achter-klein-kind (achter-klein-zoon, 
-dochter). Die adjektivischen Erstglieder groot und klein sind natürlich ‚Pole‘ derselben 
semantischen „Achse“, so daß Ähnlichkeit und Unterscheidung zum Ausdruck kom- 
men — wie im Französischen, zu dessen Verwandtschaftsbezeichnungen das Niederlän- 
dische stimmt. Denn neben ateuls (aïeul, ateule < vlat. *aviolus, aviola, zu lat. avus, avia) 
findet sich hier die entsprechende Fügung grands-parents (grand -pére, -mére; daneben: 
grand-papa, -maman) und petits-enfants (petit-fils, petite-fille) sowie zur Bezeichnung 
der Ur-enkel arriere-petit-fils, -petite-fille. Im Skandinavischen, als dessen Vertreter 
wir hier nur das Norwegische nennen, werden die Generationen und Geschlechter sowie 
die väterliche und mütterliche Verwandtschaftslinie sehr genau unterschieden: beste- 
for-eldre (beste-far mit dem Superlativ von god als zusammenfassendem Hóflichkeits- 
ausdruck für den genauer unterschiedenen far-far, mor-far; entsprechend beste-mor 
oder „in norw.dial. auch besta ‚Großmutter‘ “4 für far- mor, mor-mor) und barne-barn 
(sónne-sónn, datter-sónn; sónne-datter, datter-datter), wobei auf der Stufe des noch 
weiteren Generationsabstandes die Fügungen olde-for-eldre (olde-far, -mor) und barne- 
barns-barn gelten. Die strukturelle Zusammengehórigkeit wird hier nur durch das gleiche 
Kompositionsprinzip ausgedrückt. 

Von alledem abweichend stehen sich im heutigen Deutsch die Zusammensetzung 
Grofivater und die unmotiviert gewordene Ableitung Enkel ohne strukturelle Entspre- 
chung gegenüber, jedenfalls auf der Ebene der Schriftsprache; und auch zu Beginn unserer 
literarischen Überlieferung finden wir im frühen Mittelalter als Aquivalent von lat. avus, 
avia und nepos ahd. ano, ana und nevo. Freilich ist das urverwandte lat. nepos nach Aus- 
kunft des „Thesaurus“ nicht nur „qui ex filio filiaque natus est“, sondern wird — im МІ. 
zunehmend — auch gebraucht „pro fratris aut sororis filio“.$ Eben diese — wohl auch für 
die heimische Verwandtschaftsbezeichnung nevo bestehende — Mehrdeutigkeit gibt den 
Verfassern mittelalterlicher Rechtstexte Veranlassung zu sy ntaktischen Verdeut- 
lichungen, wie sie z. B. in einem merowingischen Kónigsdekret vom Jahre 596 anzutreffen 
sind; „nepotes ex filio vel ex filia“ heißt es dort, und im übernächsten Satz wird noch 
einmal ausdrücklich eingeschärft „qui de filio vel filia nascuntur, non qui de рае“. 
Daß hier zwischen direkter Linieund Seiten linie kein sprachüblicher Bezeichnungs- 
unterschied bestand, wirkt heute noch in it. nipote nach, das inhaltlich dem dt. neffe 
und enkel entspricht. Als einen frühen Versuch, diese mangelnde Unterscheidungsmóg- 
lichkeit zu beseitigen, hat P. Aebischer lat. aviaticus angesehen. Diese nach der fränki- 
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schen Eroberung des Langobardenreiches (774) auch in mittelalterlichen Urkunden 
Italiens vorkommende Ableitung von avus bzw. avius, dem im 9. Jh. nachgewiesenen 
Gegenstück zum Motionsfemininum av-ia, bezieht sich auf denjenigen, der berechtigt 
ist, das großväterliche Erbe anzutreten, daraus nordit.-lomb. abiatico „Enkel“.? Dieser 
sprachgeschichtlich wenig erfolgreiche, aber sprachwissenschaftlich aufschlußreiche Ver- 
such erweist die Neigung, eine Bezeichnung des „Kindeskindes“ durch Ablei- 
tung von der Großvaterbezeichnung zu gewinnen. Eben dies scheint im hochmittel- 
alterlichen Deutsch gelungen zu sein. Denn im Mhd., wo das alte Erbwort neve nur noch 
gelegentlich, so in der mittelrhein. Pilatuslegende® vom Ende des 12. Jhs. auch für das 
Kindeskind verwendet, gemeinhin aber schon eingeschränkt auf die männliche Seiten- 
verwandtschaft, also im heutigen Sinne von „Bruder-, Schwestersohn“ gebraucht wird, 
taucht u.a. die Neubildung en-inklin, also das uns heute vertraute enkel auf. Wo es nicht 
pluralisch erscheint, läßt es zunächst das Genus Neutrum erkennen und wird einhellig 
al Deminutivum verstanden, d.h. als Deminutivbildung zu ahd. ano, mhd. ane 
„Ahn“. Die jüngst vorgelegten wortgeographischen Studien des Basler Germanisten Ernst 
Erhard Müller haben bestätigt, „daß auch das Appellativ Enkel anfänglich nur dort auf- 
tritt, wo als Großvaterbezeichnung Ahn (oder Bildungen mit ihm) gilt^?, also vor allem im 
Südosten, im bairisch-österreichischen Raum. Es sind freilich noch einige Fragen 
genauer zu beantworten. Sie beziehen sich auf F or m und Funktion des mehr- 
silbigen Deminutivsuffixes, auf das verhältnismäßig s p à t e Auftauchen dieser Bildung 
erst im 13. Jh. und nicht zuletzt auf die Seltsamkeit, daß diese auch im Deutschen ange- 
bahnte strukturelle Entsprechung zwischen Ahn und Enkel (‚kleinem Ahn“) wieder auf- 
gegeben wird. Zunächst also das merkwürdige Deminutivsuffix. Es erinnert in seiner 
Kombination der charakteristischen Konsonanten n, k und / an lat. Verkleinerungsformen 
des Typus homunculus; und man könnte sogar auf lat. avunculus weisen, das der Bildung, 
wenn auch nicht der Funktion! nach unserem eninklin zu entsprechen scheint. Aller- 
dings entbehrt die These, ein lat. Deminutivsuffix sei im frühen Mittelalter ins Ahd. und 
Ae. entlehnt worden, aller Wahrscheinlichkeit. Denn, wie schon H. Suolahti-Palander 
festgestellt hat, „sind keine älteren lat. Lehnworte auf inkil vorhanden“. „Auch der 
Charakter der meisten alten Belege in den westgermanischen Sprachen deutet nicht auf 
gelehrten Einfluß, sondern auf volkstümliche Verwendung des Suffixes“!}, 
wenngleich dessen Anklang an lateinische Bildungen auch mittelalterlichen Glossatoren 
nahegelegt hat, sie zur Wiedergabe lat. Deminutive heranzuziehen. Ich nenne hier nur die 
Verwendung im magischen Befehl des sehr altertümlichen Wurmsegens: Gang uz nesso 
mid ni(g)un nessinchilinon! (Hs. 9. Jh.). Daher spricht sich auch W. Meid in seiner Germ. 
Wortbildungslehre für die Annahme einer Suffixverbindung aus: „eine an 
n-Stämmen erwachsene Verbindung von germ. -ka-, -la- und -ina-“.1? Die besonders 
von Anglisten, zuletzt von Lindheim!? vertretene Hypothese, das Suffix sei auf ein west- 
germ. Substantiv winkila „Kind“ zurückzuführen und daher auch unser Enkel eigentlich 
auf ein Kompositum *ana-winkila „Kind in seinem Verhältnis zum Großvater“, scheint 
weniger wahrscheinlich, da dieses Substantiv nur für das Ae. (wincel) bezeugt ist und im 
Ahd. die meisten Suffixbildungen gerade Bezeichnungen für das Tierjunge sind. 
Die einzige bis in die nhd. Schriftsprache erhaltene Bildung — außer Enkel — ist bekannt- 
lich Hinkel „Hühnchen“, ahd. huoni(n)clin, das wir noch Anf. des 19. Jhs. in Brentanos 
Märchen „Gockel, Hinkel, Gackeleija“ antreffen. Also stünde die einzige Personenbe- 
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zeichnung Enkel in einer Reihe mit Deminutivbildungen, die „Hühnchen“ oder 
„Würmchen“ bezeichnen? Dies bedarf einer besonderen Erklärung. Sie im idg. Wiederge- 
burtsglauben zu suchen, der im Enkel den erneuerten, ersetzten Großvater in Kleinaus- 
gabe sieht, scheint weniger ergiebig, als der Versuch, den Sprechakt zu finden, in 
dem diese weniger verkleinernde als emotionale Bezeichnung geprägt worden ist. 
Dieser gehört mit hoher Wahrscheinlichkeit in eine kommunikative Situation, die Groß- 
vater und Enkel verbindet. Als Gesprächspartner werden sie auch Partner der gleichen 
Anrede: „der Großvater wiederholt in Koseform die Anrede seines Enkels“ formuliert 
Prof. Knobloch in seinem Sprachwiss. Wb. unter dem Stichwort „Anredewechsel“.!* 
Der schon genannte Basler Germanist Müller hat diese These durch Hinweis auf Gespráchs- 
beispiele des späten Mittelalters gestützt, welche „die Umkehrung der Bezeichnung von 
den Elterngeschwistern auf Neffen und Nichten“ zeigen, u.a. die gleiche Anrede Omel 
zwischen Oheim und Neffen.!? Nach Müllers Meinung ist aber das erweiterte 
Deminutivsuffix „erst ап das Appellativum, außerhalb der Anredesitua- 
tion, angetreten; denn erst als Appellativum verbindet sich eniklin mit léwiklin, esili- 
klin, huoniklin*? , was möglich, aber nicht zwingend notwendig ist. Auch diese Bezeich- 
nungen für das Tierjunge kónnten z. T. als kosende Anredeform aufgekommen sein. Im 
übrigen wäre natürlich im Falle des Großvaters zu erwägen, daß er möglicherweise in 
einer einfachen Deminutivform mit k/1-Suffix (etwa ancho, anihho/anilo)!® angeredet 
worden ist, und daß er dem Kleinen nun die erweiterte Koseform zurückgibt. 
Wenn wir aber eninklin zunächst als familiär gebrauchte, volkstümliche K o se- 
f or m ansehen dürfen, wird erklärlich, warum diese in mhd. Texten zunächst sehr 
selten und spät auftaucht, vereinzelt in einer Interlinearversion der Psalmen, die 
im niederbayer. Kloster Windberg Ende des 12. Jhs. geschrieben worden ist; aber deme 
eninchline (Ps. 104 bzw. 105,9 f.) wird in einer Trierer Hs. des 13. Jhs. durch den Eigen- 
namen iacobe ersetzt. Selbst in einer Glossenhandschrift des 13. Jhs. wird der Gleichung 
Nepos пеио nur als nachträgliche Bezeichnungsvariante hinzugefügt: ,,Nepos dicitur etiam 
епесіеп“. 17 Und es erscheint kaum verwunderlich, daß uns einen der frühesten literatur- 
sprachlichen Belege erst der mit Franken und Niederösterreich verbundene „Fahrende“ 
Stricker bietet, in seiner Geschichte vom blinden Dieb, der träumte, daß er mit einer 
edlen Kaiserin 12 Söhne hätte, und diese wieder jeweils 12 Kinder hätten, ,,daz ein 
richez künicriche/der eninkl ieglichez besaz“!8; auch hier ist in einer Hs. des 14. Jhs. 
das eninkl als unverstanden oder unpassend wieder getilgt worden: der eine islicher. 
In frühen meißn.-böhm. Rechtsquellen des 13./14. Jhs. bedarf eninkel noch der Erläu- 
terung durch die umstündliche, aber eindeutige Fügung kindeskint.!? Dies scheint frei- 
lich zugleich ein Zeugnis dafür, daß das Genauigkeitsbedürfnis der seit dem 13. Jh. an 
Bedeutung zunehmenden dt. Rechts- und Urkundensprache die Übernahme 
der zunächst affektischen Deminutivbildung enkel begünstigt hat. Bei der Übersetzung 
einer tschech. Reimchronik des sog. Dalimil (14. Jh.) wird dann mit Selbstverstándlichkeit 
schon der „kleine Ahn“ dem , Ahn-herr e п“ gegenübergestellt und berichtet: 
das daz einykil (vnuk) mid dem swert seini anherren (déda) rechunt wirt. 1 

Warum hat man diese auch im Deutschen geschaffene strukturelle Entsprechung zwi- 
schen Ahn und Enkel wieder aufgegeben? Weil für die Entwicklung der nhd. 
Schriftsprache nicht diejenige Sprachlandschaft bestimmend geworden ist, die das kor- 
respondierende Bezeichnungspaar entwickelt hatte. In einer entscheidenden Phase wird 
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nicht der Südosten, sondern der mitteldeutsche Osten vorherrschend; und 
dieser greift zwar die südöstliche Neuerung enkel auf, weil sie eindeutiger als neve und 
ökonomischer als das Syntagma kindes-kint war, integriert aber ins lexikalische Para- 
digma andererseits die im Norden des deutschen Sprachgebiets geprägte Bildung groß- 
vater, die klarer strukturiert und eindeutiger als an(e) war. „Im Bereich der Mundarten 
haben sich Großvater und Enkel ursprünglich . . . ausgeschlossen‘, was nach Müller den 
„synthetischen Charakter" der nhd. Schriftsprache zeigt, ebenso natürlich auch 
„die entscheidende Rolle des Ostmitteldeutschen an ihrer Ausbildung": H Warum Ahn 
in diesem Integrationsprozef keine Chance hatte, ist. wohl nicht nur mit dem Hin- ` 
weis auf die störende Homony mie zu beantworten. Natürlich mußten ahd. ano 
und ana nach Reduktion der tonschwachen Auslautvokale in mhd. ane, an zusammen- 
fallen, doch hätten Wortbildungsmöglichkeiten, die ja im Süden durchaus genutzt worden 
sind, Abhilfe schaffen können, also derivative Abhebung der Großvaterbezeichnung 
eni von ane oder die verdeutlichende Zusammensetzung an-herre von an-frouwe?!, wo- 
raus wohl die ostfr. Kürzung herrle, fräle?? hervorgegangen ist. Entscheidend mag z w e i- 
erlei gewesen sein: das Bedürfnis nach klaren, d.h. eindeutigen, deutlich moti- 
vierten und zugleich respektvollen Bezeichnungen für beide Vorelternteile und 
außerdem die zusätzlich genutzte Verwendbarkeit der Bezeichnung Ahnen als allge- 
mein zusammenfassende Bezeichnung der Vorfahren (schon im Sachsensp. sowie 
Zwick. und Eisen. Rb.). Im älteren Nhd. läßt sich übrigens beobachten, wie eni oder 
anher zwar dem vordringenden großvater den Platz im Wortfeld räumt, aber — z. T. durch 
das Präfix ur- verstärkt — sich auf der davorliegenden Stufe zu behaupten sucht??, bis 
ihn im 17./18. Jh. auch dort der ur-großvater verdrängt. 

Für den Germanisten bleibt zumindest noch die Frage, warum gerade großvater und 
großmutter als Bezeichnung der vorelterlichen Stufe aufgekommen sind. Die von Kluges 
Etym. Wb. und auch von dem Basler Germanisten Müller gegebene Antwort: weil das frz. 
grand-pere und grand-mere das Muster für eine Lehnübersetzung abgegeben haben, 
scheint mir eine unbewiesene Hypothese zu sein. Einige Wahrscheinlichkeit hätte diese 
höchstens für ndl. groot-vader und groot-moeder, die erst um 1500 aufkommen 24 
und allerdings erst viel später auch klein-kind (klein-zoon, -dochter) zum Gegenstück 
bekommen, in genauer Entsprechung zu frz. petits-enfants (petit-fils, petite-fille). 
Die dt. Belege für groß-vater, groß-mutter liegen sehr viel früher, früher auch als die 
bisher als sichere Belege nachgewiesenen frz. Zusammensetzungen mit grand; und sie lie- 
gen an Stellen, wo Entlehnung aus dem Frz. wenig wahrscheinlich ist, d.h. diese Einschät- 
zung gründet sich nicht auf die unhaltbare These, die Siebenbürger hätten ihre Großeltern- 
bezeichnungen bereits im 12. Jh. von ihrer mittelrhein. Heimat mitgebracht. Denn gerade 
der Mittelrhein, wo frühe Belege fehlen und die mundartliche Geltung „durch mehrere 
kleinräumig geltende Synonyme stark eingeschränkt ist‘‘?>, ist kaum als Ausgangsbereich 
dieser neuen Verwandtschaftsbezeichnungen anzunehmen. Nach Siebenbürgen konnten 
sie auch erst in einem späteren Schub — etwa „ostmd. Zuwanderer“ ?® — gelangt sein. 
Meine Überzeugung gründet sich vielmehr auf die tatsächliche Überlieferung, u.a. auf den 
bisher ältesten Beleg für Großmutter, den ich in einer Urkunde des Deutschen Ordens 
(Thorn 1350) gefunden habe.?" Da für das 14. Jh. auch mnd. (u. a. mecklenburg.) Belege 
vorliegen, habe ich die Möglichkeit unabhängigen Aufkommens im Deutschen 
erwogen und die Ausbreitung deutlicher Bezeichnungen für die vorelterliche Stufe vom 
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niederdt. Raum her, wo sie auch um 1900 noch auf größter Mundartfläche verzeichnet 
werden konnten, für wahrscheinlich gehalten. Dabei dachte ich vor allem an das nd. 
Recht, dessen Einfluß ostmd. Rechtstexte auch schon im 13./14. Jh. spüren lassen, 
gerade im Feld der Verwandtschaftsbezeichnungen. Hier finden wir nämlich Übereinstim- 
mung 2. В. zwischen dem Sachsenspiegel und ostmd. Rechtsbüchern auch in einer älteren 
Bezeichnung der Voreltern: mit elder-vader, -muter. Damit ist aber zugleich das Bil- 
dungsprinzip für eine noch frühere Zeit gesichert, nämlich das Prinzip, von den 
primären Verwandtschaftsbezeichnungen Vater und Mutter her die vorelterliche Stufe 
durch Anfügung eines Adjektivs abzuheben. Dieses Bauprinzip ist im Gefüge der 
dt. Verwandtschaftsbezeichnungen auch sonst früh zu beobachten. Schon Otfrid von 
Weißenburg spricht im 9. Jh. von den alt-fordoron (И 14,57), von Abraham als Kristes 
dlt-ano (1 3,15) und von Adam als dem alt-fatere (1 3,6). Als im 13./14. Jh. der md. 
Osten literarisch hervortritt, wird die — zum substantivierten Komparativ eldern stim- 
mende — Form elder-vater Vater des Vaters und der Mutter abgehoben von den (alt-) 
vetern und entsprechend im Mnd. die Verwandtschaftsbezeichnung elder-/older-vader 
von old-vader (Patriarch). Es wäre vorstellbar, daß der schon seit Mitte des 14. Jhs. ver- 
einzelt aufkommende Ersatz durch grote bzw. gros unter dem Gesichtspunkt der noch 
weitergehenden Verdeutlichung zu werten ist, zumal groß auch besser als alt 
oder älter geeignet war, sich mit dem pluralischen Sammelnamen eltern verbinden zu las- 
sen, um rein generationsabstufend die vor-eltern deutlich bezeichnen zu kónnen. Ob und 
wieweit Fügungen mit lat. grandis oder magnus diese Entwicklung in den westeuropäi- 
schen Sprachen mitbeeinflußt haben, bleibt natürlich genauer zu untersuchen. W. Schoof 
hat gemeint, „die Idee des Alters sei dem Kind zu abstrakt, so hält es sich an 
äußere Zeichen: de Größe, die ihm zwar nicht immer am Großvater, wohl aber 
an den älteren Geschwistern auffallen“ müsse.?9 Dies scheint mir etwas zu akademisch 
gedacht, wobei auch vergessen wird, daß dem Kind die Benennung des Großvaters doch 
wohl von Vater oder Mutter vorgegeben wird, etwa in Wendungen wie: Wir gehen zum 
Großvater. Das ist der Großvater. Und bei den Eltern schwingt wohl gemeinhin etwas von 
respektvoller Wertschätzung mit. Daß dies bei der Namengebung eine Rolle 
spielen kann, zeigen ja nicht nur die erwähnten Bildungen an-herre, -frouwe und ihre 
Kurzformen ostfr. herrle, fräle, sondern auch die später im Westfälischen aufkommende 
Bezeichnung beste-/besse-fär, -mór.?? Das seit mhd. Zeit gegen das ältere michel vor- 
dringende Adjektiv groß muß sich daher geradezu angeboten haben, den groß-vater 
vom vater deutlich und respektvoll abzuheben. In einigen norddt. Mundarten ist übri- 
gens für die Großmutter nur das Adjektiv als schmeichelnde Kurzform übriggeblieben, 
so bes(se)/ bestje bzw. grosse/grotje/jrößje. A. Wrede erzählt: „Ich war um 1878 — 80 
und später gewöhnt, die Großmutter mütterlicherseits, eine urkölsche Frau, 
Jroß anzureden und de Jroß zu sagen, hingegen Großmama die Großmutter väter- 
licherseits“?0; für sie wird also eine vornehmere Anrede gebraucht. Wir finden 
diese auch schon im Munde eines später sehr berühmt gewordenen Enkels, Johann Wolf- 
gang Goethe, der 7-jährig seine vornehmen Großeltern mütterlicherseits in Neujahrsver- 
sen mit „Erhabner Großpapa!“ und „Erhabne Großmama!“?! anspricht (Neujahr 1757). 
Dabei treten also für die Kompositionsglieder -mutter und -vater die als feiner geltenden 
Ausdrücke -mamá und -papa ein, die seit 1700 in Deutschland salonüblich werden, zu- 
sammen mit onkel, tante, cousin und cousine. V or dieser Zeit großen französischen 
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Einflusses auf die dt. Umgangssprache ist die Übernahme oder Nachbildung franzôsi- 
scher Verwandtschaftsbezeichnungen wenig wahrscheinlich, d.h. als Lehnübersetzungen 
des 14. Jhs. wären Großvater und Großmutter ohne Parallele. Die Wahrscheinlichkeit 
einer solchen Annahme wäre jedenfalls wenig größer, als wenn man in dem Deminutivum 
Enkel eine Nachbildung von afrz. avelet (,,petit-fils“)*? sehen wollte. 

Die Tatsache, daß wir unsere Bezeichnungen Großvater und Großmutter augenschein- 
lich dem nd. Norden verdanken, muß freilich nicht bedeuten, daß diese Kom- 
posita nur dort hätten aufkommen können. Dies zeigen vielleicht die um 1400 in 
der Südwestecke des deutschen Sprachraums nachgewiesenen Belege, wobei zu beachten 
ist, daß sich auch bei der Bildung Enkel im späten Mittelalter zunächst zwei getrennte 
Verbreitungsgebiete abheben, im Südosten und im mittleren Rheinland.?? 
Im Falle von Großvater, -mutter lassen freilich gerade die ältesten Nachweise bei dem 
Straßburger Chronisten Jakob Twinger von Königshofen erkennen, daß diese Bezeich- 
nungen am Oberrhein nicht bodenständig sind. Häufiger wählt er nämlich 
einen anderen — zu got. atta, ahd. atto stimmenden — Ausdruck (atte), der sich schon — 
zusammen mit der entsprechenden Femininableitung —in Straßburger Urkunden des 
13. Jhs. findet: sinez atten опа... siner ettin.?^ „Im Basler Exemplar des Vokabulars 
von Twinger von Kónigshofen wird Avus mit Ene oder großette oder großherre glossiert‘“, 
und auch der Züricher Lexikograph Maaler notiert in seinem Wörterbuch grossätte vor 
grossvatter.?° Nach Müller ist großätti „in ländlichen Gegenden der Schweiz, aber auch im el- 
sássischenKochersbergundaneinzelnenStellenin Baden die gültige Großvater- Bezeichnung 
es meldet sich auch in Gerichtsprotokollen des 15. Jhs., „dem gesprochenen Wort 
nachgeschrieben“.%6 Die Bildungen mit groß sind also auch — vielleicht durch die Paralleli- 
tät von grand-père, -mère gestützt-im Südwesten zu beobachten, wenngleich 
` sie dort nicht auf die Verbindung mit Vater und Mutter beschränkt bleiben. Dies zeigen 
nicht nur die erwähnten Verwandtschaftsbezeichnungen großette und großherre, son- 
dern auch die im Basel des 16. Jhs. beobachteten Bildungen großkind für den Enkel und 
groß-dochter für die Enkelin?”, die auch in einigen nördlichen Mundarten auftauchen? 
und offensichtlich nicht zum Französischen stimmen. Wohl aber entsprechen sie dem 
eingangs erwähnten Symmetrieprinzip der Großvater-Enkel-Bezeichnungen, das 
die Kindeskindbezeichnungen dem lexikalischen ,,Gegenpol“ anzugleichen sucht. 

Dennoch steht im Neuhochdeutschen nicht der Groß-vater dem Groß-kind gegenüber 
und ebensowenig der Ahn dem „kleinen Ahn“ (Enkel). Da aber im neueren Deutsch 
geschlechtsdifferenzierende Zusammensetzungen üblich 
werden (Enkel-sohn, -tochter) statt des noch um 1800 von Adelung gebuchten Er ist 
mein Enkel. Sie ist mein Enkel, ist auch im Deutschen eine gewisse strukturelle Entspre- 
chung zwischen den Kom posita Groß-vater und Enkel-kind mit gleichsam a ug- 
mentativem bzw. deminutivem Erstglied erreicht worden. Enkel- in Enkel- 
kind (-sohn, -tochter), das der Endung nach an das nd. k- und das hd. /-Deminutiv er- 
innert, fungiert ähnlich wie klein- in ndl. klein-kind, nur daß anscheinend die Tendenz 
besteht, das zum Einsilber neigende Enkel- beinahe in die Rolle eines Práfixoids zu brin- 
gen, so wie das heute unmotivierte Schwieger zum reinen Bildungsmittel im Bereich der 
Heiratsverwandtschaft geworden ist. Dem guten Einvernehmen der vertraulichen Kom- 
munikation zwischen den Generationen muß diese Demotivierung freilich nicht hinder- 
lich sein. Die Wortforschung tut gewiß gut daran, den Auf- und Ausbau lexika- 


98 


Johannes Erben 


licher Paradigmen im Zusammenhang mit den aufzuspürenden kognitiven 
und kommunikativen Notwendigkeiten zu studieren, sollte jedoch dabei das 
Wort nicht nur als Träger von Informationen, sondernauchvon Emotionen 
wahrnehmen, d.h. auch als Träger zwischenmenschlicher Verständigung — 
einer Verständigung u.a. zwischen Großvater und Enkel und natürlich auch über 
Großvater und Enkelkind. 
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Jean-Paul Sartre and the Russian Instrumental 


Es freut mich ganz besonders, mit diesem kleinen Aufsatz zur Ehrung meines Freundes Johann 
Knobloch ein wenig beitragen zu können, und wenn das Gebiet auch nicht im unmittelbaren Arbeits- 
feld des Jubilars liegt, so ist ihm doch nicht nur die behandelte Sprache durchaus vertraut, sondern 
Beziehungen von der Sprachwissenschaft zu weiter gefaßten geistigen Entwicklungen liegen auch 
durchaus in seinem Interesse. Ad multos annos! 


Jean-Paul Sartre certainly is what we might call a speculative philosopher, as distinct 
from a strictly scientific one, if by the latter we mean that novel breed which bases itself 
on the methods of empirical science and, as the case may be, symbolic logic thrown in 
for good measure. That is to say, he does not examine the essence of man and the world 
in the light of contemporary physical thought about the universe and its methods of strict 
verifiability, whose ideal are the scientific experiment and test, nor does he think human 
language, especially in its more abstract reaches, unsuitable for philosophical pursuit, even 
if it means calling in a certain amount of metaphors and images not reducible to logical 
symbols and their relations. Rather, he belongs to that school of thought which in his 
country may be said to have begun more specifically with Descartes, who for his medita- 
tions on first philosophy, as they are called, needed no more than a quiet corner to con- 
centrate on his own thought processes. Descartes was also a mathematician, and his 
whole approach can be characterized as rational, in the technical sense, rather than em- 
pirical, a strain better represented in the history of British philosophical thought.! The 
rational stream continued above all in Germany, and Sartre’s thought is steeped in the 
models of German rationalist philosophy going back to Kant. Kant was also an important 
scientist, especially through his basically unrefuted, albeit subsequently modified, hypo- 
thesis on the origin of our world, but he was not the type to verify his theories by means 
of the telescope, not even by detailed calculations, just as he possessed an astonishing 
knowledge of geography without literally ever having moved from his native city of 
Königsberg. In this respect, Jean-Paul Sartre resembles him very much, because in his 
philosophical writings at least he never seems to have moved much beyond his native café, 
from which his images are borrowed, in addition to those taken from his writing desk. 
Of course, as Kant was also a scientist, Sartre was also a very gifted writer, whereas his 
radical political views will probably least stand up to a rational scrutiny. 

Sartre knows his German philosophy, called disparagingly “idealistic” by some, well, 
all the way from Hegel to Heidegger. But to him, the distinction between the thing in 
itself and the thing as appearing to us, that comerstone of Kantian philosophy, is no 
longer basic, the thing is what appears to us. Yet here is the essential point: it still re- 
quires somebody to whom to appear, and, furthermore, the appearances never yield a 
complete series to give us all the information required.2 If, however, the appearances of a 
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thing practically never exhaust its essence, we may fairly say that the Kantian dichotomy 
between the thing in itself and its appearance still lingers on in this new guise, though 
Sartre may not have approved of this observation. While it is quite impossible for me and 
not really desirable either in this setting to dwell on all the subtle intricacies of Sartre's 
thought, suffice it to say that in his view man often clings to certain appearances, not 
wishing to see all their implications (as I would say, being at heart still a Kantian, ignoring 
the thing in itself behind the manifestations). Or the appearances, continuing in their 
unending series, may eventually bring out more of the essence of a man that has been in 
him all along, as in one of his exemplary sentences il est devenu ce qu'il était “he has 
become what he was".3 In a Russian rendering of this phrase, On stal tem, kem on byl, 
the gap between a man's essence and its fuller realization in time is brought out by using 
the instrumental for the predicative nouns. Actually, with the means at the disposal of 
the Russian language, it is impossible to achieve full identity here, the cases for subject 
and predicate must remain different. Again, at some time in his career, a man may be 
what deep down in his essence he is not; Russian can indicate the changing point by 
changing the case, but it has a certain amount of latitude, the idea of which cannot, in my 
opinion, be captured by pleading the mechanistic device of neutralization, no more than 
in the sphere of the verbal aspect. If Gor'kij says Kakie my s toboj pticy sdelalis’ “what 
fine birds we have become, you and I”, he means to stress a full identity of being and ap- 
pearing, also when Turgenev said (in fact the distinction was probably better kept up in 
the XIX century than it is now) Nu, prisjad’te, von tam na stul’cike, bud'te gosti “well, 
sit down, over there on the chair, be our guests”, the meaning is that in the core of their 
being, the people addressed should feel to be guests. That this essence of the being may 
not at all be fixed for all times appears from an example, likewise from Turgenev, V to 
vremja byl eséé Zenix eë suprug “at that time her husband was still her fiancé”. 

Since not only in the XIX century, but even now the predicative noun may still be in 
Nom., without much aid from the word order, it is unlikely that the (unconscious) desire 
to distinguish between subject and predicate was the only driving force behind the spread 
of Inst.* Rather it was, most likely in addition to this, a tendency of the Russian language 
to find its own feet as contrasted with its Indo-European heritage also with regard to the 
functions of its case system, possibly against a background of its Baltic and Finnic en- 
vironment or substratum.5 

To go back to Sartre where he picks up the threads of German metaphysical philo- 
sophy, he distinguishes a being for oneself and a being for others (étre-pour-soi vs. être- 
pour-autrui®). It has something to do, in his psychology, with pretending and dissem- 
bling, too, where applicable, but the matter is by no means so simple as that, because for 
one thing one also lies to oneself, and, for another, there is in Sartre’s whole approach a 
distinction of temporal levels. The latter, of course, enters very much into the picture 
of the Russian instrumental in predicative function. The present tense of byt’ is expressed 
by zero, and this present, if I may be allowed for a minute to exchange the philosophy of 
Sartre for that of Schopenhauer, takes in all eternity. In Russian I can specifically deny 
any major temporal extension by resorting to Inst. as in On u nas sud’éj teper’ (likewise 
from Turgenev, “he now is a judge with us’’). I have no doubt that if Sartre had known 
Russian, he would have interpreted such an instance by saying that in this state, a man 
is what he was not, and that is what the case indicates; in fact, his being is still not ex- 
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hausted by it.7 Really, nobody can be a judge, or a grand vizier (on u nee vizirom), ог a 
soldier for that matter, in the same way in which a stone is a stone is a stone. 

Sartre watches a waiter in a café, this being, as I mentioned, his natural locus: the 
man's gestures are rather emphatic, somewhat too precise, somewhat too quick, he bows 
a little too much to the guests, his eyes and voice express just a little too much pretended 
interest, his movements are just a little too automatic — all this to prove that he is what 
he basically is not8: on služit garsonom. Between what he has to be and what he is there 
is negation, which he tries his best to overcome. He is a waiter, but not in the mode of 
being-in-himself, rather in the mode of not-being. Hence also the title of the book “Being 
and Nothingness". Nothing plays an important part in human life, especially in the shape 
of absence and want; in nature as such there is no nothing. 

We have seen the Russian Inst. being used, among other things, in instances where a 
person is not essentially what he happens, pretends, or aspires to be, where the fulness of 
his being is not involved in one way or another. Now in the fulness of his being, man is as 
free an agent as the laws of causality allow him to be?; in Sartre's concept, his freedom 
consists in an autonomy of choice, in not being entirely determined by his past. 

It is a fact that for the position of (relatively) free agent thus adumbrated, Russian pre- 
fers the nominative. It has, of course, a passive construction which must be assumed to 
be ultimately inherited from Indo-European. In this, it is precisely the agent which, if at 
all, is indicated by Inst., which we have seen to be the closest competitor to Nom. in the 
predicative position. No language expresses, obviously, any particular philosophical view 
with anything like a high degree of consistency, and in this respect, the languages of the 
ergative type in the Caucasus and elsewhere are more consistent, because the nearest 
equivalent to the Russian agent in Inst. with a passive construction in them is the ergative 
case which signals the subject of all transitive verbs; there is no passive construction.10 
In resorting to Inst. for the agent in the passive construction, as in Eta kniga Citaetsja 
molodymi Citateljami, or doč’ ljubima mater ju “this book is read by young readers”, 
“the daughter is beloved by her mother", Russian simply carries on an L.-E. tradition, 
giving preference in the Nom. to the grammatical subject which is at the starting point of 
the functional sentence perspective. But even so, Russian has introduced many restric- 
tions on the free convertibility of the active into the passive construction, thus verbs 
like obognat’, upreknut’ “to overtake, to reproach” and many others simply do not admit 
a passive conversion. A sentence like “the daughter is (being) kissed by her mother”, 
which is quite allright in the West European languages, would be rather un-Russian as 
*doc' celuetsja mater ju. Thus we can say that the preference to place the human agent in 
the Nom. is very strong, notwithstanding the occurrence of a passive construction. 

In view of the fact that in Old Russian, the agent with a passive construction could 
still be expressed by ot» + Gen., let me also mention by the way that its complete replace- 
ment by mere Inst. lends no credence to the view of those who apparently feel they are 
witnessing a growth of so-called analytic constructions in the evolution of the language.!1 

On the other hand, for those occurrences where the Western languages employ, ac- ` 
cording to Sartre, not very logical constructions, because they refer to inanimate beings 
or natural phenomena as agents like “a hurricane destroyed the city”, Russian has in- 
creasingly introduced the Inst. The hurricane does not really “destroy” a city, Sartre 
thinks, for this would presuppose a purposeful activity; it merely shifts its parts around, 
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and it takes a human being afterwards to pass judgment to the effect that the city has 
been destroyed. Now we find that in the course of its history, Russian has more and more 
tended to push this kind of elemental agency into the Inst., while leaving the object in its 
appropriate case — the accusative, that is to say, the passive way out which would seem 
usual to West European observers in such a situation, if a change is intended, has not been 
chosen. I am referring to the well-known type lodku uneslo volnoj “the boat has been 
carried away by a wave”, which are in my opinion one-term (monomial) sentences, lack- 
ing as they do a subject — in fact, it would be ungrammatical to supply one. Although 
the term for the boat introduces the sentence and is probably the theme (topic), it still 
does not qualify for a nominative followed by the usual kind of I.-E. passive construction. 
What happened here is obviously that the Nom. changed into Inst. (lodku unesla volna > 
lodku uneslo volnoj) to indicate the absence of a personal, deliberate agency, while the 
verb concomitantly assumed the neuter gender. It is not some mythical conception in- 
forming this impersonal construction, but, I believe, rather the perceived absence of a 
real agent. The wave is, after all, only the tip of an iceberg of causality which involves the 
currents and temperatures of air and water, the configuration of the terrain etc.; it is im- 
mediately obvious that it was not the primum movens. 

I find no “mythical force” operating behind the scenes in a sentence like vetrom ot- 
nosit golos “the wind carries the voice away”, for which Galkina-Fedoruk seems to feel a 
need to apologize.12 On the contrary, I find that in a most praiseworthy way entirely in 
keeping with a tendency in modern science to be somewhat more sparing in the attribu- 
tion of causality, this sentence type stays at the phenomenological level and does not pre- 
tend to delve into the entire causal chain at the end of which it stands. I rather think 
Vinogradov was right in his interpretation when he did not see any such implications of 
this feature!3, especially as the oldest example illustrating it was only dug up from the 
year 1468 by Roman Mrázeki^; at that time surely the “mythical view of life" was not 
particularly in the ascendant in Moscovia. 

This use of Inst. is therefore by no means a dying-out relic from times when people 
used to think more along mythical lines, but makes good sense both ideologically and 
grammatically, the latter to indicate a more marginal position in the sentence.!5 It is 
interesting to note that similarly as I mentioned above that sentences of the ergative type 
cannot be converted into the passive, the Russian type ego zavalilo snegom “he has been 
snowed under" stands outside the active-passive polarity. Its specific character in this 
respect was already noticed by Potebnja.!6 Formally, the type is active, but, if I may 
fall back on Sartre once again, the snow has done it and has not done it, and this ambi- 
guity is rendered very well by Inst., just as it expresses in its predicative function that 
somebody is and is not what he appears or happens to be for a time or otherwise. The 
functions concerned represent Slavic developments out of the inherited І.-Е. material in 
a rather original way that makes good grammatical sense. 
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ljudej. Poetomu, ne podderZivaemye soznaniem, éti konstrukcii ostavalis’ tol'ko kak reliktovye 
javlenija. Cf. also her “Bezliönye predloZenija v sovremennom russkom jazyke" (Izd. Moskov. 
Univ., Moscow 1958), p. 141. There is the same apologetic note for a feature allegedly in contrast 
with a somewhat self-regulating forward march of history in the best Hegelian tradition. 

Russkij jazyk, 2d ed. (VysSaja Skola, Moscow 1972), p. 503. 


Roman Mrázek: Sintaksis russkogo tvoritel'nogo (Prague 1964), p. 168. a travu vodoju po ré- 
Катъ i po ruëjam otnjalo “and the water carried the grass away along the rivers and streams”, 
dated at 1468. Also quoted by Milka Ivié, “On the Origin of the Russian Sentence Type ‘(ego) 
zavalilo snegom’”, Welt der Slaven X (1965), p. 317—321. 


In accordance with К. Jakobson's interpretation of the Russian case system in “Morfologiceskie 
nabljudenija nad slavjanskim skloneniem”, American Contrib. Fourth Congress of Slavicists (The 
Hague 1958), p. 127—156, esp. p. 130 ff. 


Iz zapisok po russkoj grammatike III (Akad. Nauk, Moscow 1958), p. 454. 


THOMAS V. GAMKRELIDZE 


Zur Frage des Systems der Verschluß- und Frikativlaute im „Minoischen“ 
nach Ausweis der griechischen Linearschrift B* 


1. Die Linearschrift B, in der die ältesten Texte in griechischer Sprache geschrieben 
sind, gehört zum Typus der Silbenschriften mit Zeichen, die offene Silben der Struktur 
CV wiedergeben. Diese Schrift entspricht nicht den phonetischen Charakteristika der 
griechischen Sprache, weder den paradigmatischen noch den syntagmatischen, und ist 
deshalb nicht zur Wiedergabe der griechischen Lautverhältnisse geeignet; über ihre anders- 
sprachige Herkunft besteht kein Zweifel. Die Linearschrift B gibt offensichtlich eine 
Schrift wieder, die ursprünglich für eine nichtgriechische Sprache geschaffen worden war. 


2. Die orthographischen Besonderheiten der Linearschrift B, die zur Wiedergabe der 
griechischen Sprache verwendet wurde, aber dennoch spezifische Züge der Schrift be- 
wahrt hat, die ursprünglich für die Wiedergabe einer Sprache mit wesentlich anderer 
Struktur als das Griechische geschaffen worden war, erlauben bestimmte Schlüsse über die 
strukturellen Charakteristika dieser Sprache und die Bestimmung ihrer typologischen Zu- 
gehörigkeit. Als eine solche Schrift, die der Linearschrift B als Quelle gedient hat, kann 
die Linearschrift A betrachtet werden, die offensichtlich eine Sprache nichtindogermani- 
schen und nichtsemitischen Typus’ wiedergibt; diese Sprache kann man bedingt ,,mi- 
noisch* nennen. 

Obwohl jedoch die in vielem noch unklare Frage der wechselseitigen Beziehungen 
zwischen den Linearschriften A und B und der konkreten phonetischen Werte der Zei- 
chen von Linear A noch nicht entschieden ist, ist es möglich, bereits im Rahmen von 
Linear B über die typologischen Charakteristika des „Minoischen“ zu urteilen; unter 
„Minoisch“ ist die Sprache zu verstehen, für die ursprünglich eben die Variante der „ägäi- 
schen“ Silbenschrift geschaffen worden war, die in der Folge der griechischen Linear- 
schrift B zugrunde lag. Wenn sich Linear A als eben diese Variante erweist, dann kann 
dieser Umstand zusätzlich Hinweise auf den phonetischen Charakter einer ganzen Reihe 
von Zeichen der Silbenschrift A geben. 


3. Was sich als erstes zum phonetischen Charakter des ,,Minoischen" feststellen läßt, 
ist, daß diese Sprache durch offene Silben der Struktur CV charakterisiert war, daß sie 
ferner bestimmt war von der regelmäßigen Aufeinanderfolge von Konsonant und Vokal, 
wobei Konsonantenhäufungen entweder gänzlich fehlten oder doch sehr selten waren, 
und daß schließlich die Konsonanten r und / nicht differenziert wurden. 


4. Eine besonders wichtige Schlußfolgerung bezüglich der phonetischen Natur des 
„Minoischen“, zu der fast alle Forscher gelangen, besteht darin, im ,,Minoischen“ das 
Fenlen der Differenzierung der Verschlußlaute nach dem Merkmal Stimmhaftigkeit / 
Stimmlosigkeit anzuerkennen. Nach dieser Auffassung war die distinktive Unterscheidung 
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von stimmhaften und stimmlosen Konsonanten (k/g, p/b usw.) im „Minoischen“ nicht 
vorhanden. Diese Schlußfolgerung basiert auf der Existenz von jeweils nur einer Reihe 
von Zeichen zur Wiedergabe der griechischen Labialen bzw. Velaren in Linear B, d.h. 
einerseits des stimmhaften В, des stimmlosen п (und des aspirierten y), andererseits des 
stimmhaften y, des stimmlosen x (und des aspirierten x). Diese griechischen Phoneme 
werden in der Schrift entsprechend durch die Syllabeme b/pa, b/pe, b/pi, b/po, b/pu und 
g/ka, g/ke, g/ki, g/ko, g/ku wiedergegeben.! Jedoch widerlegt das Vorhandensein zweier 
Reihen von Zeichen für die stimmhaften und stimmlosen Dentale im System von Linear B 
— d.h. da, de, di, do, du neben ta, te, ti, to, tu zur Wiedergabe des griechischen stimm- 
haften Dentals 6 bzw. der stimmlosen Dentale т und 9 — die These, daß in dem schrift- 
sprachlichen System distinktive Unterscheidungen zwischen stimmhaften und stimmlosen 
Verschlußlauten fehlten. 


Der graphematische Unterschied bei der Wiedergabe der verschiedenen Verschlußlaut- 
reihen im System von Linear B — jeweilig nur eine Reihe für ,,Labiale“ und ,,Velare“, 
gegenüber zwei Reihen für „Dentale“ — sollte zweifellos die Phonembezeichnungen des 
zugrundeliegenden Sprachsystems reflektieren. In diesem Fall müßten sie in dem Sinne 
interpretiert werden, daß uns hier der typische Fall eines Phonemsystems vorliegt, bei 
dem zwei Verschlußlautreihen nach dem Merkmal Stimmhaftigkeit / Stimmlosigkeit diffe- 
renziert sind, wobei die besonders markierten ‚rezessiven‘“ Glieder beider Reihen, d.h. 
das velare g in der stimmhaften Reihe und das labiale p in der stimmlosen Reihe fehlen: 


stimmhaft stimmlos 


b zs 
d t 
— k 


Typologisch sind diese Systeme völlig regelmäßig, sie finden sich auch in vielen verschie- 
denen Sprachtypen.? 

Deshalb sollte man das Verschlußlautsystem des ,,Minoischen“ in Form von zwei ,,de- 
fektiven“ Konsonantenreihen rekonstruieren, die nach dem Merkmal Stimmhaftigkeit/ 
Stimmlosigkeit unterschieden sind, wobei die Lücken erwartungsgemäß bei den besonders 
„rezessiven“ Oppositionsgliedern auftreten, d.h. bei dem stimmhaften Velar g und bei 
dem stimmlosen Labial p. Da diese Phoneme demnach dem „Minoischen“ fehlten, konnten 
sie folglich auch in der für das Griechische verwandten Schrift nicht wiedergegeben 
werden. Daraus erklärt sich auch das Fehlen entsprechender Zeichen in der griechischen 
Linearschrift B. Wenn man einen Zusammenhang zwischen den Schriftsystemen A und B 
einriumt und den Zeichen von Linear A ihre phonetischen Werte aufgrund ihrer graphi- 
schen Übereinstimmung mit den Zeichen von Linear B zuspricht, dürfen die Zeichen von 
Linear A, die die labialen und velaren Verschlußlaute wiedergeben, nicht als b/pa, b/pe, 
b/pi, b/po, b/pu und g/ka, g/ke, g/ki, g/ko, g/ku transkribiert werden3, wie es bei der 
Transliteration der entsprechenden griechischen Zeichen von Linear B berechtigt wáre, 
sondern als ba, be, bi, bo, bu und ka, ke, ki, ko, ku, wobei die dem System fehlenden 
„rezessiven‘‘ Phoneme, d.h. der stimmhafte Velar g und der stimmlose Labial p, ausge- 
schlossen bleiben. 
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5. In der Typologie werden bestimmte universal distinktive Relationen im Phonem- 
system zwischen der Gruppe der Verschlußlautphoneme und der der frikativen Phoneme 
hergestellt. Insbesondere legt das fakultative Fehlen des ,,rezessiven“ stimmhaften velaren 
Verschlußlautes g und/oder des stimmlosen labialen p das Vorhandensein der entspre- 
chenden velaren frikativen Phoneme y ~ x und/oder der labialen Phoneme w ~ f im Sy- 
stern nahe. Die genannten frikativen Phoneme treten hier gleichsam als Substitute für die 
fehlenden homorganen Verschlußlaute auf^: 


stimmhaft | stimmlos 


W f 
b SS 
d t 
— k 
Y X 


Die Rekonstruktion des „minoischen‘“ Verschlußlautsystems in Form von ,,defekti- 
ven* Reihen mit fehlendem stimmhaftem velarem und stimmlosem labialem Glied impli- 
ziert demnach die Postulierung der homorganen Frikative w ~f und y - x im System. 

Das nicht völlig klare, isolierte Syllabogramm pu, in Linear B könnte eben die Fort- 
setzung jenes Zeichens sein, das im „Minoischen‘ allem Anschein nach den labialen Fri- 
kativ f bezeichnet hat. Im Griechischen bezeichnete es parallel zu den regelmäßigen Zei- 
chen für die Silben mit anlautendem f, 7, y einen bestimmten labialen Konsonanten, in 
der Regel ein aspiriertes y.5 In der gleichen Weise könnten die Zeichen von Linear B, die 
als Silben mit anlautendem q transkribiert werden und zur Wiedergabe frühgriechischer 
Labiovelare dienen, die für das ,,Minoische' anzusetzenden velaren Frikative bezeichnen. 


Anmerkungen: 


* Dieser Beitrag ist von Roland Bielmeier aus dem Russischen ins Deutsche übersetzt worden. Die 


Übersetzung ist vom Verfasser autorisiert. 


1 Siehe J. Chadwick, The decipherment of Linear B, Cambridge, 1967. Aus den letzten Arbeiten zu 
dieser Frage vgl. z.B. L. Stephens und J. S. Justeson, Reconstructing “Minoan” Phonology: the 
approach from universals of language and universals of writing systems (‘Transactions of the 
American Philological Association”, Nr. 108, 1978, S. 271—284). 

2 Siehe I. Melikiÿvili, Uslovija markirovannosti dia priznakov zvonkosti, gluchosti, labial'nosti i 
veljarnosti (,,Macne“, 5, Tbilisi, 1970, S. 137—58). 

3 Vgl. М. Pope, Aegean writing and Linear A, Cape Town, 1964. 


4 Siehe Th. V. Gamkrelidze, On the correlation of stops and fricatives in a phonological system 
(im Sammelband ,,Universals of Human Language“ II, hrsg. von J. H. Greenberg, Stanford, Cal., 
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1978, S. 10—46); vgl. auch Hierarchical relationships of dominance as phonological universals and 
their implications for Indo-European reconstruction („Festschrift for О. Szemerényi", V. П, Am- 
sterdam, 1979, S. 283—290). 

5 Vgl Formen wie pu -te-re (= phutéres, von griech. púw, yirwp, qureUc)); siehe Morpurgo, 
Mycenaeae Graecitatis Lexicon, Roma, 1963, S. 267—268. 


VLADIMIR I. GEORGIEV 


Die ide. Wurzel *yag- ‚religiös verehren, opfern“ 


1. 
Im Indoiranischen und Griechischen findet man ein paar eng verwandte Wörter, die 


von einer Wurzel *yag- hergeleitet werden (Pokorny 501) und der Sakralsprache ange- 
hören, nämlich: 


Indoiranisch: 

Ai. yajati, auch yajate „er verehrt, huldigt, opfert, weiht“ = awest. yazaïte „er verehrt“, 
PPP istd-; ÿya f. „Opfer“, Gert. f. „Opfer“, yástar-, yastär- „Opferer, Verehrer“; -yaja-s m. 
und yaga-s m. „Opfer“. Ai. yaga-s ist keine ,,Analogiebildung", wie Mayrhofer s. v. meint, 
da er vom Standpunkt der Tripartition der Gutturale ausgeht, sondern ein Archaismus in 
der Religionssprache mit einem lautgesetzlich erhaltenen g aus *yago-s (nach der Biparti- 
tion der Gutturale). Dagegen ist ai. -yaja-s eine sekundäre Bildung nach dem Verbum 
yajati aus *yageti, d.h. mit Palatalisierung des ide. g vor e, aber mit Erhaltung des g vor o 
wie in den romanischen Sprachen (Georgiev 1981: 51). 

Ai. уајӣӣ-ѕ m. „Verehrung, Gottesdienst, Opfer“ = awest. yasna- m. „Anbetung, Ver- 
ehrung, Opfer“, уајӣтуа- ,,opferwürdig, heilig, göttlich“ u. a., s. Mayrhofer s. vv. 


Griechisch: 

dtc, gewöhnlich äfoua „ehrfurchtsvoll scheuen, sich scheuen, verehren“ (seit П.), ein 
archaischer Terminus, der in der Tragödie noch immer gebraucht wird (Chantraine s.v.). 

áyvóc „heilig, rein“ (seit Od.) mit verschiedenen Ableitungen, 2. В. dyviw Ach rei- 
nige, мее“. | 

Фуюс „heilig, geweiht“ (seit Hdt.) mit verschiedenen Ableitungen, z.B. dyw „ich 
weihe, heilige", s. Walde—Hofmann s. vv. Dieses Adjektiv erscheint weder bei Homer noch 
bei Hesiod, noch bei den Tragikern (Chantraine s. v.). 

Dazu gehört auch griech. йуос n. „Fluch, (Blut-)Schuld, Sühne“ (seit Aischylos; Chan- 
traine s.v.: ‘consécration’, d’où plus souvent malédiction“) und -~h/ayns in Komposita 
wie ev-ayns „schuldios“ = Eùhayńs PN (in einer Inschrift aus Euboia), rep-ayns „sehr 
heilig“ = mepdyets (Korinna) u.a. Für die Psilosis s. die Erklärung bei Chantraine s. v. 
Dieses Wort wird mit ai. agas n. „Anstoß, Vergehen, Schuld“ verglichen (Frisk s. v., Mayr- 
hofer s. v.; dagegen Chantraine s. v.). 


Die Wurzel *yag- steht bei Pokorny 501 ganz isoliert. Die Herkunft der obenangeführ- 
ten Wörter läßt sich aber aufgrund der Laryngaltheorie gut erklären. 


2; 
Das lateinische Verbum ago ,,ich treibe, führe“ hat nun in der Sakralsprache die Bedeu- 
tung „ich opfere". Davon stammen die Ableitungen ago, -Onis „der das Opfertier tótende 
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Priester“, wovon agönia und agönium „Opfertier (auch Opferfest)“, vgl. Walde und Hof- 
mann s.v.; vgl. auch Ernout und Meillet s.v.: „dans la langue religieuse, agere signifie 
‘accomplir les rites du sacrifice, sacrifier “. 

Die sakrale Bedeutung „opfern“ wird bei Walde und Hofmann s. у. folgenderweise er- 
klärt: ,,...ist nicht über ‘festlicher Aufzug’ entwickelt (vgl. dazu gr. dywv m. 'Wett- 
kampf’, ai. ajih ‘Wettlauf .. 1. sondern wohl als ‘Schlagen des Opfertiers’ aufzufassen . . .“ 
Bei Ernout und Meillet s. v. liest man: ,,Ce sens général du verbe rend compte des accep- 
tions particuliéres qu'il a prises dans les différentes langues techniques: dans la langue 
religieuse, agere signifie ‘accomplir les rites du sacrifice, sacrifier .. .“ M. E. ist die sakrale 
Bedeutung „opfern“ aus der Nebenbedeutung von ago ‚ich mache, besorge, verrichte, 
tue, береһе“ entstanden, vgl. lat. festos dies anniversarios agere oder Saturnalia agere. 
In semantischer Hinsicht vgl. griech. ¿pôw Ach tue, mache; opfere“ aus *werg-yo, einer 
Ableitung von griech. &pyov ,, Werk, Arbeit“. 

Lat. ago „ich treibe, führe; opfere“ ist mit griech. дуо „ich führe“, ai. djati „er treibt“, 
arm. acem „ich führe, bringe“ usw. verwandt. Diese Verba stammen aus PIE *heg- (h = 
94). Die junggrammatische, d.h. die spätide. Rekonstruktion *yag- stammt nun aus PIE 
*hiheg-, das eine ganz gewöhnliche Reduplikationsform von *heg- darstellt, wie z.B. 
griech. ôôœu von *do- < PIE *dex- (x = әз), ridnuu von *dhe- < PIE *dhe* ( = ә), lat. 
gigno, ai. bibhémi, ahd. bibem ,,ich fürchte“ u. dgl. (Brugmann 1922: 482). 

Demnach stammt die nach den Prinzipien der Junggrammatiker hergestellte Wurzel 
*yag- aus PIE *hiheg- (h = 3,), das eine gewöhnliche Reduplikationsform der PIE Wurzel 
*heg- > spätide. *ag- ist. Das lateinische Verbum ago, das in der Kultsprache „ich opfere“ 
bedeutet, gibt die Erklärung der semantischen Entwicklung. 


3. 

In seinem Aufsatz ,,Laryngalreflexe im Indo-Iranischen“ bestreitet Mayrhofer (1981) 
die Einvokalthese des PIE, indem er S. 428 für „laryngal-unabhängiges‘“ a folgende Bei- 
spiele anführt: *saws- „trocken“, Zei „Salz“ und *Hyag- „heiligen“. In der Tat stammen 
*saws- aus PIE *seh-us- (h = 24), sal aus PIE *sehl, Gen. salis aus PIE *shl-es (Georgiev 
1969: 553), und für *Hyag- (?), wie oben nachgewiesen wurde, ist PIE *hiheg- anzuset- 
zen. Im Früh-PIE gab es nur einen Vokal, im Spät-PIE entstanden aber in Verbindung mit 
den Laryngalen (eh > ah, ex > ox usw.) die Vokale a und o (auch a und о), die dann auch 
in verschiedenen anderen Positionen in neuentstandenen Wörtern und Suffixen „laryngal- 
unabhängig“ erscheinen konnten, da zu dieser Zeit schon ein neues Spät-PIE Vokalsystem 
vorhanden war. 
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HELMUT GIPPER 


Etymologie, synchrone Sprachbetrachtung und Textinterpretation 


Immer wieder findet man in sprachwissenschaftlichen Abhandlungen unterschiedliche 
Auffassungen über Sinn und Wert etymologischer Forschung und über deren Nutzen für 
eine synchrone Sprachbetrachtung, wie sie im Anschluß an F. de Saussure gefordert und 
praktiziert wird. Zu diesem Fragenkreis möchte ich deshalb vom Standpunkt einer in- 
haltlich orientierten Sprachauffassung im Sinne J. Triers, L. Weisgerbers u.a. Stellung 
nehmen. 

Die Berechtigung etymologischer Forschung stand und steht nicht in Frage. Das 
sprachwissenschaftliche Bemühen um die Erschließung der Etyma, d.h. jener Formen und 
Bedeutungen, auf die heutige Wörter sprachhistorisch zurückgeführt werden können, ist 
so alt wie die Sprachwissenschaft selbst, wobei unerheblich bleibt, ob man deren Anfánge 
bereits in die Antike zurückverlegt oder sich für ein spáteres Geburtsdatum entscheidet. 
Die Freude am Etymologisieren entspricht einem genuin historischen Interesse, das immer 
wieder einzelne Sprachwissenschaftler ergreift und beflügelt. Ein solches Interesse ist 
selten die schlichte Folge eines entsprechenden Universitätsunterrichts. Es ist vielmehr 
eine Sache persónlicher Neigung und Veranlagung. Es gibt geborene Etymologen, sie be- 
treiben Etymologie seit Anbeginn ihrer sprachwissenschaftlichen Tätigkeit und kehren 
immer wieder zu ihrem Steckenpferd zurück. Sie kónnen hóchste Befriedigung darin 
finden, unbekannte oder verkannte wort- und begriffsgeschichtliche Zusammenhánge zu 
klären und besonders solche Rätsel zu lösen, um die sich andere vergeblich bemüht haben. 
Dem etymologischen Bemühen liegt auch ein detektivischer Spürsinn zugrunde: es macht 
einfach Spaß, bestimmten Zusammenhängen nachzuspüren und in geduldiger Detailarbeit 
Fakten zusammenzutragen, Spuren zu sichern, die schließlich eine Art Indizienbeweis er- 
geben. Denn mehr als ein solcher kann das Ergebnis háufig kaum sein. Bei meinem ver- 
ehrten Lehrer Gerhard Deeters war die Neigung zu solcher Arbeit ausgeprägt: ihm machte 
alles Rátsellósen Vergnügen, und schon mit dem Geschenk eines schwierigen Puzzle-Spiels 
konnte man ihm eine ausgesprochene Freude bereiten. Auch Johann Knobloch, dem 
dieser Beitrag gewidmet ist, gehórt zu den Etymologen aus Neigung. Er ist besonders an 
der Aufhellung von Zusammenhängen innerhalb der prähistorischen indoeuropäischen 
Sachkultur und der christlich-rómischen Tradition interessiert. Hier hat er manche alte 
Streitfrage endgültig gelöst oder doch bedenkenswerte Lösungsvorschläge gemacht. Ein 
Kabinettstück ist der „wortgeschichtliche Streifzug über Land und Meer“, der dem Thema 
„König David und der Diebsschlüssel'* gewidmet war.! Umfassendes Sachstudium bezeugt 
auch sein wichtiger Beitrag „Der Ursprung von nhd. Ostern, engl. Easter^?, der die alte 
Annahme einer germanischen Frühlingsgóttin Ostara-Eastre widerlegt und Ostern als ein 
Bedeutungslehnwort aus der lateinischen Kirchensprache, also als einen Zeugen frühger- 
manischen Christentums, erweist. Für J. Knobloch ist selbstverständlich, daß nur bei sorg- 
fältiger Berücksichtigung der Zusammenhänge zwischen Wörtern und Sachen echte Auf- 
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schlüsse über die Herkunft und den Wandel von Wortbedeutungen zu erwarten sind. Auch 
Jost Triers Grunderkenntnis, die in seinem ergologischen Prinzip zum Ausdruck kommt, 
ist bei J. Knobloch auf fruchtbaren Boden gefallen. Trier hatte bekanntlich mit guten 
Gründen darauf hingewiesen, daß viele Wörter „im Raume der menschlichen Arbeit“ ent- 
standen sind, also nicht als Frucht abstrakter Überlegung, sondern vielmehr im Ringen um 
Minderung täglicher Not durch zielstrebige Tätigkeit.3 Es ist dabei von sekundärer Bedeu- 
tung, ob alle Etymologien, die Trier auf diesem Wege fand, haltbar sind oder nicht. Der 
Ansatz ist fraglos fruchtbar und hat sich in vielen Fällen bewährt. Triers Etymologie von 
nhd. Pflanze ist ein eindrucksvolles Beispiel für den Aufschlußwert des ergologischen Ver- 
fahrens4: Der römische Landmann, der den Setzling mit der Fußsohle (planta) festtrat, 
konnte diesen Vorgang als plantare (eigentlich: ‘fu&sohlen’) bezeichnen; von da wurde 
sekundár planta als Bezeichnung für den Setzling genommen, und diese Bezeichnung hat 
sich spáter durch Verallgemeinerung zum umfassenden Begriff der Pflanze erweitern kón- 
nen. Aus diesem Ansatz hat auch Johann Knobloch Nutzen gezogen. Die etymologi- 
sche Arbeit hat dadurch neue Impulse gewonnen. — Dies alles ist sprachwissenschaft- 
liche Arbeit, die nicht den Beifall zeitgenóssischer linguistischer Strómungen braucht, 
die an historischen Fragestellungen weniger interessiert sind. Sie trägt ihren Wert schon 
in sich. 

Etwas anderes ist die Frage, was solche etymologische Arbeit zur inhaltlichen Ana- 
lyse eines Sprachsystems und seiner inhaltlichen Gliederungen beizutragen vermag. Hier 
ist zunáchst festzuhalten, daf die Geltung sprachlicher Inhalte allererst aus dem gegebe- 
nen System selbst erklärt und beschrieben werden muß. Dabei kann nur das tatsächlich 
vorhandene Wissen der ‚„погтаеп“ Sprecher um die Herkunft der Sprachmittel berück- 
sichtigt werden. Dieses aber ist in aller Regel fast gleich Null. Die meisten Sprecher haben 
keine Ahnung von etymologischen Zusammenhüngen. Trotzdem wissen sie aber sehr 
wohl, was sie mit ihrer Sprache sagen und meinen. Dieses selbstverständliche Verfügen 
über die Muttersprache in all ihren inhaltlichen Bezügen ist zum einen dem Prozef der 
Spracherlernung, zum anderen täglichem Sprachgebrauch und daraus gewonnener Erfah- 
rung zu verdanken. Der „kompetente Sprecher‘ ist ohne sprachhistorische Kenntnisse 
geworden. Da die Sprache ohne solches Vorwissen tatsächlich funktioniert, ist sie auch 
ohne dieses zu erfassen und wissenschaftlich zu beschreiben. Der Etymologie bedarf es 
dazu nicht, ja sie schadet immer dann, wenn sie unterschiebt, was praktisch nicht vor- 
handen ist. Freilich ist auch in jedem Sprachbesitzer, der ohne etymologische Vorkennt- 
nisse auskommt, zumindest immer etwas von jüngerer Sprachgeschichte lebendig bzw. 
„aufgehoben“ (im Hegelschen Sinne). In unserem so schnellebigen technischen Zeitalter 
mit seiner atemberaubenden Entwicklung ereignen sich in jedem Menschenleben so zahl- 
reiche Wandlungen allein im Bereiche der Sachkultur, daß wir hier und da Bedeutungs- 
wandel, z. B. als Verschiebungen zwischen Wórtern und Sachen, miterleben und aus eige- 
ner Erfahrung bestátigen kónnen. Man denke beispielsweise an die gute alte Dampfwalze, 
die noch vor wenigen Jahrzehnten beim Straßenbau zu sehen war. Es handelte sich um 
eine richtige Dampfmaschine, und echter Dampf quoll aus dem hohen Schornstein. Diese 
Dampfmaschine ist längst verschwunden; ein Dieselmotor hat die Antriebskraft über- 
nommen. Aber die alte Bezeichnung ist noch durchaus geläufig. Aufmerksame Kinder 
mögen fragen, weshalb die Straßenwalze noch Dampfwalze genannt wird: sie brauchen 
schon eine Erklärung, während wir Älteren noch Augenzeugen der Entwicklung waren. 
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Ein Wissen um solche Zusammenhänge aber gibt es bei allen Sprachteilhabern. Deshalb ist 
dies auch bei der Beschreibung geltender inhaltlicher Strukturen einzubeziehen und zu 
nutzen. 

Was aber darüber hinausgeht, ist meist von Übel, weil es allzuleicht die tatsächlichen 
Gegebenheiten verfälscht. Dessen ungeachtet findet man aber in allen Lebensbereichen 
immer wieder die Berufung auf etymologische Zusammenhänge, und zwar geht es in vie- 
len Fällen darum, bestimmte Verwendungsweisen von Wörtern und Begriffen zu stützen, 
zu korrigieren oder auch zu kritisieren. Daß der Wissenschaftler auf Etymologien zurück- 
greift, um einen bestimmten terminologischen Sprachgebrauch zu rechtfertigen oder 
Sprachmißbrauch auszuschließen, ist sein gutes Recht. Er will ja gerade auf nicht bekann- 
te oder vergessene Zusammenhänge aufmerksam machen und sie für das bessere Ver- 
ständnis heutiger Begriffe nutzen. 

Allerdings ist auch hier mit Vorsicht zu verfahren, und man muß davor warnen, einge- 
bürgerte begriffliche Geltungen von der Etymologie her zu stützen, in Frage zu stellen 
oder gar zu bekämpfen. 

Fragwürdig ist beispielsweise die Berufung auf etymologische Zusammenhänge, wie sie 
der Philosoph Martin Heidegger immer wieder praktiziert hat. Dies gilt besonders für seine 
Interpretation von Gedichten, etwa von Hölderlin oder Trakl. Weil der Fall aufschlußreich 
ist und für unseren Zusammenhang exemplarischen Wert besitzt, sei er hier ein wenig 
näher betrachtet: 

Das Beispiel Trakl ist besonders denkwiirdig.5 Heidegger tritt an diese Dichtung aus 
der Sicht eigener philosophischer Voraussetzungen und Überzeugungen heran. Das bringt 
sogleich die Gefahr mit sich, daß die Dichtung in seinem Sinne umgedeutet wird. Heideg- 
ger ist davon überzeugt, daß nur Dichter und Denker zu echter Wahrheitsfindung und 
Erkenntnis befähigt sind. Eine tiefe Skepsis gegen die streng fachbezogene Verstandes- 
tätigkeit der Wissenschaften bringt ihn zu dem bewußt provozierenden Ausspruch: „Die 
Wissenschaft denkt nicht."6 Die Anfänge abendländischen Denkens waren, so meint 
Heidegger, echtem Seinsverständnis, um das es in der Philosophie gehen sollte, sehr nahe. 
Dann aber trat im Laufe der Philosophiegeschichte eine ständige Trübung der frühen Ein- 
sichten ein. Heidegger macht hierfür die Metaphysik (in einem ganz bestimmten Verständ- 
nis) verantwortlich. In der Neuzeit macht sich eine regelrechte Seinsvergessenheit breit, 
wozu der verbreitete Glaube an die Errungenschaften und Möglichkeiten des technischen 
Zeitalters erheblich beigetragen hat. Dieser Seinsvergessenheit gilt es entgegenzuwirken; 
diesem Ziel gilt sein Bemühen. Große Dichter sind dem Sein und der Wahrheit stets nahe- 
geblieben. Aus ihrem Werk ist Wesentliches zu gewinnen. Allerdings liegt dies nicht offen 
zutage, sondern muß durch denkerische Deutung freigelegt werden. Die Wahrheit der 
dichterischen Aussage liegt nicht an der Oberfläche des tatsächlichen Textes. Das Wesent- 
liche und Eigentliche ist unausgesprochen, es läßt sich aber durch Deutung erschließen. 
Dazu bedarf es des Dialogs zwischen „dem Denken“ und dem Dichter. „Das Denken“ 
steht hier für Heidegger selbst, denn der Dialog wird von ihm geführt, wobei hingenom- 
men werden muß, daß der Dichter leider nicht mehr antworten kann. Heidegger weist 
auf den grundsätzlichen Unterschied zwischen seiner denkerischen Auslegung und jeder 
wissenschaftlichen Interpretation hin. Es gibt da keine Brücke, sondern nur einen Sprung 
in eine völlig neue Art des Verstehens. Der Philosoph immunisiert auf diese Weise seine 
Deutung auch gegen jede Kritik: Seine Wesensschau ist durch Hinweise auf die tatsächlich 
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gegebenen Texte und Berufung auf geltende Sprachinhalte und gängiges Sprachverstehen 
gar nicht zu treffen. Dennoch verschmäht er die Hilfe der Wissenschaft nicht: mit Vor- 
liebe greift er auf Etymologien zurück, um seine Deutung des Ungesagten, aber Eigent- 
lichen zu stützen, und er benutzt auch bei der äußeren Textbeschreibung die Methoden 
der Literaturwissenschaft. 

Heidegger betrachtet nun die Gedichte Trakls als ein Ganzes, er spricht also von 
dem Gedicht Trakls und leitet daraus das Recht ab, eine einzige Grundaussage, ein 
Grundmotiv Trakls anzunehmen und diese Grundintention aus verschiedenen Gedichten, 
ja aus einzelnen Zeilen verschiedener Gedichte, herauszulesen. Dabei bildet Heideggers 
eigene Überzeugung vom Wesen der eigentlichen Aussage Trakls den Leitfaden der Deu- 
tung: Auch Trakl leidet, so meint Heidegger, an der Seinsvergessenheit seiner Zeit, und er 
sucht nach Heilung und Wahrheit. In der dichterischen Aussage steckt die Vorahnung 
einer Wende zum Besseren. Trakl sehnt sie herbei. Dabei bleibt Heidegger blind für die 
tiefe Zerrissenheit und ausweglose Tragik im Leben Trakls, der an einer Überdosis Kokain 
gestorben ist. 

Trakl war ein durch und durch unglücklicher Mensch: gezeichnet durch eine frühe 
inzestuóse Bindung an die Schwester Grete, zerrüttet durch persónliche Krisen, die durch 
übermäßigen Alkoholgenuf und Gewóhnung an Rauschmittel noch gesteigert wurden. 
Ein Leben voller Enttáuschungen, voll von Schuldkomplexen und Reuegefühlen. Schreck- 
liche Kriegserlebnisse im Sanitätsdienst führen zu einem Selbstmordversuch, zur Einwei- 
sung in psychiatrische Behandlung und zu frühem Tod. Am Ende steht Verzweiflung. 
Ali dieses spiegelt sich getreu in Trakls schmalem dichterischen Werk; insofern darf in der 
Tat von einem Gedicht gesprochen werden. 

Sicher ist auch, daß Trakl — wie letztlich jeder Dichter — nicht all das hat sagen kön- 
nen, was sein Herz bedrückte. Die Sprache stößt da an ihre Grenzen. Der Interpret hat 
zweifellos das Recht, das nicht Gesagte, aber Erstrebte aufdecken zu wollen, den Dichter 
erst ebensogut und dann besser zu verstehen, als er sich selbst zu verstehen vermochte. Das 
ist eine alte hermeneutische Forderung, die schon der Begründer der wissenschaftlichen 
Hermeneutik Schleiermacher erhoben hat.8 Es fragt sich nur, wie das tatsächlich zu errei- 
chen ist. Heidegger beruft sich immer wieder auf Etymologien, ohne dabei im geringsten 
zu bedenken, ob diese etymologischen Zusammenhänge auch nur im entferntesten in 
der Reichweite Trakls lagen. Heidegger reißt einzelne Wörter, die er für Schlüsselwörter 
zum Verstehen Trakls hält, aus dem Kontext, zieht ihre Etymologie heran und glaubt von 
hier aus an den eigentlichen Sinn der dichterischen Aussage herankommen zu kónnen. 
Da Trakl aber die Wörter durchaus im geltenden Sinne aufgreift, sie dann zusätzlich in 
dichterischer Freiheit mit spezifischen Symbolgehalten auflädt und damit kontextbe- 
dingte Eigenwerte, stellenweise auch unauflósbare Mehrdeutigkeiten schafft, ist es dop- 
pelt bedenklich, hier etymologische Zusammenhänge zur Sinnfindung einzusetzen. 

Trakls Dichtung, wir hórten es schon, durchzieht unsagbare Schwermut und Traurig- 
keit, die sich bis zur Verzweiflung steigert. Die Zerrissenheit äußert sich in schrecklichen 
Bildern und Visionen. Tod und Verfall des Lebendigen, Fáulnis und Verwesung von 
Mensch, Tier und Pflanze werden drastisch geschildert. Der Bilderreichtum der franzósi- 
schen Symbolisten, die Trakl mit Begeisterung gelesen hat, ist hier bis in einzelne Wen- 
dungen hinein spürbar (vgl. z.B. La charogne ‘Раз Aas’ von Baudelaire). Das aber paßt 
gar nicht zu Heideggers Schau dieser Dichtung. An dreißig Stellen spricht Trakl von 
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verwesen und Verwesung, an zahlreichen weiteren Stellen von Fäulnis, Verfaultem, Ver- 
fall, Untergang, verenden, Sterben, Tod und Wahnsinn. Bei Trakl verwesen Menschen und 
Völker, Mutter mit Kind, Aussätzige, eine Magd und ein Hirt, ein Knabe, ein Geschlecht, 
ein süßer Leib, Hände und das Grün der Pflanzen. Verwesung zeigt sich in der Natur, in 
Wohnräumen und in dunklen Gassen. Die Stellen sind eindeutig und nicht mißzuverste- 
hen. Heidegger aber bringt ver-wesen etymologisch mit wesen, einem seiner Lieblings- 
begriffe, in Verbindung und kann dann sagen: „Das blaue Wild [ein typisches Bild Trakls, 
das Heidegger als Metapher für den Menschen als das noch nicht fest-gestellte Tier (Nietz- 
sche) deutet] hat, wo und wann es west, die bisherige Wesensgestalt des Menschen ver- 
lassen. Der bisherige Mensch verfällt, insofern er sein Wesen verliert, d В. verwest.“9 

Verwesen ‘verfaulen, vermodern’ ist aber mhd. aus dem Zusammenfall von ahd. fir- 
wesenen ‘verfallen, vergehen’ (schwach, intransitiv) und firwesan ‘aufbrauchen, verzeh- 
ren’ (stark, transitiv) entstanden.10 

Bei Trakl ist wiederholt auch von Wahnsinn, Wahnsinnigen und Besessenen die Rede. 
Mehrfach spricht er auch von „sanftem Wahnsinn“. Heidegger bemerkt dazu: ,,“Wahn’ ge- 
hört zum althochdeutschen wana und bedeutet: ohne. Der Wahnsinnige sinnt, und er 
sinnt sogar wie keiner sonst. Aber er bleibt dabei ohne den Sinn des Anderen [dem 
Heidegger in der Dichtung Trakls eine besondere Bedeutung zumißt]. Er ist anderen 
Sinnes. ‘Sinnan’ bedeutete ursprünglich: reisen, streben nach ..., eine Richtung einschla- 
gen; die indogermanische Wurzel sent und set bedeutet Weg. Der Abgeschiedene ist der 
Wahnsinnige, weil er anderswohin unterwegs ist. Von dorther darf sein Wahnsinn ein 
‘sanfter’ heißen; denn er sinnt Stillerem nach“.11 Walter Muschg, der dies ,,zerschwatzte 
Dichtung“ nennt, bemerkt hierzu: ‚Von diesen drei Etymologien ist die erste falsch, denn 
‘Wahnsinn’ ist erst in der Neuzeit aus ‘Wahn’ (= Einbildung) als Analogie zu ‘Wahnwitz’ 
(in dem wana = ohne steckt) gebildet worden.“ Und er fügt verärgert hinzu: „Aber sie 
sind samt und sonders ein Unfug, weil ja Trakl die Wörter nicht in ihrer althochdeutschen 
Bedeutung braucht“.12 Muschg geht so weit, Heideggers Umgang mit Trakl als ein Atten. 
tat auf die deutsche Sprache“ zu bezeichnen.13 Ein amerikanischer Germanist, W. H. Rey, 
hat in einer gründlichen Studie mit dem bezeichnenden Titel ,,Heidegger—Trakl: einstim- 
miges Zwiegespräch“14 das Verfahren Heideggers noch genauer analysiert und gezeigt, 
daß er sich trotz seines „Vorbeigehens an der Wissenschaft ohne Verachtung“ dennoch 
den Anschein gibt, wissenschaftlich genau zu verfahren und dabei der Dichtung dann 
doch Gewalt antut. Was er in seinem Sinne brauchen kann, das wird aufgegriffen, was 
dazu nicht paßt, wird übergangen. Rey geht auch ausführlich auf das Problem des Bösen 
bei Trakl ein und zeigt, wie der Begriff der Verwesung damit zusammenhängt (118 ff.). 
Die kühne Art des Zitierens, mit der Heidegger seine Interpretation erst möglich machte, 
muß, so sagt Rey, „geradezu grausam genannt werden“ (131). 

Typisch für diese Einstellung ist auch, und dies möchte ich noch hinzufügen, seine 
Interpretation des schönen Trakl-Gedichts ‚Ein Winterabend“.15 Hier erwähnt er zwar 
kurz: „Aus den Häusern der Vielen und aus den Tischen ihrer alltäglichen Mahlzeiten ist 
das Gotteshaus und der Altartisch geworden“ (18 f.), aber in der Folge würdigt er die spezi- 
fisch christlichen Elemente des Gedichts, ohne die es nicht zu verstehen ist, mit keinem 
Wort. Man beachte nur die Zeilen: Lang die Abendglocke läutet; Vielen ist der Tisch be- 
reitet; Golden blüht der Baum der Gnaden; Da erglänzt in reiner Helle/ Auf dem Tische 
Brot und Wein (in der ersten Fassung sogar: Seine Wunde voller Gnaden; Still nach Gottes 
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Brot und Wein!).16 Stattdessen spricht er vom „Geviert der Welt“ (Sterbliche, Göttliche, 
Erde, Himmel), sieht in dem Baum der Gnaden nicht etwa das Kreuz, sondern Wachstum 
der Erde und Spende des Himmels: „Im golden blühenden Baum walten Erde und Him- 
mel, die Göttlichen und die Sterblichen“ (23). Auch Brot und Wein haben bei ihm nichts 
mit dem Abendmahl zu tun, sondern es sind „die Früchte des Himmels und der Erde, von 
den Göttlichen den Sterblichen geschenkt“ (28). Das ist eine zumindest befremdliche 
Verfahrensweise. Dabei wäre es hier gar nicht um die leidige Streitfrage gegangen, ob 
Trakl sich als Christ betrachtete oder nicht, sondern um die schlichte Tatsache, daß er 
hier einwandfrei christliche Motive und Symbole benutzt, die ebenso zweifelsfrei in sei- 
nem Leben eine bedeutende Rolle gespielt haben. 

Uns interessiert jedoch an dieser Stelle vor allem Heideggers Umgang mit Etymologien, 
der in dieser Form nicht gebilligt werden kann. Ebenso bedenklich ist sein weiterer Um- 
gang mit der Sprache, der darin besteht, Komposita in ihre Elemente zu zerlegen und 
dann von deren Wortsinn aus neu aufzubauen. Entfernung wird dann zu ent ‘Gegenteil’- 
fernung = Nähe. Auch dies tut unserem Sprachgefühl Gewalt an und ähnelt Verfahrens- 
weisen, die wir als Volksetymologien zu bezeichnen pflegen. Diese Kritik an Heidegger 
ist aus sprachwissenschaftlicher Sicht unumgänglich. Dabei soll keineswegs übersehen 
werden, daß Heidegger über die Sprache Wesentliches und Tiefes gesagt hat. Was er aber 
über „das Gedicht" Trakls und anderer Dichter ausführt, ist aufschlußreicher für sein 
eigenes Denken als für die Dichtung. Wer sich primär für dieses Denken interessiert, für 
den bleibt das Gesagte bedenkenswert. 

Zu diesem Fragenkreis der Volksetymologie hat L. Weisgerber in seinem ebenso lehr- 
reichen wie amüsanten Kapitel seines Buches „Die Muttersprache im Aufbau unserer 
Kultur“ zahlreiche schöne Beispiele zusammengetragen.!" Es zeigt sich, daß Volksetymo- 
logien, d.h. unwissenschaftliche Deutungen von Wortinhalten aufgrund von Anklängen an 
gängige Bedeutungen, überaus häufig und wirksam sind. Man darf sie daher keineswegs 
geringschätzen. Sie sind oft folgenschwerer für den Umgang mit den so gedeuteten Dingen 
als echte sprachhistorische Zusammenhänge, die für den Durchschnittssprecher nicht 
vorhanden sind. 

Bei einiger Selbstprüfung wird sich wohl jeder dabei ertappen, daß er Volksetymolo- 
gien gebraucht oder sogar selbst fabriziert. Bei Diskussionen über Kunstfragen bediente 
ich mich auch manchmal der nicht sonderlich geistvollen, aber wirksamen Redensart: 
„Kunst kommt von können; wenn es von wollen käme, müßte es Wulst heißen‘. Was 
damit gesagt werden soll, ist klar: Künstlerische Tätigkeit setzt Können voraus, guter Wille 
allein genügt nicht. Wulst hat hier einen eindeutig negativen Sinn, der Anschluß an wollen 
ist aber fasch. Wulst kommt von wölben; hier liegt also eine Volksetymologie vor. Kommt 
Kunst aber tatsächlich etymologisch von können, wie es die meisten etymologischen 
Wörterbücher angeben? Dazu schreibt J. Trier: 

„Gewiß kommt Kunst von können. Aber die Ableitung ist so alt (karolingisch), daß wir für sie 
mit einer älteren Bedeutung von können rechnen müssen. An der Sinnstelle, an der wir heute 
können brauchen, stand damals mögen (vergl. vermögen) und das alte können hat einen sehr 
viel stärker theoretischen, wissensmäßigen Gehalt als das heutige können. Demgemäß hat Kunst 
zunächst einen überwiegend wissensmäßigen Gehalt und steht für lateinisch ars und scientia, die 
vor der Heraufkunft von kunst durch list wiedergegeben werden. Erst im 18. Jahrhundert ent- 


steht durch Abgrenzung gegen das gleichfalls im objektiven Sinne neue Wissenschaft der Begriff, 
den wir heute Kunst nennen.“ 18 
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Wenn dies zutrifft, hat auch der erste Teil unseres Ausspruchs schon leicht volksetymolo- 
gischen Charakter. Aber er ist immerhin nicht ganz falsch. Ob allerdings die Kunstwissen- 
schaft diesen Anschluß für berechtigt hält, ist wieder eine andere Frage. So gibt es z.B. 
ein Buch mit dem provokatorischen Gegentitel „Kunst kommt nicht von kénnen.“!9 
Was Kunst ist und wie man sie von Nicht-Kunst unterscheiden kann, vermag heute wohl 
kein Kunstwissenschaftler eindeutig zu sagen. Dazu ist das Spektrum der zu beurteilenden 
Objekte viel zu breit, und die Meinungen über sie gehen zu weit auseinander. Offensicht- 
lich spielen vor allem das Gestaltungsvermögen, die Originalität, der gedankliche Ausdruck 
eine größere Rolle als das Können, d.h. die Beherrschung der konkreten Gestaltungsmit- 
tel und Techniken. So kann es bedeutende Künstler geben, die ihr eigentliches Metier 
technisch nur ungenügend beherrschen, und daß es umgekehrt handwerklich perfekte 
Maler gibt, die dennoch Bilder ohne künstlerischen Wert geliefert haben, ist auch nicht zu 
bestreiten. Kurzum: Der Ausspruch ‚Kunst kommt von können“ klingt zwar gut, sein 
Wahrheitsgehalt ist indessen bescheiden. Etymologische Anschlüsse, sie mögen nun richtig 
sein oder falsch, garantieren jedenfalls keine Erkenntnis in einem wissenschaftlichen oder 
gar philosophischen Sinne. 

Dahingegen ist es selbstverständlich immer nützlich und sinnvoll, die Herkunftsbedeu- 
tung griechischer und lateinischer Fremdwörter zu kennen, wenn man Sinnzusammen- 
hänge verstehen — und sich nicht blamieren will. Zumal in einer Zeit, wo die Fremdwort- 
liebe in gleichem Maße wächst wie die Kenntnis des Griechischen und Lateinischen 
zurückgeht. 

Die Etymologie selbst bleibt eine wichtige, wenn auch risikoreiche Disziplin. Karl 
Vossler hat einmal gesagt: „Alle guten Etymologen sind in der letzten Instanz ihrer Wis- 
senschaft Traumdeuter und Glücksjäger. Sie wissen aus hundertfacher Erfahrung, daß mit 
ihrer Kenntnis des Laut- und Bedeutungswandels wenig auszurichten ist, wenn ihnen das 
Glück nicht lächelt und den Traum nicht zuraunt, der dem Wort, dem sie nachspüren, das 
Leben gab.‘“20 Das ist beim heutigen Forschungsstand sicher übertrieben, denn wenn der 
Etymologe den historischen Sach- und Begriffszusammenhüngen streng folgt und die 
móglichen Lautentwicklungen genau beachtet, kann auch er mit haltbaren Resultaten 
rechnen. 

Ein wenig Glück kann er freilich immer gut gebrauchen, denn die Geschichte der Ety- 
mologie kennt zahlreiche Fille, wo sich eine durchaus plausible und lautlich einwand- 
freie Wortgeschichte doch als falsch erwiesen hat. Wenn man bedenkt, daß große Ent- 
deckungen in allen Forschungsbereichen oft dem Zufall bzw. dem, was wir mangels 
rationaler Erklärung so bezeichnen, zu verdanken sind, dann gereicht es auch dem Ety- 


mologen nicht zur Unehre, wenn er auch solchen Unwägbarkeiten manchen Fund ver- 
dankt. 
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FRITZ GSCHNITZER 


Zu griech. Aug: „Hafen, *Wiese, Versammlungsplatz“ 


Griech. Ашту „Hafen(bucht)“ ist in einer anderen, scheinbar weit abliegenden Bedeu- 
tung, nämlich als Synonym von dyopd „Versammlungsplatz, Marktplatz“, für Thessalien 
gut bezeugt! (während die Zeugnisse, die man für denselben Sprachgebrauch auch außer- 
halb Thessaliens gern anführt, zum mindesten ganz unsicher sind?). Auf den ersten Blick 
scheint es allerdings nicht schwer, eine Brücke zu schlagen: in einer Seestadt ist der Hafen 
der gegebene Ort nicht nur für die Abwicklung des Warenverkehrs, sondern auch für die 
Begegnung der Menschen.? Doch sprechen verschiedene Erwägungen gegen diese Her- 
leitung. Gerade die Thessaler hatten nur einen schmalen Zugang zum Meer; nur eine 
ihrer Städte, Iolkos, war Küstenstadt. Aber auch die anderen griechischen Städte, wenig- 
stens die des Festlandes, der Peloponnes und Kretas, lagen in der Regel nicht unmittel- 
bar am Meer, und ihr Hafen oder ihre Häfen lagen abseits der Stadt*; in diesen Fällen 
konnte man sich nur ausnahmsweise am Hafen versammeln, und auch der städtische 
Markt bedurfte eines anderen, im unmittelbaren Stadtbereich gelegenen Platzes. Auch 
kann man sich ganz allgemein nicht leicht vorstellen, daß die Ortsangabe „ат Hafen“, 
wie sie auf Versammlungen und Märkte an der Schiffslände freilich angewendet werden 
mochte, auf den Versammlungs- und Marktplatz als solchen bezogen und auf Plätze über- 
tragen wurde, die zum Hafen keinerlei örtliche Beziehung mehr aufwiesen. So ist denn 
auch diese scheinbar so naheliegende Herleitung der Sonderbedeutung ,, Agora‘ in der 
Forschung, soviel ich sehe, gar nicht vertreten worden. Man scheint vielmehr allgemein 
von einer metaphorischen Verwendung des Wortes Aıunv etwa im Sinn von „Zufluchts- 
ort, Bestimmungsort, Sammelplatz^ auszugehen.” Diese ist in der Tat belegt, aber, wenn 
ich recht sehe, vor der hellenistischen Zeit nur in der Sprache der Dichtung, namentlich 
der Tragödie. Es ist nicht eben wahrscheinlich, daß Au von hier aus zur alltäglichen 
und amtlichen Bezeichnung der Agora gerade im binnenländischen und zurückgebliebenen 
Thessalien geworden ist; eher wird man umgekehrt damit rechnen müssen, daß der dich- 
terische Gebrauch des Wortes in der von der normalen Bedeutung „Нап“ weiter ablie- 
genden Bedeutung ,,Sammelplatz“ seinerseits von №итр Agora" beeinflußt, d.h. den 
Regionalismen der Dichtersprache zuzurechnen ist. Wir müssen doch wohl versuchen, die 
Sonderbedeutung ,,Versammlungsplatz, Marktplatz“ aus einem alten und bodenständigen 
Gebrauch des Wortes zu erklären. 

Seit langem weiß man, daß Aw nicht nur — aller Wahrscheinlichkeit nach — mit 
Мирт „See“, ursprünglich wohl auch „nasse Au"). sondern — sicher — auch mit Aer 
„‚(nasse) Wiese“ verwandt ist. Genauer sind Мити und ego» von Hause aus nur verschie- 
dene Ablautformen desselben Wortes — ein Paradigma hat sich in zwei gespalten —, Мирт 
aber, wenn es wirklich hierher gehört, eine Erweiterung eben dieses Wortes mit Hilfe 
eines auch sonst in vergleichbaren Bildungen gut belegten Suffixes -0-, die als ursprüng- 
lich adjektivische oder aber als Kollektivbildung aufgefaßt werden kann.® Wie immer man 
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über die Etymologie dieses */(eJi-m(e)n- denkt? — das auf jeden Fall, wie W. P. Schmid 
gezeigt hat!9, in der „alteuropäischen Hydronymie“ seine Verwandten hat —, die histori- 
schen Bedeutungen von Литр, Aeıuwv und Мирт lassen keinen Zweifel daran, daß wir 
von einer Grundbedeutung ,,(wenigstens zeitweise) überflutete Senke“ auszugehen 
haben!!; im Bereich der griechischen Küsten, Schwemmlandebenen und Flußniederungen 
sind in der Tat die Übergänge von der (unter Umständen z. T. verlandeten) Hafenbucht 
über den (ganzjährigen oder zeitweise austrocknenden) See und das Inundationsgebiet 
eines Flusses zur nassen Wiese — dem Endprodukt des Verlandungsprozesses — fließend. 
— Bis hierher habe ich nichts Neues gesagt; und doch ist von hier zur Erklárung des thes- 
salischen Auw „Agora“ nur noch ein kleiner, fast selbstverständlicher Schritt. Wir brau- 
chen nur anzunehmen, daß sich die Wege des ,,thessalischen“ und des ,,gemeingriechi- 
schen“, des „binnenländischen“ und des ,,maritimen“ Ayunv zu einer Zeit getrennt haben, 
als dieses Wort noch nicht auf den ‚Hafen‘ spezialisiert war, sondern ebenso gut auch 
(wie Мирт bzw. Aeuicov) die Wasserfläche im Binnenland und die mit dieser im Jahres- 
lauf wechselnde oder auch aus ihr durch Verlandung hervorgegangene Wiese bezeichnen 
konnte, und der Übergang in die Bedeutung ,,Versammlungsplatz, Marktplatz‘‘ läßt 
sich mühelos erklären. 

Denn es liegt in der Natur der Dinge, daß die in der feuchten, zeitweise vielleicht 
noch überschwemmten Niederung gelegene Wiese sich zum Versammlungs- und Marktplatz 
gut eignet. Innerhalb des engen Mauerringes der Stádte hat es dafür in der alten Zeit 
wohl vielfach an Platz gefehlt; außerhalb der Mauern. waren die felsigen, oft steilen, zer- 
klüfteten und unwegsamen Hänge dem Zusammenkommen vieler Menschen, die z. T. von 
weit her kamen!?, wenig günstig; das Kulturland aber, d.h. das fruchtbare Acker- und 
Gartenland, kam dafür erst recht nicht in Frage. Dagegen boten sich die durch hohen 
Grundwasserstand und zeitweise Überflutung für Siedlung und Anbau ungeeigneten 
Niederungen den größten Teil des Jahres als Versammlungs- und Marktplatz geradezu an, 
zumal die günstige Verkehrslage an der flußbegleitenden Straße oder an einem der weni- 
gen von der Natur vorgezeichneten Flußübergänge leicht hinzukam (während die Städte 
selbst vielfach auf wohlgeschützten Anhóhen abseits der Wege lagen!?). Diese Überle- 
gungen weiter auszuführen und durch historische Beispiele zu belegen ist hier nicht der 
Ort.!? 

So spricht wohl einiges dafür, daß Ауди von einer später verlorenen (aber dem ursprüng- 
lich identischen Aeıuwv erhalten gebliebenen) Bedeutung ,,*(nasse) Wiese" ausgehend іп 
Thessalien (und anderswo?) zur Bezeichnung des Versammlungs- und Marktplatzes!5 ge- 
worden ist. Der verehrte Lehrer und Förderer, dem ich dieses bescheidene Ergebnis als 
kleines Zeichen dankbarer Verbundenheit unterbreite, wird es vielleicht nicht ungern in 
den Themenkreis ‚Wörter und Sachen“ einordnen, in dem er wie kein zweiter zu Hause ist. 


Anmerkungen: 


1 IG IX 2,517 (=Syll.? 543 = Schwyzer, Ex. epigr. 590), Z. 42; Dion v. Pr. 11, 23; Galen. Thrasyb. 
32, V 868 Kühn = Ш 77 Helmreich; Theon Progymn. I 186, 10 ff. Walz = П 81,23 ff. Spengel; 
Hesych. A 699 (=Bekker, Anecd. I 210,8 = Phot. S. 20,22 Reitzenstein; dazu K. Latte, Kl. 
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13 


14 


Schriften [1968] 659 Anm. 65). — Die „Versammlung“ selbst heißt auch in Thessalien &yopá, ihr 
Leiter — nur hier — &yopavóuoc, und im Laufe der hellenistischen Zeit ist hier auch das gemein- 
griechische dyopa ,, Versammlungsplatz/* eingedrungen. 


In der Hesychglosse A 1033 Av: dyopd, kai evörarpıpy. Tlapıoı bezieht der Herausgeber К. 
Latte das Interpretament dyopa, wohl mit Recht, auf die bekannte thessalische Glosse. — 
In einer Inschrift von Tomis, Syll.? 731 (=J. Stoian, Tomitana [1962] S. 80 I) heißt es Z. 24 f., 
den in Ausführung dieses Beschlusses eingesetzten Stadtwächtern solle Getreide zu herabgesetztem 
Preis verkauft werden ітд rcv àpxóvro[v é]v r% миён Tw<v> ey’ iépew 'Apıoropävov. Hier 
sind wohl einfach die Hafenmagistrate für den Getreidehandel zustándig; es besteht also kein 
Grund, zur Erklärung (mit A. Wilhelm, Arch.-epigr. Mitt. 20 [1897], 76 und anderen; vgl. schon 
С. Tocilescu, ebd. 14 [1891], 26) das thessalische Aug Agora" heranzuziehen. 


Vgl. z. B. Odyssee 8,5; Vitr. 17,1. 


E. Kirsten, Die griechische Polis als historisch-geographisches Problem des Mittelmeerraumes 
(1956) 91, mit Hinweis auf Thuk. I 7. 


Diesen Eindruck erwecken jedenfalls die gängigen Wörterbücher (etwa Liddell-Scott-Jones 1050 
s.V. Ашти; Н. Frisk, Griech. etym. Wb. II [1970] 98; P. Chantraine, Dict. ут. de la langue 
grecque Ш [1974] 627 s. v. Аєшор), wenn sie Amv „Agora“ ohne weitere Erklärung im An- 
schluf an die übertragenen Bedeutungen des Wortes anführen. 


Belege bei Liddell-Scott-Jones 1050 s. v. Au» II und IV (wo aber Soph. Oid. Tyr. 420 zu strei- 
chen ist); W. Bauer, Griech.-deutsches Wb. zu den Schriften d. Neuen Test. (5. Aufl. 1958) 938 
S. V. AT. 


In diese Richtung scheint der mehrfach auftretende Örtlichkeitsname Aluva zu weisen. 


Siehe etwa Frisk а. О. 97 f. s. v. Xeuicov; Chantraine а. О. 627 f. s. v. Лециоь; W. P. Schmid, Das 
Griechische und die alteuropäische Hydronymie, in: Donum Indogermanicum, Festg. A. Scherer 
(1971) 82 ff. — B. Forssman, Gr. Aiuvn, ai. nimnd- und Verwandtes, KZ 79 (1965), 11 ff., bes. 
17f. neigt dazu, Aiuvn von Аешолр Мить zu trennen und zu altind. nimnd- „abwärts gerichtet, 
abwärts gehend“, subst. m. oder n. „Vertiefung“. zu stellen; dazu Frisk a. О. Ш (1972) 145 s. v. 
Aeuicov und M. Mayrhofer, Kurzgefaßtes etym. Wb. d. Altind. Ш (1976) 746 s. v. nimnám (die sich 
nicht entscheiden); ablehnend Chantraine а. О. 628 s. v. Aen, — Zum adjektivbildenden -о- /-a- 
und zum -2- der Kollektiva s. etwa P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien (1933) 
24 f. 215: Schwyzer, Griech. Gramm. I 460 f. 524; J. Wackernagel- A. Debrunner, Altind. Gramm. 
II 2 (1954), 136 ff.; A. Leukart, in: Lautgeschichte und Etymologie (1980) 240. 246. 


Dazu die in der vorigen Anmerkung angeführte Literatur und weiter etwa F. Solmsen, Beitr. z. 
griech. Wortforschung I (1909) 217 Anm. 1; E. Benveniste, Origines de la formation des noms 
en indo-européen I (1935) 123; J. Pokorny, Idg. etym. Wb. I (1959) 309. 


In der oben Anm. 8 angeführten Arbeit. 


Diese Bedeutung ist für *//eJi-m (e)n- in der Zeit vor der Spaltung des Paradigmas auch dann an- 
zunehmen, wenn letzten Endes eine Bedeutung wie „Einbuchtung‘ zugrunde liegen sollte. 


Man denke in diesem Zusammenhang nicht nur an den Marktverkehr und die öffentliche Rechts- 
pflege, sondern auch an die Versammlungen ganzer Völkerschaften und (in Thessalien) der Tetra- 
den. 


Vgl. für Thessalien F. Stählin, Das hellenische Thessalien (1924) 1: ,,Die eingewanderten Thessaler 
legten . . . ihre Städte auf festen Bergen an.“ 


Übrigens dürften Versammlungsplátze der Art, wie wir sie hier für die Frühzeit annehmen, archäo- 
logisch nicht leicht nachzuweisen sein; die späteren, kunstvoll ausgebauten Plätze aber mögen 
vielfach an anderer Stelle, etwa auf künstlichen Verebnungen innerhalb der in klassischer und 
hellenistischer Zeit stark erweiterten Mauerringe, angelegt worden sein. Eben diese jüngeren, 
kunstvollen Anlagen im Stadtzentrum hat die ziemlich umfangreiche Literatur zur griechischen 
Agora (etwa W. A. McDonald, The Political Meeting Places of the Greeks [1943]; R. Martin, 
Recherches sur l'agora grecque [1951]; R. E. Wycherley, How the Greeks built Cities [1949] 
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50#.; В. Martin, L’urbanisme dans la Grèce antique [2. Auf. 1974] 266 Е; Е. Kolb, Agora 
und Theater, Volks- und Festversammlung [1981]) in erster Linie im Auge; sie läßt uns daher in 
unserer Frage weitgehend im Stich. Hilfreicher sind Analogien aus den Verhältnissen anderer 
Völker und Zeiten; ich denke an das Forum Roms in der einst versumpften Niederung zwischen 
den Stadtbergen, an das Marsfeld in der Schwemmlandebene am Tiber, an die Agora von Sardeis 
beiderseits des Paktolos (Hdt. V 101,2), vor allem aber an die schon im Mittelalter wohlbezeug- 
ten, auch der Gegenwart noch vertrauten Fest- und Versammlungswiesen Mitteleuropas (dazu 
etwa K. S. Bader, Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes III: Rechtsformen 
und Schichten der Liegenschaftsnutzung im mittelalterlichen Dorf [1973] 113 ff. 317). An die 
außerhalb der alten Stadt, in einer zu einem Bach hin sanft geneigten Mulde (aber auf Feisboden) 
gelegene Agora Athens und an die Talebene von Thermon als Versammlungsplatz der Aitoler sei 
immerhin erinnert, auch an die Heerschau der Syrakusaner auf einer Wiese (Aeuicov) am Anapos 
Thuk. VI 96,3 und an den gleichfalls auf einer Wiese (Aeıuwv) improvisierten ,, Versammlungs- 
und Marktplatz‘ beim Bau des Athoskanals (Hdt. VII 23, 4). 


15 Die gerade für Thessalien durch Aristoteles (Pol. VII 1331 a 30 ff.) bezeugte Scheidung der von 
den Thessalern so genannten ,,freien", der Politik und der Rechtspflege gewidmeten Agora von 
der der Händler läßt man in unserem Zusammenhang wohl besser aus dem Spiel. Sie ist schwerlich 
ursprünglich, sondern eine Reaktion auf die zunehmende Inanspruchnahme des einst vielseitig 
verwendbaren, für das Gemeinschaftsleben so wichtigen freien Platzes durch das Wirtschaftsle- 
ben; auch setzt die Unterscheidung der beiden Arten von Plätzen durch adjektivische Zusätze 
offenbar voraus, daß das Substantiv in beiden Fällen dasselbe war (zu Aristoteles’ Zeiten wohl 
noch Мить). Unter diesen Umständen will es wenig bedeuten, daß sich unser m. W. einziges 
inschriftliches Zeugnis für Auunv „Agora“ (o. Anm. 1) auf das Rechtsleben, nicht auf den Markt 
bezieht. 


ROBERTO GUSMANI 


Lydisch käna- und luwisch wana- 


Daß lyd. käna- eine Verwandtschaftsbezeichnung sei, wurde hauptsächlich aufgrund 
der Inschrift 5 von Emil Vetter! erkannt. In meinem Lydischen Wörterbuch? habe ich 
diesen Vorschlag anhand einiger kombinatorisch gewonnener Indizien dahingehend zu 
präzisieren versucht, daß das Wort wahrscheinlich die Ehefrau bezeichne. Vetter selbst 
dachte indessen eher an den Namen für den Schwiegersohn, während A. Heubeck? seiner- 
seits der Meinung war, daß es sich vielmehr um den Sohn handle; schließlich wurde die 
Annahme einer Verwandtschaftsbezeichnung von O. Carruba* abgelehnt, der stattdessen 
auf die frühere Interpretation von käna- als Teil des Grabes (so z.B. W. Brandenstein in 
den dreißiger Jahren) zurückkehrte. Unter diesen Umständen ist es unerläßlich, den epi- 
graphischen Befund noch einmal zu überprüfen, bevor wir uns mit der Etymologie des 
Wortes beschäftigen. 


Die Inschrift 5 steht auf einer Stele sui generis, die auch äußerlich von den üblichen 
Grabsteinen abweicht (s. Abbildung): die Antwort auf die Frage, ob der betreffende Ge- 
genstand wirklich eine G ra b stele darstellt oder nicht, hängt weitgehend von der Inter- 
pretation des Wortes vána- ab. Während die sonstigen Belege und die aramäische Über- 
setzung in J eher auf ,,Grabanlage“ о. dgl. hindeuten (s. schon LW, 222 mit Diskussion), 
könnte dieses Wort in 5 eine luw. wanni-, hier hei" wanaza- „Мет, Stele“ näher lie- 
gende Bedeutung habenS: auf alle Fälle enthält unser Text keine anderen Angaben, die 
die Interpretation als Grabinschrift erfordern. Inhaltlich unterscheidet sich 5 von 
ähnlichen Denkmälern in zweifacher Hinsicht: 


1. Auf die übliche Anfangsformel mit der Angabe des Urhebers bzw. des Bestatteten 
(ess vánas atalis tivdalis tarvrallis „dieser vâna- ist des Atas, des Sohnes des Tivdas, . . "zéi 
folgt vor der Verwünschung ein Satz, der sonst in der lydischen Epigraphik ohne Beispiel 
ist und zwei deutlich parallel gebaute Kola mit je einem Personennamen enthält: akin kud 
karaïres | ak tesastid sivámlid mola | srfastid médalid mXola. 

2. Die folgende Verwünschung richtet sich nicht — wie sonst üblich — gegen den mög- 
lichen Grabschänder, sondern gegen denjenigen, der sich an den Verwandten des Urhebers 
bzw. des Toten vergreifen sollte (s.u.). Der Grund für diese Besonderheit ist wohl darin 
zu suchen, daß diese Stele zur gleichen Zeit als Eigentumsurkunde fungierte, weil sie die 
Angabe der Eigentümer der benachbarten Landparzellen enthielt: diese — wahrscheinlich 
die Hinterbliebenen, wenn es sich um eine Grabstele handelt — legten verständlicherweise 
mehr Wert auf den Schutz der eigenen Rechte als auf die Unversehrtheit des Steines oder 
eventuell des Grabes des Verwandten. 


Zu 1.: Zur Klarlegung des auf die Eingangsformel folgenden Satzes haben P. Meriggi, 
E. Vetter und A. Heubeck wesentlich beigetragen", so daß man sich heute über folgende 
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Die lydische Inschrift Nr. 5 (in Sardis gefunden, jetzt im Basmane Museum von Izmir) 


Umschrift: ess vänas atalis tivdalis tarvrallis 
akin Киа Катаћғеѕ ak tesastid sivámlid 
mxola srfastid тёлаіа тло ak nägis 
émA känaX kile) buk éminav esav citalad 
fadint fakm artimus qirad дек vcbaqént 
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annähernde Übersetzung einigen könnte: „nun wo du hinsiehst, nun ist die rechte (?) Par- 
zelle die des Siväms, die linke (?) Parzelle die des MéAas“. Selbstverständlich könnten 
tesasti- und srfasti-, die nur hier belegt sind, auch umgekehrt „linker“ und rechter" be- 
deuten bzw. andere komplementäre Begriffe dieser Art ausdrücken: oft hat man in der 
Tat aufgrund einer ziemlich fragwürdigen Etymologie (srfa- ~ lyk. hrppi- „hinauf“) ver- 
mutet, daß es sich um „unterer“ und „oberer“ handle®, doch wäre eine solche Deutung 
nur dann sinnvoll, wenn die Inschrift auf die einzelnen Begräbnisstätten (Lokuli) in der 
betreffenden Grabanlage Bezug nehmen würde, wofür nichts spricht. Die Tatsache, daß 
die Eigentümer der beiden Landparzellen nur mit dem Individualnamen genannt werden, 
während die normale onomastische Formel sonst auch das Patronymikon aufweist, ist 
m.E. dadurch zu erklären, daß letzteres ohne Schwierigkeit aus dem Kontext zu schlie- 
Ben sei, so daß sich in diesem Fall die Hinzufügung des Vatersnamens erübrigte: das Pa- 
tronymikon könnte z.B. dasselbe des Urhebers bzw. des Bestatteten sein (Atas, Siväms 
und MéAa$ wären dann Brüder), oder Atas war der Vater von Siväms und MéAas, so daß 
die Angabe der Vaterschaft als überflüssig betrachtet werden konnte. Da im folgenden von 
esa- ,,Nachkomme" GG ul die Rede ist, wird man der zweiten Möglichkeit den Vorzug 
geben. 


Zu 2.: Das Prädikat der Protasis der Verwünschungsformel (ak náqis émA Капа» ki- 
lex buk éminav esav citalad fadint „nun wer auch immer meinem ... oder meinen 
... Böses antut'* о. dgl.) zeigt eine bemerkenswerte Parallelität mit akmAis gis cito l- 
lad bitad ‚nun derjenige, der ihm Böses antut“ von 239 und 247, wo es ein indirektes 
persönliches Objekt regiert?; das legt den Schluß nahe, daß auch in KánaA KileA bzw. 
esav in 5 Bezeichnungen für Personen zu suchen sind, und zwar — wie das Attribut 
„mein“ vermuten läßt — für Verwandte des Urhebers bzw. des Toten. In der Tat hat sich 
inzwischen für esa-, das lautlich dem heth. hassa- genau entspricht, eine Bedeutung ,,Nach- 
komme‘ ergeben10, was die Interpretation von käna- als Verwandtschaftsnamen erhärtet. 
Vetter, der Sivims und MéAas aus nicht ersichtlichen Gründen für Schwiegersöhne des 
Ata$ hielt, übersetzte émA kánaA kileX durch „meo genero utrique". Nun läßt sich zugun- 
sten dieser Deutung kein positives Indiz anführen, soweit ich sehen kann; gegen sie spre- 
chen dagegen folgende Umstände: 

а) In 54 kommt für käna-, das dem Wort für ,,Nachkomme* voran geht, vielmehr 
die Möglichkeit einer Bezeichnung für eine nähere Verwandtschaft in Frage; 

b) in 476 und 424 folgt der Ausdruck kána($)-k „und der/die käna-“ unmittelbar auf 
den Namen des Weihenden: es handelte sich wohl um einen der engsten Angehórigen, der 
deshalb nicht durch den Eigennamen identifiziert zu werden brauchte, weil die verwandt- 
schaftliche Beziehung zu der namentlich genannten Person vollauf genügte. 

Anhand dieser in die gleiche Richtung weisenden Erwägungen drängt sich ein Vergleich 
von lyd. X Kána($)-k an den beiden unter b) genannten Stellen mit der griechischen Formel 
д бела, Kat ў үрт bzw. mit der lykischen Entsprechung X se lada ,,X und die Ehefrau“ 
auf. Daraus ergibt sich für käna- mit hinreichender Wahrscheinlichkeit — wenn auch nicht 
mit absoluter Sicherheit — eine Bedeutung „(Ehe-)Frau“, die übrigens auch in den Kon- 
text von 54 bestens paßt: „nun wer auch immer meiner Ehefrau Kile oder meinen Nach- 
kommen Böses antut...“ Kile- ist nach dieser Auffassung der Eigenname der Frau, vgl. 
Knc, KAAN bei L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen (Prag 1964), 230 f., während 
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die Nachkommen, von denen die Rede ist, mit den vorher genannten Söhnen des Atas 
(d.h. Siväms und MéAas) und ihrer Nachkommenschaft zu identifizieren sind. 

Zwei weitere Belege von käna-, die in jüngster Zeit in der Inschrift 80 aufgetaucht sind, 
stehen in Kontexten, die in semantischer Hinsicht unergiebig oder allenfalls nicht ein- 
deutig sind, widersprechen jedoch nicht den oben skizzierten Ergebnissen: kána(s)-k-av 
(809) könnte nämlich als „und die Ehefrau ihn...“ aufgefaßt werden, während kâns in 
808 in einem noch dunkleren Zusammenhang steht.11 


Während Sevoroskin (а.а.О., 147 Anm.), von Vetters Bedeutungsansatz ausgehend, 
das lydische Wort mit heth. kaena- ,,verschwagerter Verwandter‘ vergleichen wollte, 
konnte ein lyd. kána- „(Ehe-) Frau“ bis vor kurzem wegen seiner Isoliertheit auf anatoli- 
schem Gebiet gewisse Zweifel an der Richtigkeit obiger Deutung aufkommen lassen. Jetzt 
hat aber F. Starke mit überzeugenden Argumenten nahegelegt, daß die luwische erwei- 
terte Substantivform wanatti- bzw. unatti- (Ableitungsmorphem wie etwa in ,,hier.-heth.“ 
huhati- „Großvater‘‘) die Bedeutung „Frau“ hatte und daß die in schwierigen Kontexten 
belegte nichtsuffigierte Variante wana- auf idg. *g4ena zurückzuführen ist.12 Auf dieser 
Interpretation des luwischen Wortes fußend, vermutet Starke ferner, daß das ständig mit 
Sumerogramm geschriebene heth. SAL-za „Frau“ als *guenants — d.h. als Nominativ 
eines sekundären n-Stammes — aufzufassen sei, worin N. Oettinger ihm grundsätzlich 
folgt.13 

Starkes Ausführungen betreffend des Anlauts dieses Wortes möchte ich allerdings inso- 
fern modifizieren, als Juw. w- nach meinem Dafürhalten die regelmäßige Entwicklung des 
stimmhaften Labiovelars darstellt und nicht etwa dadurch zu erklären ist, daß „uridg. = 
uranatol. g im Urluw. im Anlaut und intervokalisch im Inlaut lautgesetzlich schwindet“ .14 
Tatsächlich scheint ein Wandel *g¥- > w- durch Fälle wie ,,hier.-heth.“ wawa- „Rind“ 
(^ griech. Bods usw.) und luw. uwala-, „hier.-heth.““ wala-/wara- „sterben“ (~ ahd. que- 
lan usw.) bewiesen zu sein, und auch das Keilhethitische zeigt einige nicht von der Hand 
zu weisende Fälle einer parallelen Entwicklung von Zen bzw. *gVh: s. etwa walh- „schla- 
gen“ (< *gulH-, vgl. BaAAw usw.), war- „brennen“ (< *güher-, vgl. 9epuóc usw.), wemija- 
„finden“, wenn es auf *guem- zurückgeht.!5 Angesichts dieses Materials wird man sich 
also durchaus mit Recht fragen, ob hinter heth. SAL-za nicht eher ein *wanants bzw. 
*wenants stecken soll: Daß idg. *g4 und *g#h im Hethitischen eine andere Behandlung 
kennen (s. z.B. kuis und kuenzi, aus *qui- bzw. *guhen- ,,t6ten“‘), ist selbstverstándlich 
kein Gegenargument. 

Wie es zu erwarten war, kann man aus den anatolischen Fortsetzungen keine eindeu- 
tigen Angaben über den ursprünglichen Flexionstyp von idg. Zeien. bzw. *glena-16 ge- 
winnen, da der Anschluß an die stark verbreiteten a-Stämme durchaus sekundär sein 
könnte. Indessen würde lyd. käns in 808 — wenn es tatsächlich als Pluralform auf -s!? zu 
käna- gehört — einen wertvollen Beweis liefern, daß das entsprechende idg. Substantiv 
ursprünglich nach den konsonantischen Stämmen flektierte, vgl. dazu Campanile und 
vor allem Hamp a.a.O. Was den Wurzelvokalismus betrifft, so ist bei der Unbestimmtheit 
der hethitischen Form (s. oben) kein sicherer Schluß aus luw. a zu ziehen, da dieser Vokal 
bekanntlich idg. *a, *o, aber auch ze fortsetzt. Im Lydischen würde man zwar aus *e in 
erster Linie e oder i erwarten!8, doch zeigt die wahrscheinliche Gleichung lyd. fa-kat- 
vámi- ~ heth. wemija- (LW, 119), daß vor Nasal auch 4 als Entsprechung von Ze gelten darf. 
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Trotzdem ist aus dem Umstand, daß idg. Zei in lyd. käna- durch den Velarlaut vertre- 
ten ist, mit genügender Sicherheit zu entnehmen, daf$ der folgende Vokal ursprünglich 
kein *e oder *a, sondern nur *o sein konnte: Tatsächlich bleibt im Lydischen der Labio- 
velar vor a, e, i und Konsonanz erhalten!?, während er nur vor velaren Vokalen durch 
Dissimilation zu К wurde. Wir finden nämlich: 


(vor i, y) qira- (qyra-) „Eigentum“ - heth. kuera- 
qi- (qy-) Relativum ~ heth. kuis 
(vor e, €) qe- Relativum ~ gr. тво, slaw. безо 
qela- „Gelände“ ~ gr. rTéAoov usw. 
qén- „zerstören“ o. dgl. - heth. kuenzi?0 
(vor a) qas- „besitzen“ ~ gr. ráoràc?! 
(vor Kons.) qra- „ausführen“ ~ lat. creo22 
(voro, u) kot „daß, als“ ~ heth. kuwar23 
kud „wo“ ~ heth. kuwatta 
-kumê-k „irgendwann“ ~ „hier.-heth.“ kuman 


Zusammenfassend dürfen wir also feststellen, daß lyd. käng. mit seiner Behandlung des 
Anlauts der Annahme eines o-Vokalismus im idg. Namen für die Frau günstig ist, die 
übrigens schon J.Schindler2^ aufgrund rein theoretischer Überlegungen vorgetragen 
hatte, wenn auch mit Einschränkung auf den Nom. Sing. 


Anmerkungen: 


1 Zu den lydischen Inschriften (Sitzungsb. d. Österr. Akad. d. Wiss. 232/3, Wien 1959), 19 f. 


2 Lydisches Wörterbuch (Heidelberg 1964), 150f. Im folgenden wird dieses Werk als LW zitiert. 
Die Inschriften werden mit einer kursiven, die Textzeilen mit einer kleineren hochgestellten Zahl 
angegeben. Zur Numerierung der lydischen Texte s. im Vorwort zu meinem Lydischen Wörter- 
buch: Ergänzungsband, Lief. 1 (Heidelberg 1980). | 


Orbis 12 (1963), 543. 

Orientalische Literaturzeitung 64 (1969), 19. 

Zur Bedeutung von wanni- s. zuletzt F. Imparati, RHA XXXII (1974), 136. 

Die Interpretation des dritten Possessivs als Angabe des Grofvaters ist immer noch umstritten: 
zur Frage der dreigliedrigen Personennamen s. Incontri Linguistici 6 (1980/81), 22 f. 

7 Vgl. bei Vetter a.a.O. und A. Heubeck, Lydiaka (Erlangen 1959), 60 f. 


8 Vgl. LW, 206, ferner A. Heubeck, Orbis 13 (1964), 264 und V. V. Sevoroëkin, in Etimologija 
(Moskva 1964), 152. 
9 Der pronominale Dativ -A bezieht sich zweifellos auf das jeweilige Subjekt des vorangehenden Re- 


lativsatzes (akat qà fakantrov „wem ich auch immer es zueigne“ in 239, qedkmA adad fétamvidv 
„und was anderes ich für ihn bestimmte“ in 247). 


10 LW,103f. sowie LW: Ergänzungsband, 50 f. 


11 Der Stein hat eigentlich Kmns: s. dazu В. Gusmani, Neue epichorische Schriftzeugnisse aus Sardis 
(Cambridge, Mass. 1975), 13 und 19. 


12 Vgl. KZ 94 (1980), 74 ff., insbesondere 85. 
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13 KZ 94 (1980), 59 f. 

14 So Starke a.a.O., der darin Oettingers Meinung (MSS 34, 1976, 101) folgt. Die sicheren ins Feld 
geführten Belege zeigen allerdings einen Wandel *£(h) — luw. „hier.-heth.“ @ und gestatten m. E. 
keine Verallgemeinerung: s. dazu in Studia classica et orientalia À. Pagliaro oblata II (Roma 
1969), 313 ff. р 

15 Vel. H. Kronasser, Vergl. Laut- u. Formenl. d. Heth. (Heidelberg 1956), 67 f.; anders dagegen 
J. Puhvel, JAOS 94 (1974), 291ff. Zu luw. ,,hier.-heth.“ үи) wala- s. besonders J. D. Hawkins, 
KZ 94 (1980), 114. 

16 S. darüber vor allem E. Campanile, Incontri Linguistici 3/1 (1976-77), 21 ff. und E. P. Hamp, 
KZ 93 (1979), 1 ff. 

17 Zur Bestimmung der Pluralform s. A. Heubeck, Orbis 12 (1963), 537 ff. 

18 Darüber KZ 95 (1981), 282 ff. 

19  Vorsichtiger ausgedrückt: Der Labiovelar wird in dieser Stellung von den anderen Okklusiven ge- 
trennt gehalten und durch ein besonderes Zeichen dargestellt (s. in JRAS 1975/2, 137), wobei zu 
beachten ist, daß das Lydische die stimmhaft/stimmlos-Opposition aufgegeben hat und daß die 
Entwicklung der kopulativen Partikel *-g4e wie in anderen idg. Sprachen einen Sonderfall dar- 
stellt (vgl. Heubeck, Lydiaka, 73 f.). Die Behandlung der Labiovelare zusammen mit der Entwick- 
lung *£ > k in kofu- „Wasser“ (zu arm. cov „Meer“ nach der sehr ansprechenden Etymologie von 
Poetto, Incontri Linguistici 5, 1979, 198 ff.) bringen das Lydische in die Nähe der sogenannten 
Kentumsprachen. 

20 Zu qén- gehört eventuell auch (fis-) gan-, vgl. LW, s. v. 

21 Zur Etymologie s. in Incontri Linguistici 3/2 (1976—77), 167 f. Vgl. ferner noch gaAmAu- „Kö- 
nig", das vor der Entwicklung *qU > r ins Griechische entlehnt wurde (mdAuvs). 

22 Ferner möglicherweise lagrisa-, q Adán-, qrifrit, vorläufig ohne etymologischen Anschluß. 

23 Hinzu kommt vielleicht noch isko- „ganz“, wenn es mit heth. sekuwa- etymologisch verwandt ist 
(s. LW: Ergánzungsband, s. v.). 

24 BSL 67 (1972), 32 f. 


Die Kollation der Inschrift wurde durch die Unterstützung des Consiglio Nazionale delle Ricerche er- 
möglicht. 
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Genetivus forensis im Gotischen. 
Ein syntaktischer Beitrag zur Interpretation von Skeireins III b 23 — c 4 


Der uns in gotischer Sprache fragmentarisch überkommene „Kommentar“ zum Johan- 
nes-Evangelium, die von Maßmann! so genannte Skeireins, handelt in der von Joh. 3, 
23—25 ausgehenden Erórterung auch über alttestamentliche Reinigungen, deren Ritual 
uns aus Num. 19 bekannt ist. Blatt III b 23 — с 4 lesen wir in der von Bennett handschrift- 
getreu besorgten Textausgabe?: 


[b 23] U nte witop bize un 
faurweisane mis 
sadede ainaizos 

[c 1] witop raidida : az 
gon kalbons gabra™ 
nidaizos utana bi 
baurgeinais: 


Die Passage, die Jellinek als „die schwierigste stelle der Sk(eireins)'* erachtet hat?, ist 
nachgerade exemplarisch für das Ineinandergreifen von Detailproblemen, um die sich 
Textkritik, philologische Interpretation und Sprachforschung seit anderthalb Jahrhunder- 
ten bemühen. 

Bisher nicht aufgeworfen worden ist, soviel ich sehe, die Frage nach der syntaktischen 
Bedeutung bzw. Funktion von ainaizos, das Leitglied der Genetivkette bize unfaurweisane 
missadede ainaizos ist. Sie sei hier im Rahmen einer Betrachtung der Satzstruktur erórtert. 


Auch wenn die exegetische Sekundärliteratur nichts Einschlägiges bietet“, grammatische Einzelab- 
handlungen? und Gesamtdarstellungen® eine Auskunft versagen, spiegeln gleichwohl die verschiedenen 
Übersetzungen”, die ja nichts anderes als Interpretationen sind8, die unterschiedlichen Auffassungen 
deutlich wider: 


Maßmann (1834)9: „... quoniam lex ‘haud praecautorum’ de peccatorum uno constituit cine- 
rem vaccae combustae extra castra (-mentationem)“; 

Bernhardt (1875)10: ‚nam lex ab imprudentibus commissorum delictorum unius purgationem 
constituit, cineribus vaccae combustae extra moenia"; 

Jellinek (1894)11: „denn das Gesetz bestimmte bloss für die unfreiwilligen vergehungen eine 
reinigung (...)'5; 

Dietrich (1903)12: „Denn das Gesetz verordnete für eine der unvorsätzlichen Missethaten als 
Gebot die Asche eines ausserhalb des Lagers verbrannten Kalbes“; 

Lenk (1910)13: ‚denn das gesetz bestimmte für sie, die für keine ihrer missetaten vorsorge tra- 
fen [nämlich zur reinigung oder sühne] als satzung die asche (...)“; 


Kock (1913)14 „Denn das Gesetz bezüglich einer der unvorsätzlichen Missetaten — das Gesetz 
verordnete die Asche eines ausserhalb des Lagers verbrannten Kalbes“; 
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Bennett (1960)15: “For the [Hebrew] law prescribed for a certain unpremeditated misdeed that 
the ash of a heifer burned outside the camp ...”; 

Friedrichsen (1961)16: 6 уар vóuoc rv ànpovoryrwv vapamrcoudrcov vòs énéra£ev, omo6óv 
ибоҳоо karakauuévou EEw TÄS HAPEMBOATS. 


Nur auf einige wesentliche Gesichtspunkte, die für die Auffassungsunterschiede entscheidend sind, 
sei aufmerksam gemacht. 

Eine schon von Maßmann ins rechte Licht gerückte Crux des überlieferten Wortlautes war das zwei- 
malige witop.17 Die von ihm vorgenommene Tilgung des zweiten, am Anfang des Blattes III c stehen- 
den, witob fand erst nach mehr als einem Jahrhundert ihre Rechtfertigung im handschriftlichen Be- 
fund, als Bennett das Vorhandensein von Tilgungspunkten durch Ultraviolett-Photographie sichtbar 
machen konnte.18 Daß die Korrektur der Tilgung wohlüberlegt ist, wird durch die Beobachtung ge- 
stützt, daß der mit dem Schreiber nicht identische Korrektor durchweg mit großer Sorgfalt gear- 
beitet hat. 

Von denjenigen Interpreten, die am überlieferten Wortlaut festhielten, konnte Dietrich mit seiner 
Erklärung des zweiten witop als prädikativen Akkusativs nicht überzeugen, da er in ein und demselben 
Satze für dieses Wort einerseits die umfassendere Bedeutung '[mosaisches] Gesetz’, andererseits die 
engere Bedeutung ‘Satzung’, ‘Gebot’ ansetzen mußte.19 Auch Kocks Annahme einer Epanalepse von 
witob war nicht besser, zumal sie dazu führte, die Genetivkette pize ... ainaizos von witop abhängig 
sein zu lassen.2 Obwohl durch Bennetts Textbereinigung einer Epanalepse die Grundlage entzogen 
war, neigte noch Friedrichsen einer solchen Auffassung zu.?1 

Bernhardts Vermutung, „dass das irrtümlich wiederholte vitop das richtige wort verdrängt hat, 
dessen begriff jedenfalls hrainein gibt‘, das er denn auch tatsächlich in den Text setzte, zog zwangs- 
läufig nach sich, missadede ainaizos von dem unterstellten hrainein abhängen zu lassen.22 Jellinek gar 
suchte, zu der weiteren Konjektur ainaizo bereit, ein hrainein synonymes swiknein auch paläogra- 
phisch zu erweisen.23 

Es ist Bennetts Verdienst, nach Sicherstellung des überlieferten Wortlautes mit seiner Übersetzung 
die Genetivkette bize ... ainaizos zutreffend als adverbale Ergánzung im Satzganzen interpretiert zu 
haben.24 


Bevor wir auf die eingangs aufgeworfene Frage zukommen, empfiehlt es sich, die Satz- 
struktur der Passage insgesamt zu betrachten. 

Der — durch unte ‘депп’ eingeleitete, die vorangegangenen Erórterungen begründende 
— Satz III b 23 —c 4 und der inhaltlich unmittelbar an ihn anknüpfende Satz III с 5—12 
machen Aussagen über das vom mosaischen Gesetz im Falle der Totenberührung vorge- 
schriebene Reinigungsritual.25 

In dem Satz unte witop ... raidida azgon kalbons gabrannidaizos utana bibaurgeinais 
„denn das Gesetz ... bestimmte die Asche eines außerhalb des Lagers verbrannten Kal- 
bes" mag allenfalls das Akkusativ-Objekt azgon ‘Asche’ nach Bedeutung und gemeinter 
Sache fürs erste befremdlich wirken. Statt daß die Handlung bezeichnet und in einen 
Objekt-Satz gefaßt ist, wird vielmehr durch azgon und das von ihm abhängige kalbons mit 
seiner attributiven Bestimmung gabrannidaizos (utana bibaurgeinais) das konkrete Ergeb- 
nis dieser Handlung zum Ausdruck gebracht. In dem sich anschließenden — mit po auf 
azgon zurückgreifenden — Satz afaruh ban bo in wato wairpandans hrain : jah hwssopon 
jah wullai raudai ufartrusnjandans : ...26 wird dann der Inhalt der Gesetzesvorschrift 
weiter ausgeführt, indem zwei nachfolgende Reinigungszeremonien genannt und in impe- 
rativisch nuancierten Partizipialkonstruktionen formuliert sind27: „und dann hatten sie 
sie (die Asche) in reines Wasser zu werfen und mit Узор und roter Wolle zu überstreuen, . . .* 

Der Sachverhalt, der im Gesetz angesprochen ist, kónnte mithin in strenger Formulie- 
rung lauten: „Das Gesetz bestimmte ..., daß man die Asche eines außerhalb des Lagers 
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verbrannten Kalbes in reines Wasser werfe und mit Узор und roter Wolle überstreue, . . .“28 
Vom , Skeirinisten“ aber ist er gleichsam zerlegt und in zwei sprachlich ungleichwertige 
Sätze gebracht: die ‘Asche’, in der sich die vollzogene Handlung der ‘Verbrennung’ kon- 
kretisiert, wird proleptisch zum Objekt der gesetzlichen Bestimmung, und für das weitere 
gesetzlich vorgeschriebene Verfahren werden die erforderlichen Handlungen, 'Ins-Wasser- 
Werfen’ und ‘Überstreuen’, genannt und in einen beigeordneten Satz verwiesen, der auch, 
obzwar unbestimmt, die Handelnden nennt.2? 

So bleibt als Interpretationsrest im Satzganzen die Genetivkette bize unfaurweisane 
missadede ainaizos. Zweckmäßigerweise wird sie zunächst darauf befragt, wie ihre Einzel- 
glieder aufeinander bezogen sind. 

Kein Zweifel herrscht darüber, daß in bize unfaurweisane ein wie üblich mit dem Ar. 
tikel“ versehenes30 substantiviertes Adjektiv im Gen. Plur. masc. vorliegt, das von missa- 
dede im Sinne eines Genetivus pertinentiae — wenn man die aktionale Bedeutungskompo- 
nente von missadebs mitberücksichtigt, im traditionellen Sinne eines Genetivus subjectivus 
— abhängt. Die Vermutung, der Ausdruck sei durch eine mißverstandene Übersetzung von 
griech. тор dkovoiwy duaprnudrwr (napamrcoudroov) zustandegekommen?!, hat jedes 
Gewicht verloren, seit Bennett evident gemacht hat, daß ре unfaurweisane missadede 
Kontrafaktur der griechischen Wiedergabe des hebráischen Status-constructus-Syntagmas 
ist und dies mit Beispielen wie leikis hraineino ‘der körperlichen Reinigung’ Sk. III b 4—5 
oder ganauhan paurftais ‘die nötige Sättigung’ Sk. VII b 24—25 aus unserem Texte selbst 
erweisen konnte.32 Der erstgenannte Beleg lehrt zugleich, daß die іп ре unfaurweisane 
missadede vorliegende Wortfolge nichts Außergewöhnliches hat. 

Uneinheitlich und in den Übersetzungen meist auch weniger deutlich sind die Inter- 
pretationen von missadede ainaizos, schon insofern als ains im Gotischen — wie auch im 
nachklassischen Griechisch — sowohl als Kardinale ‘1’ als auch als Indefinitpronomen 
‘irgendeiner’ (neben dem synonymen sums) auftritt. Bennett hat sich, ohne dies zu be- 
gründen, für das Indefinitpronomen entschieden (“a certain ... misdeed”). Demgegenüber 
möchte ich, was bereits Maßmann mit seiner Übersetzung nahegelegt, sodann Dietrich 
näher ausgeführt hat33, für das Kardinale plädieren. Denn es wird ja gerade nachdrücklich 
darauf abgehoben, daß schon eine einzige Fehlhandlung genügt, um das vom mosaischen 
Gesetz vorgesehene Reinigungszeremoniell erforderlich zu machen, daß aber sowohl die 
johanneische Taufe als auch die Taufe Jesu davon wesensverschieden sind. Einen ersten 
Hinweis darauf gibt der Leviticus: вар арартт ... dkovotws ... Kai потђот Ev ть ал” 
GÜTCOV „wenn ег... unvorbedacht ... eine Verfehlung begeht... und auch nur eines, 
was auch immer, davon tut“ 4, 2.34 Entscheidend aber ist der von ainaizos regierte Gene- 
tiv missadede — woneben auch adjektivische Verwendung des Kardinales möglich wäre. 
Steht er doch, wie schon Schrader zutreffend beobachtet hat, „wenn der Theil, der durch 
die Zahl ausgedrückt wird, der Menge gegenüber hervorgehoben wird“ 35, so z.B... . lambe 
jah fraliusands ainamme pize... провата kai drroA&oas ёр ЕЁ adrwv Luc. 15,4. Die in 
missadede ainaizos begegnende Nachstellung des Numerales ist zwar ungewöhnlich, offen- 
kundig aber durch die Voranstellung von pize unfaurweisane bedingt. 

So zeigt die Genetivkette in ihrer Wortfolge eine zum Leitglied „aufsteigende“ Gliederung 
und steht damit in offenbar beabsichtigter Korrespondenz zu dem von dem Akkusativ-Objekt 
repräsentierten Leitglied, dessen Bestimmungen in entsprechender Wortfolge „absteigend“ ge- 
gliedert sind, ein, wie mir scheint, für die stilistische Beurteilung der Skeireins beachtlicher 
Zug. 
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Damit sind wir bei der eingangs gestellten Frage, welche syntaktische Bedeutung bzw. 
Funktion der Genetiv ainaizos hat, in dem das Leitglied der Kette erscheint. 


Die Antwort darauf suggeriert eine zunächst typologisch motivierte Umschau in dem 
reich gefächerten semantisch-funktionalen Bereich des Genetivs im Griechischen und La- 
teinischen. Speziell in der Gesetzessprache bezeichnet der sogen. Genetivus forensis — als 
fakultative Satzerweiterung — die Sache oder die Person, auf deren Bereich die durch das 
Prädikat zum Ausdruck gebrachte Handlung zu beziehen ist, und determiniert bzw. prä- 
zisiert damit diese Aussage für den Fall, für den die Bestimmung oder Regelung jeweils 
Gültigkeit hat.36 

Als Exempla dieses Genetivus forensis seien, mit Rücksicht auf unsere Frage, in Erinne- 
rung gebracht, für das Griechische37: тарс ri[u]àve тор évekUpov катаотаоєї, dt F e- 
Kdoro ёураттаи „er wird den Wert der Pfänder bezahlen, soweit es in jedem ein- 
zelnen Falle [gesetzlich] bestimmt ist Inscr. Cret. IV 43 Aa 4—9; rov патёра 
TOV TÉKVOV Kai TOV KPEMATOV kapreporv Euev таб Satows kai тар MATÉPA 
TOv Fov auras крєџатор „der Vater soll, soweit es sich um die 
Kinder und sein Vermögenhandelt, teilungsberechtigt sein und die 
Mutter, soweit es ihr eigenesVermögen betrifft“ Inscr. Cret. IV 72 
IV 23—27; — für das Lateinische38: uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita 
ius esto „wie jemand im Hinblick auf sein Geld oder die Vormundschaft, soweit es 
sich um seine Sache handelt, letztwillig bestimmt hat, so soll es rechtens 
sein“ XII tab. V 3 (Bruns, Fontes? р. 23); quarum rerum litium causarum 
condixit pater patratus populi Romani Quiritium patri patrato Priscorum Latinorum... 
Sachen, Streitobjekte, Rechtsgründe, im Hinblick auf die 
der rómische pater patratus dem lateinischen pater patratus gegenüber eine Festsetzung 
getroffen hat...“ Liv. 1, 32, 11. 

In der zur Erörterung anstehenden gotischen Passage (... missadede) ainai- 
zos haben wir ebenfalls einen Genetiv vor uns, der durch die Aussage witop ... 
raidida „das [mosaische] Gesetz ... bestimmte“ in einen Recht und Brauch dar- 
stellenden Kontext eingebettet ist und schon durch missadede „der Verfehlungen“ in ein 
semantisches Feld der Rechtssprache einbezogen ist. Mit anderen Worten: es handelt sich 
um einen Genetivus forensis. Die vom mosaischen Gesetz vorgesehenen Reinigungsze- 
remonien, die der ,,Skeirinist“ anführt, gelten „für den Fall (= im Falle) [schon] 
einer einzigen unvorbedachten Verfehlung“. Zugleich wird 
deutlich, daß das im Genetivus forensis erscheinende Satzglied zwar eine Ergänzung zum 
Verbum darstellt und insofern als Objekt verstanden werden kann, im Blick auf das 
Satzganze aber nachgerade die Rolle der Protasis eines konditionalen Satzgefüges über- 
nimmt. 

Der sprachliche Befund läßt sich in folgendem Strukturbild zusammenfassen, das zu- 
gleich die Stellung des Satzgliedes, das den Genetivus forensis beinhaltet, innerhalb des 
Satzganzen erkennen läßt: 
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PRÄDIKAT 
raidida 


„OBJEKT“ П: 
Genetivus forensis 
ainaizos 


SUBJEKT 


witob — 


OBJEKT I: 
Akkusativ 
Genetivus partitivus azgon 
missadede 
Genetivus pertinentiae 


kalbons 


Genetivus pertinentiae 


(Genetivus subjectivus) 


Adjektiv-Attribut 
pize unfaurweisane 


gabrannidaidos 


Adverbiale 
utana bibaurgeinais 


Schließlich sei der Ertrag der syntaktischen Untersuchung in Form einer Übersetzung 
der zur Diskussion gestellten Passage festgehalten: 


„Denn das [mosaische] Gesetz bestimmte für den Fall [schon] einer einzigen unvor- 
bedachten Verfehlung die Asche eines außerhalb des Lagers verbrannten Kalbes.“ 


Der Versuch, den Ansatz eines Genetivus forensis im Gotischen durch weitere einschlä- 
gige Zeugnisse zu stützen, zeigt, wenn mir nichts entgangen ist, einen negativen Befund.3? 
Es verbleibt, auch diese syntaktische Erscheinung — wie so zahlreiche andere — unter den 
äna eipnuéva zu verbuchen. 


Abschließend stellt sich die Frage nach der Herkunft dieses bzw. des gotischen Geneti- 
vus forensis. 

Zu prüfen ist zunächst, ob es sich um einen syntaktischen Grázismus, einen echten 
Calque oder etwa nur die Aktivierung einer im Gotischen bereits vorhandenen Ausdrucks- 
form, handelt.49 Ist doch die Annahme, daß ein sprachlich und stilistisch so griechisch 
anmutendes Werk wie die Skeireins aus dem Griechischen übersetzt ist, beinahe zwingend, 
wenn auch nicht unmittelbar erweisbar.41 Überlegungen solcher Art gälten aber auch, 
wenn man mit der alternativen Móglichkeit rechnete, der des Gotischen und des Griechi- 
schen gleichermaßen mächtige und mit dem griechischsprachigen theologischen Bildungs- 
gut seiner Zeit wohlvertraute ,,Skeirinist“ habe dank seiner bilinguen Fähigkeiten einen 
griechisch gedachten Text gotisch formuliert.4 Es ist freilich mehr als zweifelhaft, ob ein 
Genetivus forensis im Griechischen des ausgehenden vierten, beginnenden fünften Jahr- 
hunderts noch verwendet wurde, sei es in alltags- oder hochsprachlichen Schichten, sei 
es nur in bestimmten Satztypen der Gesetzes- und Rechtssprache.^? Bislang jedenfalls 
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entbehrt der Verdacht, es könne im Gotischen eine syntaktische Lehnübersetzung nach 
allfälligem griechischen Vorbilde vorliegen, greifbarer Anhaltspunkte.44 Insoweit mag es 
zulässig sein, im gotischen Genetivus forensis eher eine genuin gotische Erscheinung 
zu sehen, die dann auf eine entsprechende — mündlich gepflegte — Rechtstradition der 
Goten wiese. 

Aufschlüsse in dieser Richtung ließen sich von den anderen germanischen Sprachen er- 
hoffen, insbesondere aus denen, die über Rechtsüberlieferungen verfügen, die boden- 
ständig und daher auch sprachlich fremden Einflüssen weniger oder gar nicht ausgesetzt 
gewesen sind. Dennoch bleibt es vorerst eine offene Frage, ob sich dem gotischen Geneti- 
vus forensis Entsprechungen aus anderen germanischen Sprachen zur Seite stellen lassen.45 

Daß — neben dem Gotischen — das Griechische und Lateinische46, dazu das Oski- 
ѕсһе47, vielleicht auch das so konservative Litauische48, einen Genetivus forensis auf- 
weisen, darf als Symptom dafür gewertet werden, daß er bereits in „voreinzelsprachliche 
Zeit‘ zurückreicht, d.h. der indogermanischen Grundsprache angehört. Wenn er sich von 
daher im Gotischen hat erhalten kónnen, obschon nur ein vereinzelter Beleg noch Zeugnis 
davon ablegt, so bestätigt dies die bekannte Erfahrung, daß die Rechtssprache relativ zäh 
am Althergebrachten festzuhalten pflegt — ein gerade für diese Sondersprache bezeich- 
nender Zug, der sich aus dem im Geiste gerade des archaischen Rechts begründeten Zwang 
zur strengen Wahrung der konventionellen Formulierung erklärt.49 


Anmerkungen: 


1 H.F. Maßmann, Skeireins aiwaggeljons bairh iohannen, Auslegung des Evangelii Johannis in gothi- 
scher Sprache, München 1834, Vorbericht S. XIV — XV. 

2 W.H. Bennett, The Gothic Commentary on the Gospel of John: skeireins aiwaggeljons pairh iohan- 
nen, A Decipherment, Edition, and Translation = The Modern Language Association of America, 
Monograph Series 21, New York 1960 (Repr. New York 1966), S. 60—61. 


3 M.H. Jellinek, Besprechung von H. G. van der Waals (Skeireins aiwaggeljons pairh Johannen, Am- 
sterdam/Leiden 1892), in: Anzeiger für deutsches Altertum und deutsche Literatur 20, 1894, 
S. 148—162, obiges Zitat S. 153. 


4 Zu verweisen ist vor allem auf die in Ausgaben und Übersetzungen enthaltenen Erläuterungen, 
worüber Bennetts (> Anm. 2) Zusammenstellung S. 46—47 unterrichtet. Besonders hervorzuheben 
sind seine Ausführungen ‚‚Readings“ S. 83-108 und „Problems of Interpretation" S. 109—135, 
dazu H. W. Bennett, The Troublesome Passages of the Skeireins, in: Annales Universitatis Sara- 
viensis 4, 1955, S. 73—88, bes. S. 78—80. 

5 Ich beschránke mich darauf, hinzuweisen auf R. Lenk, Die syntax der skeireins, in: Beiträge zur 
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 36, 1910, 5. 237—306, und die die Sprache betref- 
fenden Abschnitte bei Dietrich (^ Anm. 12) S. LXIII-LXX und Bennett (^ Anm. 2), S. 26—44; 
— für den Genetiv auf: K. Schrader, Über den syntaktischen Gebrauch des Genitivs in der gotischen 
Sprache, Phil. Diss. Góttingen, Halle 1874; H. Winkler, Germanische Kasussyntax I, Berlin 1896, 
S. 313—361 (schließt aber die Skeireins weitgehend aus); J. van der Meer, Gotische Casussyntaxis I, 
Leiden 1901, S. 121—186; B. Delbrück, Synkretismus, ein Beitrag zur germanischen Kasuslehre, 
Strassburg 1907, S. 205—224. 

6 Hervorhebenswert sind J. Grimm, Deutsche Grammatik IV, Neuer Abdr., Gütersloh 1898 (Ndr. 
Hildesheim 1967), S. 648—680; W. Wilmanns, Deutsche Grammatik Ш 2, 1./2. Aufl., Strassburg 
1909, $. 537—611; — H.C. von der Gabelentz / J. Loebe, Grammatik der Gothischen Sprache, 
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Leipzig 1846 (Ndr. Hildesheim 1980), S. 226—230; G. H. Balg, The First Germanic Bible ... 
Ed. with an Introduction, a Syntax, and a Glossary, Milwaukee 1891, S. 232—239; W. Streitberg, 
Gotisches Elementarbuch, 5./6. Aufl, Heidelberg 1920 (Ndr. der Syntax, Heidelberg 1981), 
$. 177—180 (Ndr. 5. 21—24). 

Zusammengestellt bei Bennett (^ Anm. 2), S. 46—47; dazu weiters Friedrichsen (> Anm. 16); 
R. Del Pezzo Costabile, La Skeireins — Testo, Traduzione, Glossario, Napoli 1973 (Istituto Uni- 
versitario Orientale / Seminario di Filologia Germanica); T. Takahaši, Götogo ni yoru Yohane 
fukuinsho chükai / Skeireins aiwaggeljons thairh Iohannen, in: Bulletin of Faculty of Liberal 
Arts, Nagasaki University Humanities 16, 1975, S. 119—127 (nur japanisch). 

Nicht vergessen werden sollte, daß Übersetzungen ins Lateinische (Maßmann, Bernhardt) oder gar 
ins Griechische (Rückübersetzung Friedrichsens) nicht selten strukturelle Übereinstimmungen mit 
dem Gotischen zeigen, durch die Probleme der grammatischen Semantik und der Satzstruktur 
nicht gelóst, sondern nur transferiert werden. 


(> Anm. 1) S. 41-42. Maßmann bemerkt im Vorbericht S. XIV zu seiner lateinischen Überset- 
zung: ,,Der Herstellung [des Textes] ist wegen der móglichen scharfen Wiedergabe der Flexionen 
eine lateinische Übersetzung beygegeben, über deren Latinitas keiner mit mir rechten wird ... 
Ohne das classische Ohr zu verletzen, mußte es doch vor Allem wort- und wortstellungsgetreu 
seyn." — Geringfügig verändert Н.Е. Mafómann, Ulfilas, Stuttgart 1857, S. 581: „nam lex in 
peccatorum ... ... uno statuebat cinerem vaccae combustae extra castra (mentationem).* 


E. Bernhardt, Vulfila oder die gotische Bibel, Halle 1875, S. 630—631 mit Erläuterung zu hrai- 
nein S. 631: „die reinigung einer der vergehungen der unversehens sündigenden“; ebenso ders., 
Die gotische Bibel des Vulfila und die Skeireins, Halle 1884, S. 206. — So auch wieder Takahaši 
(> Anm. 7) S. 122: „Denn das Gesetz verordnete (die Reinigung) einer der Missetaten der Unvor- 
sätzlichen, die Asche einer außerhalb des Lagers verbrannten Kalbe“, dazu S. 126, Fn. 13: 
„... mit Tilgungspunkten über witoth. Da aber infolge der Tilgung dieses Wortes der vorangehen- 
de Genetiv schwebt, wäre ein Wort wie hrainein zu ergänzen," Dem Verfasser bin ich zu Dank 
verpflichtet, daß er mir eine deutsche Übersetzung des japanischen Wortlautes dieser Stellen an- 
gefertigt hat. 

Jellinek (> Anm. 3) S. 155. 

E. Dietrich, Die Bruchstücke der Skeireins = Texte und Untersuchungen zur altgermanischen 
Religionsgeschichte 2, Strassburg 1903, S. 7—8. 

Lenk (> Anm. 5) S. 294—295. 


E. A. Kock, Die Skeireins, Text nebst Übersetzung und Anmerkungen, Lund/Leipzig 1913, 
S. 13. 

(^ Anm. 2) S. 60-61; fast ebenso Del Pezzo Costabile (C Anm. 7) S. 21: „La legge infatti per 
alcuni misfatti preterintenzionali prescriveva le ceneri di una giovenca arsa fuori dell' accampa- 
mento.*' 

G. W. S. Friedrichsen, The Gothic ‘Skeireins’ in the Greek Original, in: New Testament Studies 8, 
1961, S. 43—56, obiges Zitat S. 52. Ebenda: ,,...an attempt on the assumption that this was 
done into Gothic from a Greek original ... A verbatim translation of the Skeireins normally re- 
sults in an acceptable version in idiomatic Greek. Occasionally, however, a literal retroversion 
would be incompatible with Greek idiom, and in such a case this has been given preference.“ 


(> Anm. 1) S. 41, Fn. 4: ,,... legis duplex vitóth ..., quorum unum alterumve delendum ег.“ 
In der ,, Textherstellung" ist das zweite witop getilgt. 

(> Anm. 2) S. 90: ,,... these marks [the cancellation dots] are still faint under an ultraviolet 
lamp and are unusually difficult to photograph (Plate XL), especially those above o and р.“ 
— Vorangegangen war W. H. Bennett, The Vatican Leaves of the Skeireins in High-Contrast Re- 
production, in: Publications of the Modem Language Association of America 69, 1954, S. 655— 
676. 

(> Anm. 12) 5. 7, dazu S. 21: „Mit witop ist zuerst das Mosaische Gesetz und dann eine Satzung 
desselben gemeint. Allerdings ist das sofortige Wiederkehren desselben Wortes auffällig und viel- 
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leicht vom Autor versehen...‘ Von dieser Auffassung her ist dann auch Lenk (> Anm. 5) S. 295 
zu seiner völlig abwegigen Interpretation gelangt. 


(> Anm. 14) S. 13 ohne nähere Begründung. 

(> Anm. 16) S. 52, Fn. 26 mit Verweis auf Lev. 7, 1 und 14, 2. 

(> Anm. 10) S. 631, kritischer Apparat zu hrainein. 

(> Anm. 3) $. 154-155. 

(> Anm. 2) S. 60 ohne Erörterung dieses Punktes іп den „Problems of Interpretation“ S. 121—122. 


Vgl. etwa H. Holzinger, Numeri = Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament... Hrsg. v. 
K. Marti, Abt. IV, Tübingen/Leipzig 1903, S. 77—81; Das vierte Buch Mose, Numeri, übersetzt 
u. erklärt von M. Noth = Das Alte Testament Deutsch... Hrsg. von A. Weiser, Teilbd. 7, Góttin- 
gen 1966, S. 123-124. — Dazu R. Rendtorff, Rein und Unrein ...II Im AT, in: Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart, 3. Aufl., 5. Bd., Tübingen 1961, Sp. 942—944; ders., Reinigungen 
.. I Im AT und Judentum, ebend. Sp. 947—948. 


Der am Schlusse untergeordnete Satz swaswe gadob bans ufar miton munandane, der seine eige- 
nen Probleme hat, darf hier auf sich beruhen bleiben, da er unsere Frage nicht unmittelbar berührt. 


Für die oft erörterte schwierige Frage nach der Funktion präsentischer Partizipien ist immer noch 
von Wert O. Lücke, Absolute Participia im Gotischen und ihr Verhältniss zum griechischen Ori- 
ginal, mit besonderer Berücksichtigung der Skeireins, Phil. Diss. Göttingen, Magdeburg 1876. 
Trotz neuer Einsichten, wie sie etwa W. H. Bennett, The Function of Present Participial Construc- 
tions, in: Mélanges de linguistique et de philologie, Fernand Mossé in memoriam, Paris 1959, 
S. 32—36, und E. Hofmann, Zum Gebrauch der Partizipien in der Skeireins, in: Indogermanica, 
Festschrift für Wolfgang Krause, Heidelberg 1960, S. 24—30, gewonnen haben, bleibt noch man- 
ches offen. — Daß die Partizipien wairpandans und ufartrusnjandans imperativische Geltung 
haben, ergibt sich aus dem Kontext, und nur aus diesem: witop ... raidida „das [mosaische] 
Gesetz ... bestimmte.“ 

Möglich wäre auch: .,Das Gesetz bestimmte..., daß man außerhalb des Lagers ein Kalb verbrenne 
und dessen Asche dann in reines Wasser werfe und ши Узор und roter Wolle überstreue.* 


Die Übersetzer halten sich bald eng an den Wortlaut des Textes, so Maßmann (> Anm. 1) (1834) 
S. 13: „postea vero ... jaciebant ... et... contegebant"', (1857) S. 581: „postea vero ... iacentes 
(= iacerent) ... et ... adspergentes (= adspergerent)“; Bernhardt (> Anm. 10) S. 631: „postea 
autem ... coniciebant ... atque ... adspergebant“; Friedrichsen (> Anm. 16) S. 52: ёпета 6é ... 
eloBadelty ... км... ётррартісол; bald ordnen sie in ihrer Übersetzung den zweiten Satz dem 
ersten unter, indem sie der logischen Gliederung den Vorrang einräumen, so Dietrich (^ Anm. 
12) S. 9: „verordnete ... die Asche; danach aber, dass man... werfen und ... bestreuen solite*'; 
Kock (> Anm. 14) S. 13: „verordnete die Asche..., und ferner, dass man... werfen und... be- 
sprengen sollte"; Bennett (> Anm. 2) S. 61-62: "prescribed ... that the ash of a heifer ... 
should be cast afterward ... and sprinkled...” 

A. Sauvageot, L'emplois de l'article en gotique = Collection linguistique 28, Paris 1929, S. 64. 
Aus unserem Text ließe sich anführen: ре anawairpane „der Zukiinftigen“* Sk. V a 15—16. 


So u. a. Dietrich (^ Anm. 12) S. 21-22. 
(> Anm. 2) S. 39, 121—122. 


(> Anm. 12) S. 22: „ainaizos bedeutet hier ‘eine einzige’. Der Verfasser will zeigen, was für ein 
umständlicher, rein áusserlicher Apparat für jede einzelne unvorsätzliche Sünde in Scene gesetzt 
werden musste.“ 


Zu vergleichen auch etwa ёар ... áudprm kai nomon kiav and пао оро TOv évrorAd... 
åkovoiws „wenn ... er eine Verfehlung begeht und ein einziges von allen Geboten ... unvorbe- 
dacht erfüllt“ Lev. 4, 22. — Gesammelt sind die Stellen schon von Dietrich (> Anm. 12) S. XLIV. 
(> Anm. 5) S. 22—24. 

Wichtig E. Löfstedt, Syntactica, Studien und Beiträge zur historischen Syntax des Lateins, 1. TL: 
Über einige Fragen der lateinischen Nominalsyntax, 2. erw. Aufl., Lund 1942 (Ndr. Malmö 1956) 
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S. 163-174, insbes. 163-165. Die bezeichnenderweise in der lateinischen Philologie aufgekom- 
mene Benennung Genetivus forensis scheint mir als f. t. gr. dieser Verwendung des Genetivs noch 
am besten gerecht zu werden. Sachgerechter wäre vielleicht Genetivus iuridicialis. Davon abzu- 
grenzen ist m. E. der für die Rechtssprache so kennzeichnende Genetiv, der sich bei den sogen. 
Verba iudicialia (iudicandi) als deren obligatorische Ergänzung findet und häufig ganz 
zutreffend Genetivus criminis genannt wird. Zur Rechtfertigung einer solchen Trennung verweise 
ich auf W. Dressler, Über die Rekonstruktion der indogermanischen Syntax, in: Zeitschrift für 
vergleichende Sprachforschung 85, 1971, S. 5—22, insbes. S. 12. 

Der erst von Brugmann (> Anm. 45) erkannte und von ihm so benannte Genetiv des Sachbe- 
treffs oder der Beziehung (darnach wohl erst Genetivus relationis oder respectus) deckt einen 
weiteren — über die Gesetzes- und Rechtssphäre hinausgehenden — Bezirk ab, so daß diese Be- 
zeichnung meist in sehr umfassendem Sinne gebraucht wird, sich daher zur Kennzeichnung gerade 
des Spezifischen wenig eignet. — In der schwankenden Terminologie spiegeln sich die objektiv 
vorhandenen Schwierigkeiten der Abgrenzung der verschiedenen Verwendungsweisen bzw. Be- 
deutungen des Genetivs wider. Folge ist auch, daß kaum eine grammatische Untersuchung oder 
Darstellung unmittelbar benutzbar ist, es sich vielmehr stets erforderlich macht, erst in das Sy- 
stem des jeweiligen Autors einzudringen und dann die Belege für jeden Einzelfall auf ihre Zuord- 
nung hin zu prüfen. 

Arbeiten wie К. Jakobson, Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, Gesamtbedeutungen der russi- 
schen Kasus, in: Études dédiées au Quatriéme Congrés de Linguistes = Travaux du Cercle Lin- 
guistique de Prague 6, Prague 1936 (Ndr. Nendeln 1968), S. 240—288 oder M. A. W. de Groot, 
Classification of the Uses of a Case Illustrated on the Genitive in Latin, in: Lingua 6, 1956, 
S. 8—65, samt É. Benveniste, Pour l'analyse des fonctions casuelles: Le génitif latin, in: Lingua 
11, 1962, S. 10—18 (Ndr. in: Probleme der lateinischen Grammatik, hrsg. v. K. Strunk, Darm- 
stadt 1973, S. 292—301) haben durchaus ihre Verdienste. Sie liegen in einer synchronisch und 
ganzheitlich gerichteten — streng ‘strukturellen’ — Betrachtungsweise, machen jedoch die Fülle 
der von der ‘traditionellen’ Grammatik gesammelten und systematisierten Einzelbeobachtungen 
keineswegs wertlos. Die mehr am Detail orientierte ‘traditionelle’ Kasuslehre leistet im Rahmen 
einer 'strukturell' orientierten eben das, was für die Phonologie die sorgsam fundierte Erfassung 
und Beschreibung der Phonemvarianten bzw. Allophone bedeutet. Gerade da liegen Bedingungen 
und Ausgangspunkte für Verschiebungen im Einzelgefüge und damit für Veränderungen in größe- 
ren Strukturzusammenhängen. 


E. Schwyzer / A. Debrunner, Griechische Grammatik, 2. Bd., München 1950, S. 130—131; dazu 
(von Schwyzer / Debrunner nicht beachtet) E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der 
Ptolemäerzeit, Bd. II 2, Berlin/Leipzig 1934, S. 189—194; spezieller: K. Meister, Der syntaktische 
Gebrauch des Genetivs in den kretischen Dialektinschriften, in: Indogermanische Forschungen 
18, 1905, S. 133—204, insbes. 5. 159—166; E. Nachmanson, Syntaktische Inschriftenstudien, 
in: Eranos 9, 1909, S. 30-81, insbes. S. 31—43 (,,Zum Genitiv des Sachbetreffs'*). 


J. B. Hofmann / A. Szantyr, Lateinische Syntax und Stilistik, München 1965,S. 74—75; R. Kühner / 
C. Stegmann, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache, Satzlehre, 1. T1., 3. Aufl, Han- 
nover 1955, S. 464. — Zur Livius-Stelle vgl. den Kommentar von W. Weissenborn und H. J. Müller 
in: Titi Livi ab urbe condita libri, 1. Bd., 10. Aufl., Berlin 1962, S. 189. 


Für die neutestamentlichen Teile des gotischen Corpus ist dies schon deswegen nicht überra- 
schend, weil sich im griechischen Neuen Testament ein Genetivus forensis nicht findet. (^ 
Anm. 43). Dies trifft mutatis mutandis auch auf die spärlichen gotischen Fragmente des Alten 
Testaments zu. 

Beiläufig bemerkt sei, daß selbst im Bereich der Verba iudicialia dem Gotischen eine Entspre- 
chung zum Genetivus criminis des Griechischen und Lateinischen zu fehlen scheint. Für das Lexi- 
kologische und Sachliche informativ K. F. Pausch, Die Rechtswörter in der gotischen Bibel und 
in der Skeireins, ein Beitrag zur germanischen Rechtssprache, Diss. Heidelberg 1954. 

Vielleicht könnte ein Verbum wie fraihnan c. acc. pers. et gen. rei ‘jem. nach etw. fragen’, 
auch wenn die uns zu Gebote stehenden Belege der Bibelübersetzung solches nicht bestätigen, we- 
nigstens partiell einem semantischen Feld der Rechtssprache zugeordnet gewesen sein, wenn man 
die Situation des Verhörs in Betracht zieht. 
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40 Zur Problematik und Methodik H. Birnbaum, Zur Aussonderung der syntaktischen Стах ismen im 
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Altkirchenslavischen, einige methodische Bemerkungen, in: Scando-Slavica 4, 1958, S. 239—257 
(mit Hinweisen auch zum Gotischen). 


Bennett (> Anm. 2) 5. 38—42; S. 42: “... it appears easier to believe that the commentary, like 
the Gothic Bible, derived its Greek features from Greek and its Latin features from Latin. Assum- 
ing a Gothic original leaves most of the facts unexplained." Dazu Friedrichsen (> Anm. 16) S. 52. 
Ein Genetivus forensis des griechischen Originals könnte dann den Übersetzer veranlaßt haben, 
diese syntaktische Verwendung des griechischen Genetivs auf den gotischen Genetiv als nächst- 
liegende formale und vielfach auch funktionelle Entsprechung zu übertragen, so daß dadurch 
dessen Funktionsbereich erweitert worden wäre. Friedrichsen (> Anm. 16) S. 52 macht zwar den 
Vorschlag, das Original als (napanrwudrwv) évóc herzustellen, schweigt aber darüber, welche 
syntaktische Funktion der Genetiv &vds im Griechischen hat. Eine solche formale Rücküberset- 
zung ist nur aufgrund der strukturellen Entsprechungen zwischen Gotisch und Griechisch über- 
haupt móglich (^ Anm. 8). 
Dies ist m. W. bisher nicht erwogen worden, obwohl es für den griechisch geprägten Stil und Satz- 
bau sowie für die griechisch beeinflußten Wortbedeutungen und Wendungen eine ebenso plausible 
Erklärung abgäbe. — Im übrigen war ja der Text — was Philologen und Linguisten außer acht zu 
lassen geneigt sind — primär nicht zum Lesen, sondern zum Vortragen und Hören bestimmt. Viel- 
leicht wurde er gar erst nach einer Predigt in der Gestalt aufgezeichnet, die der uns überlieferten 
Fassung zugrundeliegt, wie wir denn solches von den Predigten des Johannes Chrysostomos wis- 
sen. S. etwa H. von Campenhausen, Griechische Kirchenväter, 3. Aufl., Stuttgart 1955, S. 141. 


Schwyzer / Debrunner (> Anm. 37) S. 130—131 machen leider keine zuverlässigen und vollstán- 
digen Angaben über Verbreitung und Zeitdauer oder gar Stratifikation des Genetivus forensis; die 
Belege gehen über die klassische Zeit kaum hinaus. Für die Papyri der Ptolemäerzeit gibt Mayser 
(> Anm. 37) vielseitiges Material. Dagegen fehlen Belege in der Sprache des Neuen Testaments, 
wenn auf F. Blass / A. Debrunner / F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 
14. Aufl, Göttingen 1976, Verlaß ist. W. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern, 
5 Bde., Stuttgart 1887—1897 (Ndr. Hildesheim 1964) bietet ebenfalls kaum Einschlágiges. Das 
Gleiche gilt von dem für das nachklassische Griechisch durch sein Material noch immer nützliche 
Buch von A. N. Jannaris, An historical Greek Grammar chiefly of the Attic Dialect, London 1897 
(Repr. Hildesheim 1968) und von zahlreichen von mir eingesehenen Spezialabhandlungen. — Das 
Neugriechische zeigt keinen echten Fortsetzer des alten Genetivus forensis, wenn dies aus A. A. 
Tzartzanos, NeoeAAmvu] одита (ric kowfic ӧтиотікїс), T. a’, беотера ёкбосіс, év "Adhvaic 
1946, S. 119—126 e silentio entnommen werden darf. 

Lateinischer Einfluß, der auf die Scriptorien zurückgehen könnte, denen die Überlieferung des 
Textes zu danken ist, scheidet sicher aus, da der Genetivus forensis kaum mehr für das Latein der 
klassischen Zeit belegt ist. Vgl. Hofmann / Szantyr (> Anm. 38) 5. 74—75 (Schwund selbst des 
Genetivus criminis „seit der 2. Hälfte des 4. Jh. ... in Westrom überhaupt“, ebend. S. 76). 


Die Durchsicht zahlreicher Darstellungen und Untersuchungen zur historischen Kasuslehre ins- 
besondere der älteren germanischen Sprachen fördert zwar Beschreibungen eines Genetivs des 
Sachbetreffs zutage, die, schränkt man sie auf die Rechtssphäre ein, einem Genetivus forensis ent- 
sprächen, doch fehlen diesbezügliche aussagekräftige Belege. Vgl. etwa O. Behaghel, Deutsche 
Syntax, Bd. 1, Heidelberg 1928, 5. 599—600; I. Dal, Kurze deutsche Syntax, Tübingen 1952, 
S. 39; H. Paul, Mittelhochdeutsche Grammatik, 20. Aufl. v. H. Moser und I. Schröbler, Tübingen 
1969, S. 292. 

Reich bezeugt ist dagegen besonders in den westgermanischen Sprachen, in bestimmten Ver- 
wendungsweisen bis in die Gegenwart, der Genetiv bei den Verba iudicialia. Dies hat schon K. 
Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, Bd. II 2, 
2. Bearb., Strassburg 1911, 5. 578—579, in größerem Zusammenhang festgestellt. Im übrigen ver- 
weise ich beispielshalber auf O. Erdmann / O. Mensing, Grundzüge der deutschen Syntax nach 
ihrer geschichtlichen Entwicklung, 2. Abt., Stuttgart 1898, S. 191—192; O. Erdmann, Untersu- 
chungen über die Syntax der Sprache Otfrids, 2. T1., Halle 1876, S. 177—179; О. Behaghel, Die 
Syntax des Heliand, Wien 1897 (Ndr. Wiesbaden 1966), S. 198; — E. Wülfing, Die Syntax in den 
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Werken Alfreds des Grossen, 1. Ti., Bonn 1894, 5. 29, 39—40; С. Shipley, The Genitive Case in 
Anglo-Saxon Poetry, Diss. Ph. D. Johns Hopkins University, Baltimore 1903, S. 20, 62—63; 
— M. Nygaard, Norrón Syntax, Kristiania 1905, S. 146. 

Gerade angesichts unserer gotischen Textstelle kónnte man versucht sein, in einem ahd. Beleg 
wie thero selbun missidato thig ih ginado thina „wegen deiner Verfehlungen erbitte ich deine 
Gnade“ Otfr. 5, 25, 35 missidato als Genetivus forensis aufzufassen. Ich ziehe es jedoch vor, die 
Wendung thig... ginado dem semantischen Feld der Verba iudicialia zuzuordnen. 

Siehe oben S. 136 mit Anm. 37 und 38. 


C. D. Buck, A Grammar of Oscan and Umbrian, 2nd. Ed., Boston 1928 (Repr. Hildesheim 1974) 
S. 197; G. Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici, Bologna 1954, S. 172—173. — Ob auch das 
Umbrische einen Beleg stelit, ist mir zweifelhaft. Zuversichtlich J. W. Poultney, The Bronze 
Tables of Iguvium, Baltimore 1959, S. 294 (zu motar Tab. Iguv. VII b 4: “It must therefore be- 
long to the judicial class of genitive"). 


E. Fraenkel, Syntax der litauischen Kasus [I. II], in: Tauta ir Zodis 4, 1926, S. 126—186; 5, 1929, 
S.1-169, insbes. [I] S. 185—186 (zu Verba iudicialia instruktiv [II] S. 17). 


Dies gilt durchaus auch für die noch nicht an die Schrift gebundene Rechtsüberlieferung. Vgl. 
etwa F. Leo, Geschichte der rómischen Literatur, 1. Bd., Berlin 1913 (Ndr. Darmstadt 1967), 
5. 21-46 (,,Recht und Rede“). — Ein illustratives Beispiel ist die auf altüberkommenen Formen 
und Formeln beruhende Redeweise in dem noch bis in unser Jahrhundert hinein geübten nord- 
albanischen Gewohnheitsrecht. Vgl. St. C. Gjegov, Codice di Lek Dukagjini ossia diritto consuetu- 
dinario delle montagne d'Albania, Tradotto dal P. Dodaj = Reale Accademia d’ Italia, Centro 
Studi per Г Albania 2, Roma 1941, insbes. S. 170—181 (Art. 86—95); dazu А. V. Desnickaja, 
Naddialektnye formy ustnoj reči i ich то] v istorii jazyka, Moskva 1970, insbes. S. 47—49, und 
dies., К izuceniju jazyka pamjatnikov obyénogo prava, in: Voprosy jazykoznanija 32 (1983) 4, 
S. 64—74. 

Für eine genetisch ausgerichtete Rechtsvergleichung in indogermanischem Rahmen ist zu ver- 
weisen auf C. Watkins, Studies in Indo-European Legal Language, Institutions, and Mythology, 
in: Indo-European and Indo-Europeans, ed. by G. Cardona, H. M. Hoenigswald and A. Senn, 
Philadelphia 1970, S. 321—354. 


ERIC P. HAMP 


Albanian zbres ‘descend’ 


І have reviewed and revised (Homenaje a Antonio Tovar, Madrid 1972, 177—80, esp. 
178—9) the testimony for an Indo-European verbal root *bhergh- ‘increase, grow’. The 
survivals of finite verb forms are in fact sparse: Skt. causative barhdyati ‘increases’, 
Avestan uz-barazayeni, Armenian factitive barnam, aor. barji, ebarj ‘raise’, Tocharian 
pärk- ‘go up’. The numerous other attestations are all derivatives.! I propose now that we 
should add the unexplained Alb. zbres, zbret, pret. zbrita to this list. 

The vestigial prefix z- undoes or reverses an action: mbérthe(n)j ‘button up’ F zber- 
the(n)j ‘unbutton’. The pair mbath ‘put on (shoes) + zbath ‘take off” illustrates the same 
relation; yet zbath has really been productively formed by misanalysis of mb-ath as 
m-bath. Conservative Tosk dialects with maximum formal contrast (e.g. Arbresh and 
Arvanitika) show the older i.e. isolated form xathur [dza@ur] ‘barefoot’. This last form 
shows us that the earlier shape of z- was x- [dz]. 

We must therefore begin with *d/V)z-bret-/-brit-, which may readily be derived from 
*-brt-. 1 have earlier proposed (KZ 76, 1959, 135) that pres ‘wait’ be derived from IE 
*pr(k Jt-, with the zero-grade of *prek- ‘ask’, on which see KZ 91, 1977, 242—3. Likewise 

е -brt- can reflect *bhrgh-t-, with the zero-grade of *bhergh-. We appear then to have here 
denominal verbs derived from old verbal nouns in *-ti- (which requires zero-grade). Thus 
pres < *prk- ti- ‘а request’ and x-bres < *bhrgh-ti- ‘ascent’, with the underlying verbal 
semantics close to that of Toch. pärk-. 

Now it is easy to derive the aorist/preterite prit- and -brit- from *prk-ti- and *bhrgh-ti- 
with almost any original following vocalism that one might choose to assign to an aorist. 
But the presents pres, pret and x-bres, x-bret require a specifically lowering element in 
order to account for the vocalism e. Moreover, it will be seen that this element may have 
continued in Albanian with a degree of productivity, for the lowering observed before a 
single consonant in dreké ‘lunch’ < *drika < *drkwa did not occur in drité ‘light’, ap- 
parently from *drikta « *drktà. However, a more satisfactory solution for drité, both 
morphologically and phonologically, seems to be a derivation from *driti- « *drk-ti- by 
the same feminizing process (> *z > ё) applying to old non-thematic feminine stems that 
we see in ditë ‘day’ and natë ‘night’.2 Therefore *dri(k)ti- would not have been exposed 
to Albanian *z-umlaut. Moreover, it is preferable to assume that *a-umlaut affected * 
before consonant clusters as well; cf. besé.3 

For the presents we must therefore assume either *prk-tö-, bhréh-tó- (a participle) > 
*prk-t-oHr, bhrgh-t-oH, = [prktä-, bhrktä- -] > *prita-, b(h jrita- > pret, Arer, от *prk-ti-, 

bhréh-ti- (a verbal noun) > *prk-ti-oHg , bhrgh-ti-oHy = [prktiä-, bhrktiä-] > *prica-, 
b(h Jriéa- > pres, -bres. Then in a recent period either pret, -bret or pres, -bres were ad- 
justed in their paradigms, which include preterites in -£-, to conform to the established 
Albanian present alternation of -s/t < *-tiö, -tis, -tit. 
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This present formation in *-2-, typically forming derivatives of adjectives^, finds its 
comparison in Hitt. newahh- ‘renew’, Lat. nouare, OHG niuwon, Gk. veär ‘replough, 
nouäre agrum', Hitt. maniy-ahh- ‘rule, hand over’. 


Notes: 


1 I now regard the “Pelasgian” (Prehellenic) mipyos as the normal reflex — contrary to the literature 

on the subject, which generally claims, on slender and unconvincing evidence, that the “Pelasgian” 
outcome of IE palatals was a kind of sibilant. See my statements Ziva Antika 29, 1979, 209; 
32, 1982, 37—8. 
Among the derivatives of *bhergh- I see the source of Greek mapd&vos, and that is the starting 
point of my discussion in the Tovar volume. It would seem that G. Klingenschmitt had not seen 
my discussion of парӨєрос̧ when he wrote his own analysis in Antiquitates Indogermanicae: Ge- 
denkschrift für Н. Güntert (Innsbruck 1974) 273—8, where he would derive rapôévos from *pr- 
steno-. This pre-from forces him to seek an aspirate outcome for *rst, but he has no real comparan- 
da since aspirates of such an origin can be found only following an obstruent. He adduces only *rsk 
alleged for épxouau, but this is a dubious analysis; cf. Chantraine DELG, who incidentally makes no 
mention of Alb. erdha ‘I came’. The latter seems as good as any other comparandum, although 
Cabej (Studime gjuhésore I) makes little progress with erdha. In any case, *r > ap requires a 
special argument to give rst (275), and I prefer to see *rst yield Greek or (Ziva Antika 31, 83—4). 
Furthermore, the assumption (276) of *(p)steno- > stana- requires an early simplification of pst. 
On the semantic-syntactic side, Skt. prstha- Rücken’ = Lith. pirstas = Slav. prett, ‘finger’ = Lat. 
postis = MLG vorst *‘what stands forth’ has a different internal structure from that claimed for 
napdevos and implied by *pr-steno-. There are simply too many problems with Klingenschmitt's 
proposal. On Skt. prsthö- and prastha- see now IIJ 24, 1982, 295. 

2 See Word 17, 1961, 102 footnote 3; KZ 77, 1961, 254-5. If *dork- was essentially perfective 
in Indo-European (cf. Olr. ad-con-darc) this -ti-suffix would have been especially appropriate; cf. 
Ériu 27, 1976, 19. 

3 KZ 77,1961, 252-3. 


4 See Calvert Watkins, TPS 1971 (1973), 54—5, 63, 67, 85; and E. P. Hamp, Glotta 59, 1981, 
157—8, note 1; Ériu (in press). 


HANS HERTER + 


Die gute Mittellage bei Platon 


Platons Lysis ist niemals ein bevorzugter Gegenstand der Forschung gewesen; erst eine 
harte Diskussion, die sich zwischen Н. v. Arnim und M. Pohlenz entspann!, hat ihm für 
einige Zeit eine gewisse Aktualität gegeben, aber es ist noch nicht lange her, daß er, als 
ob etwas an ihm gutzumachen wäre, erneutes Interesse gewann.?^ Aber die neueren Er- 
scheinungen beschäftigen sich zumeist mit den Wendungen des schwierigen Gedanken- 
ganges und pflegen auch eigene Spekulationen zur Sache gerne einzuführen; Einzelheiten, 
wie sie reich verstreut sind, erregen wenig Aufmerksamkeit, und so kommt es, daß wir 
noch keinen allseitigen Kommentar besitzen, der der ganzen Schrift wirklich gerecht 
würde. Bekanntlich wird in dem Dialog das Wesen der Philia zum Objekt der Unter- 
suchung gemacht; dabei eröffnet die Mehrdeutigkeit des griechischen Wortes die Mög- 
lichkeit, den Begriff nicht nur von (Ао: als Personen, sondern auch vom yov als Sache 
zu gebrauchen und beide sowohl aktivisch als Subjekte der Freundschaft wie auch passi- 
visch als deren Objekte zu fassen. Zudem läßt sich, was zunächst von der ursprünglich 
gemeinten Freundschaft gesagt ist, leicht auf die Liebe übertragen. Damit gerät der Lysis 
aber in den Schatten des Symposions und diesem gegenüber in eine mißliche Situation: 
heute, wo das Zeitverhältnis endgültig geklärt ist, kann er als Vorspiel zu dem größeren 
Werke gelten. Er gehört zur Frühperiode Platons, und bei den Schwierigkeiten, die der 
Sprachstatistik hier immer noch verbleiben, dürfte man am besten tun, ihn der zweiten 
Epoche zuzurechnen, die Constantin Ritter von der ersten, älteren unterschieden hat, 
und dabei allerdings das enge Band zu zerreißen, durch das man ihn seit F. Ast mit seinem 
„Zwillingsdialog‘‘ Charmides verknüpft hatte.” 

Einen besonders geschlossenen Eindruck macht die Partie 213 Eff., in der es um die 
Frage geht, zwischen wem Freundschaft bestehen kann: es werden Gute und Schlechte 
unterschieden und dazwischen solche, die weder gut noch schlecht sind (216 C ff.), und 
diese sind es dann, die Freundschaft miteinander pflegen, weil sie Mángel in sich spüren, 
die sie im Verkehr mit anderen auszugleichen bestrebt sind, während Gute dafür keinen 
Bedarf haben und Freunde zum Austausch nicht brauchen und Schlechte von vorne- 
herein dafür untauglich sind. Diese Alternativen haben im Laufe der Zeit ihr Gesicht bei 
Platon geändert, aber daß die weder Guten noch Schlechten der Philia zugänglich sind, 
ist das Fazit, zu dem Diotima im Symposion gelangt, indem sie es an der platonischen 
Kerngestalt des Eros aufzeigt, der nicht vollkommen ist wie die Gótter, sondern nur 
als Daimon gelten kann, er, der der Vervollkommnung bedürftig ist und deswegen Er- 
fülung in der Liebe sucht. Wenn also im Lysis der Aufstieg von einem фор zum an- 
dern und schließlich zum mpwrov qíiXov erfolgt, so ist das im Symposion genauer ge- 
schildert und dem Eros zugeschrieben, der als Daimon bemüht ist, sich mit Hilfe des 
Partners zur Wahrheit zu erheben. 
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Der Kernsatz von der Liebessehnsucht des Neutralen war Platon soviel wert, daß er das 
Erosbild des Symposions tragen konnte. Egidius Schmalzriedt^ hat die beiden Werke von- 
einander distanziert, indem er sich darauf stützte, daß die neutrale Position sich im Lysis 
einfach aus der Gesprächsführung ergebe und kein eigenes Lehrstück wie im Symposion 
darstelle. Diese These erwächst jedoch aus dem Bemühen des Autors, den Lysis als aus- 
gesprochenes Frühprodukt zu nehmen und wie jedes andere als bloßes Literaturerzeugnis 
anzusehen, in dem der philosophische Gehalt nur eine Nebenrolle spiele. Allein die pro- 
grammatische These verschwindet meist in der Diskussion der zum Beweise ausgewählten 
Dialoge, und was den Lysis anlangt, so muß darauf hingewiesen werden, daß das ueraëv 
zwischen zwei Extremen schon früh die Aufmerksamkeit Platons gefunden hat°; nur 
soviel kann man sagen, daß er es anfangs nicht weiter verfolgt und erst im Lysis so sicht- 
barlich in die Argumentation hineingezogen hat. Unter der Verantwortung des Prota- 
goras heißt es bereits Prot. 351 D, daß unter allem Schmerzlichen manches gut, manches 
nicht gut und manches weder das eine noch das andere sei, und im Lach. 198 C las man, 
daß zukünftige Übel 5ewa seien und die neutralen Зарраћєа. Im Gorg. 467 E/8A ist das 
Dreierschema буада ~ кака ~ urjre ауада pre кака deutlich in die Folge der Erörterung 
aufgenommen. | 

Der Aufstieg zum mpwrov qiXov, das der menschlichen Freundschaft Maß und Ziel 
gibt, gehört unabdingbar zur Ideenlehre und erinnert auch an die im Ansatz offenbar 
schon vorhandene Diairesis. Daß das weder Gute noch Schlechte um des Guten und 
Lieben willen freund wird (216 E), bleibt gültig, wenn es auch in den Windungen des Dia- 
logs zugedeckt erscheint. Nun tritt aber nicht nur das àyaÿôv als Finalgrund der Liebe 
auf, sondern auch das какор als Realgrund (218 AB), und schließlich stellt sich statt des 
einfachen dia тд xaxov® das vollere б& какой rapovoíav 217 B (dazu 217 E) und 218C 
ein, und das innerhalb einer Erórterung, die die Terminologie der Ideenlehre vorwegnimmt, 
so wie sie sich in der Politeia darbietet. v. Arnim fand darin also den „Keim“ zu dieser 
Lehre, erntete jedoch Friedländers? (97, 2. 98, 2) 289, 6. 8, Widerspruch, und Glaser 57 
formulierte, obschon er ablehnend blieb, „wegen der nicht vollständigen rapovoia des 
Guten“, sachlich einsehbar, aber so steht es eben nicht da. Den im Zusammenhang not- 
wendigen deteriorativen Ton erhält die Phrase durch das Wort kaköv, das bei Platon 
durchaus noch in der ganzen Stufenleiter der Bedeutungsvarianten als Gegensatz zum 
à'yaSóv erscheint. Es kann einfach mit лорпрбр” oder dem selteneren poyOnpor synonym 
werden und die Verworfenheit des raumövnpov wie auch die nuuuoxdnpia einer Bande 
von Ungerechten treffen (Politeia 1 352 C), aber im allgemeinen bezeichnet es überhaupt 
das Defizit, das ein Abfall vom Guten mit sich bringt, in welcher Beziehung auch immer, 
und ist höchstens etwas weniger schonend ausgedrückt als das obre dyadov обтє kakóv. 
Während dieses prinzipiell in der Mitte zwischen Gut und Schlecht steht und unschädlich 
bleibt (Politeia 609 B. Euthyd. 280 E/1 A.E), hat das какдр leichter einen unfreund- 
lichen Akzent und wirkt ungünstig (Politeia 608 D ff.), aber da es im Gegensatz zu dem 
scharfbestimmten dyavov auftritt, kann es je nach dem Zusammenhange verschiedenes 
Gewicht haben und in seinem Werte oder Unwerte mannigfache Nüancen zeigen, sei es 
Versehen oder Verbrechen, sei es verschuldet sei es Unglück, sei es moralisch sei es tech- 
nisch, sei es begrenzt sei es das Scheitern eines ganzen Lebensplanes. Das Schlechte 
ist somit keineswegs ohne weiteres das Bóse, und so auch nicht an unserer Stelle, wo es 
für die Freundschaft notwendig sein soll. Platon denkt vielmehr an das Großteil der 
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Menschheit, das immerhin bescheidenen Ansprüchen genügt, dem man nicht zu nahe tritt, 
wenn man ihm &rıdvuia oder (bewußte) Evdera als Movens seines Freundschaftsbedürf- 
nisses zumutet, mag der Trieb zum mpcrov yidov noch so dürftig entwickelt sein. 

Soweit steht die Theorie des Lysis also im Verbund der platonischen Weltanschauung; 
aber was ist das nun für eine Theorie, die das какор zum Realgrund des menschlichen 
Strebens macht? Ich brauche hier nicht zu verfolgen, wie wenig Platon im politischen 
Leben innerhalb und vor allem außerhalb Athens erreicht hat, auch mit den besten 
Schülern seiner Akademie. Dion fiel in Syrakus einem Kommilitonen zum Opfer: Platon 
hat diesen Schlag nie verwunden und in einem aus dem Augenblick gedichteten Epi- 
gramm? die Schuld einem Daimon zugeschrieben, in dem er die Ursache eines solchen Un- 
heils erblickte. Aber es fehlt in seinen Schriften auch nicht an allgemeinen Äußerungen, 
die zeigen, daß er bei allem Optimismus seiner Theorie gelegentlich auch pessimistischen 
Stimmungen die Zügel ließ. Schon in der Dichterkritik des 2. Buches der Politeia wendet 
er sich 379 C heftig gegen die Meinung der ‚Vielen‘, die von Homer und anderen Poeten 
geteilt wird, die Götter seien an allem schuld: das Gute ist in unserm Leben, das gibt er 
zu, bei weitem rarer als das Schlechte und ist tatsächlich dem Gotte zu danken, und für 
das Schlechte müssen wir nach andern Ursachen suchen. Die Menschen tun von Kindes- 
beinen an mehr Schlechtes als Gutes, heißt es Hipp. mai. 296 C, und auch die Theodizee 
Nom. 903 Bff. zielt auf das Psychische ab: in jeder Seele ist viel nützliche Arete, doch 
auch viel schädliche Schlechtigkeit, und so müssen die Götter, um dem Guten zum Siege 
zu verhelfen, die Seelen nach dem Tode je nach Verdienst besser oder schlechter lokali- 
sieren.? Im Politikos 299 E lesen wir sogar: „Wenn der Fortschritt in den Technai unter- 
bunden würde, wäre das Leben, das ohnehin schwer genug ist, vollends lebensunwert™. 
Daß Platon sich einmal so energisch und bündig für die ‚Künste‘ aussprechen würde, 
hätte man in seiner Frühzeit kaum erwarten können. All die seelische Veranlassung des 
Übels, die sogar die Annahme übermenschlicher, freilich nicht zu den Göttern reichen- 
der Wesen nötig machte, war so handgreiflich, daß die Materie als Quelle des Schlechten 
darüber leicht in den Hintergrund trat und oft gar nicht berücksichtigt wurde; doch be- 
sonders im Timaios erscheint die Unordnung als ein Restbestand des Chaos, mit der die 
Materie ihre praekosmische Kraft bewahrt hat: Platon beschränkte lieber die Allmacht 
des Schöpfergottes, als daß er ihn auch nur für ein einziges Übel verantwortlich hätte 
machen wollen.!? 

Wenn nun aber die Verhältnisse unseres Daseins auch nur annähernd so sind, wie sie 
dem alternden Philosophen zuweilen erschienen, so mußte sich für ihn mit aller Gewalt 
die Frage stellen, wie und wozu sich das Übel in der von Gott so wohlgeordneten Welt 
derart hat breitmachen können. Schon im Lysis tut er die entscheidende Frage; wenn 
man von einem Лор immer weiter zu einem höheren aufsteigen muß, um schließlich 
zum obersten yiAov zu gelangen, so ist das, was weder gut noch schlecht ist, dem Guten 
freund, und zwar wegen der Anwesenheit des Schlechten; da aber fragt er sich 220 C: 
wenn es nur das Gute und Neutrale gäbe, nicht jedoch das Schlechte, würde dann das 
Neutrale noch des Schlechten bedürfen? Wer nicht krank ist, braucht das Heilmittel nicht, 
stellt er fest in einer Weise, die an das Heraklitfragment 111 erinnert: vovoos bywtnv 
émoinoer 760 kat àyaÑóv, Aıuös кдрор, каратос àvànavaw. Im Lysis wird 218 A bereits 
die Zog, herangezogen: würde das Nichtwissen je überwunden und das mp«rov {Лор 
erreicht, so würde die gAocovwia, d.h. das Streben nach der Wahrheit, ihres stärksten 
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Motivs beraubt. Die weitere Erörterung ergibt denn also, daß das Schlechte als Voraus- 
setzung des Strebens nach dem Guten, das das menschliche oikeiov ist, zwar nicht unab- 
dingbar, aber doch ein Anreiz dazu sein kann. 

Das Gute bleibt also auch im Lysis unangetastet. Nun waren die beiden Gegner, v. Ar- 
nim und Pohlenz, sich darin einig, daß die entscheidende Stelle nicht ernstlich gemeint 
sein könne, und v. Arnim vermutete darin eine Polemik gegen einen Zeitgenossen, aber in 
einer so bewußt geführten Auseinandersetzung, wie sie der Lysis bietet, kann kein Zusatz 
auftreten, der nicht sein volles Recht im Zusammenhange hätte. Um jeden Zweifel aus- 
zuräumen, daß der Satz später einmal zurückgezogen werden sollte, wie noch Friedlän- 
der 292 (197) meint, muß man sich gegenwärtig halten, daß er im Werke Platons nicht 
allein steht, sondern eine Parallele im Theaitet 176 A hat, da, wo der Philosoph gerecht- 
fertigt wird, der im praktischen Leben eine so unbeholfene Figur macht: AAA oùre àro- 
A€adat rà кака Suvarov, а) Oeóócope, UTevapriov yap TL то à'yaO «o del elvat àváykm, 
oUr Ev Yeois iöpvodaı, тр 6€ Эпир дош Kal тдибє тор топор TepuroAet EF Avdykns. 
Die Parallele ist der Belesenheit P. Shoreys nicht entgangen'!, aber sie scheint auch im 
Altertum nicht so wenig beachtet worden zu sein wie in der Neuzeit. Chrysipp fr. 1169 
V. A. beruft sich ausdrücklich auf Platon, am ehesten gerade auf den Theaitet, um die 
These zu stützen, daß diese Contraria so miteinander verbunden seien, daß man mit dem 
einen das andere aufheben könnte.!? Bei Platon klingt es allerdings etwas anders: man 
kann sich dem Übel, das nicht ohne weiteres das Bóse ist, nur durch schleunige Flucht 
entziehen, nàmlich durch Anáhnelung an Gott. In den Nomoi 906 A spricht der Fremd- 
ling aber geradezu von einer иахп адаратос zwischen Gutem und Schlimmem; das 
könnte einen Einfluß des zoroastrischen Dualismus verraten, wenn das Schlimme bei 
Platon je eine dem Guten gleichrangige Macht wáre.!? Freilich gibt es im Gesetzesstaat 
keinen Rückzug mehr vor dem Bösen, sondern nur tätigen Einsatz des Staatsträgers, 
der schon auf das ewige animo milita des Stoikers hinweist. 

Ist nun mit dem Zwange, sich des Schlechten zu erwehren und zu entledigen, der Sinn 
des Übels und damit des menschlichen Lebens abschließend erfaßt? Also etwa wie Vergil 
Georg. 1, 118/159 den labor improbus als Mittel zur Vermeidung des torpor versteht?!* 
Aber der Rómer findet darin nicht das Glück der Menschheit, wahrend Platon von jeher 
betont, daf das echte Gutsein immer das echte Glücklichsein bedeutet. Auch ist das Übel 
für ihn nicht eine Institution lupiters wie für Vergil, sondern eine Notwendigkeit, die 
auch der Gott nicht zu beseitigen vermochte; er konnte nur soweit Ordnung herstellen, 
wie er die Ananke zu überzeugen imstande war. Die psychischen Stórungen waren mit 
der Organisation der menschlichen Seele sowieso gegeben. Aber wie eine Welt ohne 
Ordnung, um mit P.-M. Schuhl zu reden, ein cauchemar wäre)". so gibt doch auch die 
unvollkommene Welt Gelegenheit zum Glück, wie wir aus dem nachdenklichen mit dem 
Timaios zusammenzustellenden Mythos im Politikos 269 C ff. ersehen konnen TP Danach 
fluktuiert die Welt in dauerndem Wechsel zwischen zwei Perioden: einmal lenkt Kronos 
sie, und dann tritt er wieder vom Steuer ab, um sie sich selber zu überlassen. Während 
nun unter Kronos alles im wesentlichen ordnungs- und regelgemäß vor sich ging, vermag 
in der freien Periode, in der wir uns jetzt befinden, die materiale Ananke stärker zu wir- 
ken, so daß die Ordnung einschneidender gestört wird. Diese Ananke sorgt dafür und wird 
ewig dafür sorgen, daß die кака auf Erden, wo sie allein ihren Platz haben, nicht aus- 
sterben. Daran läßt sich prinzipiell nichts ändern, und ob je ein Zustand eintritt, daß das 
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Gute auch ohne die gegenstrebige Wirkung des Schlechten erzielt wird, das weiß niemand 
(Lys. 221 A). Damit ist also eine absolute Sinngebung des Schlechten vermieden, doch 
auch ohnedies kann unser Verhalten manches bessern, denn wo immer ypövnoıs am 
Werke ist, werden die Umstände im günstigen Sinne von ihr beeinflußt (Menon 87 E/89 A). 
Gut und schön kann nach sokratischer Überzeugung nichts sein, was nicht Nutzen stif- 
tet (Euthyd. 288 Dff.), wenn auch die Identifikation des ayadov mit dem хрпошор 
Hipp. mai. 295 C ff. abgelehnt wird; im Lysis spielt dieser Gesichtspunkt für die Freund- 
schaft eine große, gewiß nicht zufällige ВоПе.!7 Die Philosophie eröffnet immerhin auch 
ohne die Beschäftigung mit der Praxis, solange sie nicht staatlich zureichend geregelt 
ist, ein privates Glück, dank der tieferen Einsicht, die sie dem Denker verschafft. Sogar 
im Idealstaat vor 9000 Jahren gab es die Seligkeit des g\ouaÿnc (Tim. 90 CD, vgl. 24 CD); 
demnach ist es von besonderer Bedeutung, daß nicht nur im Theaitet, sondern schon im 
Lysis die Philosophie als das Reich der Geistigen erscheint (218 Eff.). Im Politikos- 
mythos wird der Vorzug einer Periode der Menschheit davon abhängig gemacht, ob sie 
Philosophie trieb. 

Nun müssen wir freilich Umfang und Grenzen der philosophischen Bemühung bestim- 
men, wie sie Platon dabei offenbar für unsere Zeusperiode voraussetzt, ohne es direkt 
auszusprechen. Auch der Gesetzesstaat hat eine geistige Spitze im Nächtlichen Rat, 
dessen Arbeit auf das höchste Gut ganz von ferne gerichtet ist, aber dafür auch die ma- 
teriale Grundlage schaffen muß. Philologische und historische Interessen lagen Platon 
von jeher nahe und kommen auch in den Nomoi ausgiebig zu Wort, und die Sprach- 
wissenschaft ist schon immer ein Bollwerk seines Denkens gewesen. Es kommt jetzt nicht 
darauf an, daß er dabei in den Vorstellungen seiner Zeit und in den Postulaten seiner 
Philosophie befangen war; jedenfalls scheint es mir durchaus sinnvoll, wenn in einer 
Festschrift, die dem durch die Weite seines Gesichtskreises ausgezeichneten, bedeuten- 
den Sprachforscher gewidmet ist, auch ein Philologe das Wort ergreift. Bedenken wir 
die Ausdehnung der Aufgaben, die Platon sich und seiner Akademie zu stellen hatte, 
so konnte er an seine Mitarbeiter, die er in großer Zahl brauchte, nicht die Anforderungen 
einer vollen Episteme richten. Aber auch moralisch war ihm das Ideal stets problema- 
tisch geblieben, da er lebenslang daran festhielt und angesichts der historischen Wahrheit 
auch daran festhalten mußte, daß Sokrates nie den Anspruch des Wissenden in solcher 
Unbedingtheit erhoben hatte: wenn aber nicht er, wer sollte dann die volle Episteme 
erreicht haben! Aber Platon hat Politeia 366 CD (dazu Nom. 713C) den trüben Gedan- 
ken geäußert, daß nur eine Veia yöoıs sich des Unrechts enthalten könne, und im Tim. 
51E versichert er, daß allein die Götter Nus haben und von den Menschen nur recht 
wenige: da mußte es ihm schwer fallen, das Höchste zu verlangen, und tatsächlich sehen 
wir denn auch, daß die mittlere Garnitur, die џєсо, auch prinzipiell immer wichtiger 
werden, wenn sie gewöhnlich auch mehr nebenher Berücksichtigung und in ihrer Existenz 
Anerkennung finden (Politeia 432 A. Euthyd. 305 E/306D. Phaid. 82 AB. 113 D/4 A). 
Selbst im Idealstaat waren auch unter den Phylakes starke Qualitätsunterschiede in Rech- 
nung zu stellen: es ging natürlich um die Besten, aber da waren auch noch die où movnpot, 
äxpnoro Sé (Politeia 490 D, vgl. 499 B. 518 C/9 A). Wieweit das ging, vermeidet Platon 
ausdrücklich zu betonen, aber in der Rekapitulation im Eingang des Timaios kann er nicht 
umhin, unmißverständlich zu sagen, daß die Wächter auch gegen den inneren Feind ge- 
rüstet zu sein hatten (17D) und auch die Rechtsprechung von vorneherein zu ihren 
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Pflichten gehörte (17 0/8 A); die Anwesenheit von како (Politeia 395 E) und gar kakoUp'yot 
(552 DE) war nicht ganz zu verheimlichen. Solche Elemente hätten auch im dritten Stan- 
de eigentlich keinen Platz gehabt, wo doch die Bauern im Kritias 111E unter andern 
den Ehrentitel yıAökakoı erhalten. Schon im Hauptwerk zeigt sich die Uneinheitlichkeit 
der regierenden Schicht bei den feierlichen Hochzeiten, wo die Archonten alles darauf 
abstellen, daf die Besten zum Zuge kommen, also auch Schlechtere vorausgesetzt sind; 
wie wichtig Platon das nimmt, sieht man aus dem Timaios, wo die Erórterung darüber 
den meisten Platz einnimmt (18 C/19 A) und ungescheut von àyaÿoi und kaxoi geredet 
wird. Freilich kommt der Abstieg der Wächterklasse, sobald er doch eintritt, dem Verfall 
des Ganzen gleich. All das ist auch aus der Politeia herauszulesen, aber die Tendenz der 
Argumentation richtet sich auf die möglichst vorbildliche Idealforderung; anders der 
Politikos, der darauf abzielt, daß die Gesamtbevölkerung durch bewußte Regierungs- 
kunst zu einem uerpıov verschmolzen werden soll (vgl. Nom. 773): Gleichheit aufgrund 
gleicher Verdienste geht zu absoluter Gleichheit über.! Die Richtung des platonischen 
Denkens setzt sich im Gesetzesstaat fort, der durch ein bis ins einzeine geregeltes Netz 
von Vorschriften und Strafbestimmungen funktionsfähig gehalten werden muß. 

Aber bleiben wir in unserem engeren Rahmen und fragen nur, bei wem das intellek- 
tuelle und damit auch das moralische Niveau zureichte. Hier bringt der große Mythos 
des Phaidros überraschenden Aufschluß, da, wo die Erosmotivik in Verbindung mit dem 
Seelenbeweis tritt (247 C ff.).!? Bei dem in großen Zeitabständen sich erneuernden Um- 
schwung, so heißt es zunächst, fassen die Götter mit ihren Seelenwagen auf dem Rücken 
des Himmels festen Platz und sind in der Lage, die Schönheit des Ideenreiches in seinem 
überhimmlischen Raume in sicherer Ruhe zu schauen. Nicht so die Menschen: von ihnen, 
so viele ihren Göttern folgen, sind doch nur wenige imstande, den Kopf über den Rand 
zu erheben, aber auch das nur mit Mühe und zumeist bloß mit Unterbrechungen, so daß 
sie nicht die ganze Wahrheit erblicken; die Masse hingegen bleibt unterhalb, und trotz 
verzweifelten Mühens muß sie sich in ihrem folgenden Leben statt mit emiornun mit 
rpopn dogaorn begnügen. Soweit ist alles klar und eindeutig: man kann in diesem Dasein 
nicht mehr aktivieren, als man damals geschaut hat, wo es darauf ankam; die Chancen 
des Menschen sind sehr gering, und er bleibt stets weit hinter den Göttern zurück, denen 
der Anblick des Seienden ohne Störung ausreicht. Mit dem Yeouos Adpaorelas 248 C je- 
doch ändert sich plötzlich die Lage des Menschengeschlechts grundsätzlich. Wer etwas vom 
Seienden gesehen hat, bleibt bis zum nächsten Umschwung unbehelligt, wer dagegen vor 
Vergeßlichkeit und Unzulänglichkeit zu Boden stürzt, wird je nachdem, wieviel er gesehen 
hat, bei der Einkörperung in eine der neun Kategorien eingereiht, die vom Philosophen 
bis zum Tyrannen reichen. Wer also aufrichtig philosophiert oder mit Philosophie ge- 
liebt hat, ist für die nächsten zweitausend Jahre von neuer Einkörperung verschont, alle 
übrigen aber müssen sich für die kommende Weltperiode für ein neues Dasein entscheiden, 
wäre es auch ein tierisches; so lautet es ganz im Einklang mit dem Mythos in Politeia X. 
Wer jedoch nichts vom Jenseitigen gesehen hat, der kann, so geht es jetzt weiter, über- 
haupt nicht mehr Mensch sein, denn die geistige Situation eines solchen ist dadurch be- 
stimmt, daß er diairetisch zu denken vermag. Hier liegt eine Unausgeglichenheit vor, die 
von nahezu allen modernen Interpreten übersehen oder übergangen oder vertuscht worden 
ist: während die Jenseitsschau nach dem kurzen einleitenden Abschnitt nur ganz weni- 
gen gelingt und dann meist auch partiell bleibt, wird sie 249 BC allen zuteil, deutlich ge- 
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nug 249 E/50 A, wenn auch oft nur teilweise; wer uns also in Menschengestalt begegnet, 
hat immer etwas gesehen, aber viele haben es vergessen oder sich aus Schwäche davon ab- 
bringen lassen, so daß sie von irdischer Schönheit nicht zum ewigen Vorbild emporgezo- 
gen werden kónnen. Diese Konzeption bedeutet aber eine erhebliche Liberalisation des 
ursprünglichen Standpunktes. Im Menon 81 CD etwa hat die Seele schlechthin jedwede 
Dinge gesehen und kann daher, da alles miteinander zusammenhingt2°, die nötige Ener- 
gie vorausgesetzt, von einem, woran sie sich erinnert oder erinnert wird, auf alles andere 
kommen. Menon darf somit hoffen, das Mysterium, als das die Ideenlehre schon damals 
erscheint, wenn er nur die Zeit findet, zu erleben. Im Phaidros dagegen ist die Móglich- 
keit von vorneherein eingeengt, da die Reproduktionskraft verschieden ist und auch im 
besten Fall nicht die Deutlichkeit der unmittelbaren Schau erreicht. Auch im Phaidon 73 A 
ergibt sie, sofern man nur richtig fragt, alles — парта — restlos, und auch im Euthydem 
liegt es nicht anders.?! Wieweit menschliche Erkenntnis überhaupt adäquat sein kann, 
wird gewöhnlich gar nicht erörtert; im Phaidon ist sie während des Lebens unzureichend 
(65 A ff. 79 C ff.), hingegen wird sie nach dem Tode nicht fühlbar eingeschränkt (80 E ff. y; 
ikavcoc 67 B), weil der Akzent hier ganz auf dem Glücke des Jenseits ruht und das Diesseitige 
weniger interessiert. Doch zeigt auch der Schlußmythos den Unterschied zwischen der un- 
klaren Erkenntnis hienieden und der klaren Erkenntnis dort. Im grófieren Teil des Phai- 
drosmythos wird mit einer vollständigen Anamnese — d.h. Episteme — überhaupt nicht ge- 
rechnet; dafür wird aber jedermann die Fähigkeit zur Erinnerung grundsätzlich zuge- 
sprochen, und wo sie sich nicht aktiviert, liegt es am Versagen des Einzelnen, der nur 
noch zu einer tierischen Existenz taugt. Wirkliche ooyoi sind nun einmal einzig die Götter, 
die nicht zu philosophieren brauchen??, obwohl sie das Zeug dazu hätten (Kritias 109 C. 
Nom. 901 D): das Gute provoziert ja, auch wenn es nichts Schlechtes gábe, hat uns der 
Lysis gelehrt. Von den Menschen kann jedenfalls jeder yeAoooyos werden, in welcher Si- 
tuation auch immer sein Lebensweg verläuft: das dokumentiert die weitherzige Tafel der 
Lebensrichtungen, die oft besprochen worden ist, wiewohl nicht jedesmal genügend dabei 
herauskam, wie entgegenkommend sich Platon da gezeigt hat. Es liegt auf der gleichen 
Linie, wenn nun neben der unerreichbar gewordenen Vollarete die ônuwôen aperat 
akzeptabel erscheinen (Politeia 500 D. Phaid. 82 A). Die Einführung des Tertium zwischen 
zwei Extremen ist demnach nicht eine blof$ logische Operation, sondern bedeutet eine 
Konzession an die Realität, wie sie Platon von vorneherein zu machen bereit war, aber 
seiner Theorie nur schwer abringen konnte. Indem beide Eventualitäten einmal kolli- 
dierten, traten sie so unversóhnt nebeneinander, wie es im Phaidrosmythos der Fall ist. 
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Souilhé 143f. A.B. Hentschke (Neschke), Politik und Philosophie bei Plato und Aristoteles, 
Frankf. a. Main, 1971, ebnet den Unterschied zwischen Politeia und Nomoi insofern ein, als sie 
in den Nomoi nicht ein neues Staatsideal findet, sondern eine Anweisung zur Seelenlenkung 
(=Politik) in unveränderter philosophischer Richtung. 


Die Deutung des Mythos von W. Hirsch, Platons Weg zum Mythos, Berl. 1971, 282 ff., ist mit 
Fehlinterpretationen des Textes verknüpft. Mit einigen Manipulationen am Wortlaut scheint 
К. Hackforth, Komm. Cambr. 1952, 83, über den Widerspruch hinwegkommen zu wollen. С. J. 
de Vries nimmt keinen Anstoß, so schon die Älteren wie Susemihl I, 266 ff. nicht, ferner F.-P. 
Hager, Die Vernunft und das Problem des Bösen im Rahmen der platonischen Ethik und Meta- 
physik, Bern-Stuttg. 1963, 174 ff. Hentschke 147 ff., u.v.a. Gewisse Widersprüche überhaupt 
erkennt Kerschensteiner 100 in dem Mythos an. 


Vgl. Religion und Religionen, Festschr. G. Mensching, Bonn 1967, 64 ff. (Kl. Schr. 249 ff.). 
Н. Keulen, Untersuchungen zu Platons „Euthydem‘, Wiesb. 1971, besonders 34 ff. 47 ff. 
Krämer, Arete 544, 107. Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amst. 1964, 218. 


Nachträglich verweise ich, von H. Erbse gütigst erinnert, auf H.-D. Voigtländer, Der Philosoph 
und die Vielen, Wiesb. 1980, der nachweist, wie (oi) moAAoi eigentlich in totalem Gegensatz zu 
dem einen oder den wenigen Einsichtigen stehen, aber bei Platon doch eine mäßigende und bis 
zur Anerkennung reichende Beurteilung erfahren, ohne daf darin eine zeitliche Entwicklung zu 
erblicken wäre. Voigtländer läßt unberücksichtigt, daß die „Vielen“ eben die uéoot sind, die er 
nur ganz flüchtig streift (Lysis S. 218 f.); um diese geht es uns hier. Ich werde auf die Mittellage 
baldigst zurückkommen. 


ROLF HIERSCHE 


Zu Etymologie und Sprachvergleichung vor Bopp 


Im Geschichtsbewußtsein der Vergleichenden Indogermanischen Sprachwissenschaft 
gilt Franz Bopp als ihr Schöpfer schlechthin. Mit seiner Erstlingsschrift „Ueber das 
Conjugationssystem der Sanscritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, la- 
teinischen, persischen und germanischen Sprache“, Frankfurt am Main 1816, sei es ihm 
gelungen, diese Disziplin nach jahrhundertelanger Spekulation durch eine strenge Metho- 
de zu begründen. Gewöhnlich wird zugegeben, daß durch das Bekanntwerden des Sans- 
krits in Europa im 18. Jh. und durch gewisse Ansätze kurz vor seiner Zeit ihm der Weg 
gebahnt worden sei, insbesondere durch die Erkenntnisse und Arbeiten der Engländer 
Wilkins und Jones, von denen der letztere in seiner berühmten Rede von 1786 
„die Hauptgedanken der vergleichenden Sprachwissenschaft ausgesprochen“ habe!, 
wonach Sanskrit, Griechisch, Latein, Gotisch, Keltisch und Persisch zu ein und derselben 
Sprachfamilie gehörten. Nun sollte aber nicht übersehen werden, daß die Feststellung der 
Verwandtschaft einer Reihe von Sprachen, für die der Orientalist Julius von Klap- 
roth 1823 den Namen Indogermanisch vorschlug, nicht das zentrale Anliegen Bopps 
in dieser Untersuchung ist. Er schreibt ausdrücklich auf S. 8: „Der Zweck dieses Versuchs 
ist zu zeigen, wie in der Conjugation der altindischen Zeitwörter die Verhältnißbestimmun- 
gen durch entsprechende Modifikationen der Wurzel ausgedrückt werden, wie aber zu- 
weilen das verbum abstractum mit der Stammsylbe zu einem Worte verschmolzen 
wird, und Stammsylbe und Hilfszeitwort sich in die grammatischen Funktionen des 
verbum theilen usw." Dies sei im Griechischen, Lateinischen und Sanskrit zu zeigen, 
ebenso zu beweisen, „daß an all den Sprachen, die von dem Sanskrit, oder mit ihm von 
einer gemeinschaftlichen Mutter abstammen, keine Verhältnisbestimmung durch eine 
Flexion ausgedrückt werde, die ihnen nicht mit jener Ursprache gemein sey usw.“ (S. 9). 
Schließlich heißt es bald darauf: „Unter den Sprachen die mit dem Sanskrit in engster 
Verwandtschaft stehen, verstehe ich vorzüglich das Griechische, Lateinische, Germani- 
sche und Persische." (S.9 unten). Daß nicht der Nachweis der Sprachverwandtschaft 
Bopps Hauptziel ist, sondern daf Prinzipien der allgemeinen philosophischen Gramma- 
tik seiner Zeit und der Sprachtypologie im Vordergrund stehen, kommt eindeutig auf 
den vorangehenden Seiten zum Ausdruck (S. 3—7). 

Zweifellos legt Bopp den Nachdruck auf das Sanskrit als die Sprache, die ihm seine 
Untersuchung inspirierte; er erwáhnt aber aufer den klassischen Sprachen auch das Ger- 
manische und Persische. Das letztere rangiert im Titel seiner Schrift sogar gleich nach 
diesen, und im 5. Kap. (S. 116—136) mit der Überschrift: ,,Conjugation der persischen 
Sprache und der alten germanischen Mundarten“ werden Persisch und Germanisch zu- 
sammen behandelt. In beiden Sprachen sieht Bopp Gemeinsamkeiten ‚in dem Prinzip 
der Abwandlung der Zeit“, indem nämlich in beiden das Präsens „aus der Wurzel durch 
bloße Anhängung der Personskennzeichen“ (S. 117) abgeleitet wird; dazu werden die 
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Kasusendungen des Partizips abgeworfen und durch die Personalendungen ersetzt. Diese 
Bildungen stellt Bopp dann mit dem schwachen Präteritum des Germanischen zusammen, 
in dessen Dentalmorphem er aber kein Partizipium, sondern flektierte Fomen des Verbs 
„tun“ sucht (S. 151 ff.).2 In dem zuerst genannten Kapitel hebt Bopp noch Parallelen 
in der Bildung des persischen und germanischen Partizips und Infinitivs hervor, übersieht 
aber auch nicht Unterschiede in der Verbalflexion zwischen den beiden Sprachen. Auch 
hier sind seine Interessen mehr auf typologische Ähnlichkeiten als auf Merkmale genealo- 
gischer Verwandtschaft gerichtet, wenn man solche Vorstellung hier überhaupt erwarten 
sollte. Zu einer tiefer gehenden Vergleichung, ganz gleich welcher Tendenz, konnte Bopp 
mit dem Persischen nicht kommen, steckte doch die Entzifferung des Altpersischen zu 
seiner Zeit noch in den Anfängen, und vom Avestischen hatte Bopp offenbar noch nichts 
gehórt.3 

Nun waren Zusammenhänge zwischen dem Germanischen und dem Persischen schon 
länger beobachtet und diskutiert worden, daß man sich eher wundern könnte, daß dies 
bei Bopp eine so geringe Rolle spielt, ja sogar in der englischen Neubearbeitung seines 
J.Conjugationssystems ganz weggelassen wurde.^ Wenn von diesen früh gefundenen 
Sprachbeziehungen zwischen den idg. westlichen Sprachen und der seit dem 16. Jh. offen- 
bar schon ganz gut bekannten einzigen orientalischen idg. Sprache, dem Persischen, später 
nicht mehr die Rede ist und wenn diese Erkenntnisse in unseren heutigen Darstellungen 
der Geschichte der Vergleichenden Sprachwissenschaft so gut wie verdrängt sind, so be- 
deutet das vielleicht noch nicht, daß sie völlig wertlos gewesen wären und Männern wie 
Jones und Bopp nicht den Weg bereitet hätten. 

Von diesen Beobachtungen bezüglich der Zusammenhänge zwischen Persisch und Ger- 
manisch, insbesondere Deutsch, ist m. W. zum letzten Mal gesprochen worden von Wilh. 
Streitberg, IF 35 (1915), 5. 182—186, unter dem Titel „Zur Geschichte der Sprach- 
wissenschaft. 1. Persisch und Deutsch“. Neuere Darstellungen der Geschichte der Ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft erwähnen diese Fakten so gut wie nicht; jedenfalls wird 
ihnen keine große Aufmerksamkeit zugewendet, so daß sie im Grunde vergessen sind. 
Man fragt sich, ob vielleicht die wenig positive Einschätzung dieser Beobachtungen durch 
eine Autorität wie Wilhelm Streitberg das Interesse habe schwinden lassen. Streitberg 
meint nämlich gleich zu Beginn seines Artikels: , Wenn Bopp im Titel seines Conjugations- 
systems sowie im ganzen fünften Kapitel die persische Sprache mit der germanischen zu- 
sarnmenstellt, so ist das nichts weiter als der letzte Nachklang der seit mehr als zwei 
Jahrhunderten verbreiteten Meinung, daß zwischen der persischen und der deutschen 
Sprache eine besonders nahe Verwandtschaft bestehe. In der nun folgenden knappen 
Darstellung geht es Streitberg im wesentlichen darum, den „Mythos von der engen Zu- 
sammengehörigkeit des Persischen und Deutschen“ kritisch unter die Lupe zu nehmen 
und sich mit den Auswüchsen der daran anschließenden Spekulationen auseinanderzuset- 
zen, insbesondere einer Leibniz zugeschriebenen Äußerung, wonach man ganze persische 
Verse schreiben könnte, die einem Deutschen ohne weiteres verständlich seien.5 Von 
den Materialien, die seit dem 16. Jh. für eine Hypothese einer persisch-deutschen Sprach- 
verwandtschaft zusammengetragen worden sind, gibt Streitberg nur die früheste Zusam- 
menstellung von Bonaventura Vulcanius aus dem Jahre 1597; für die Diskussion 
der Folgezeit beschränkt er sich auf die Angaben der wichtigsten Quellen. Somit kann 
man sich von dieser Sprachvergleichung vor Bopp kein rechtes Bild machen.6 Um zu 
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einer angemessenen Einschätzung zu kommen und vielleicht auch mit den nicht immer 
leicht zu erreichenden Quellen bekannt zu machen, seien hier die wichtigsten noch einmal 
wiedergegeben. 

Die älteste zitiert bereits Streitberg a.O., nämlich eine Liste von persischen Wörtern 
mit lateinischer Bedeutungsangabe aus der Schrift des Niederländers Bonaventura Vulca- 
nius, De Literis et Lingua Getarum Sive Gothorum, Leiden 15977, wo auf S. 87 ein 
Specimen Linguae Persicae gegeben wird: 


Band Vinculum Mus Mus 
Berader Frater Must Mustum 
Begryst Fleuit Murd Mortuus est 
Casti Cista Nau Nouus 
Choda Deus Nam Nomen 
Dandan Dens Phedar Pater 
Dochtar Filia Quepha Сетиіх 
Drog Mendacium Ses Sex 
Gryft Tenuit Star Stella 
Lab Labium Ta Vsque ad. 
Mader Mater Tu Tu 


Hier finden sich eine Reihe von heute noch geltenden Gleichungen, die nicht zufällig sein 
können, auch wenn sie als solche nicht herausgestellt werden. Als Gewährsmann nennt 
Vulcanius den im gleichen Jahr in Leiden verstorbenen Franciscus Raphelengius, 
Professor der hebräischen Sprache. Daran fügt er S. 88 den bei Streitberg nicht abgedruck- 
ten Anfang der Schöpfungsgeschichte in der persischen Version aus dem viersprachigen 
Pentateuch des R. Sandia (lies Saadia), worüber man leider nichts weiter erfährt. 

Es sind somit Gelehrte aus der niederländischen Universitätsstadt Leiden, die als erste 
diese Beobachtungen gemacht haben. Dazu gesellt sich der berühmte, aus Belgien stam- 
mende klassische Philologe Justus Lipsius (1572 Professor in Jena, 1576 in Leuven, 
1582-92 in Leiden, danach wieder in Leuven), der in einer Epistula ad Belgas? (erschie- 
nen 1605) innerhalb einer Untersuchung über die älteren germanischen Sprachen fest- 
stellt, daß diese eine Reihe von Gemeinsamkeiten mit dem Persischen haben. Er gibt eine 
Liste von 35 germanisch-persischen Gleichungen, von denen etwa die Hälfte evident und 
heute noch gültig ist. Allerdings ist der echte Zuwachs gegenüber der Vergleichsliste von 
Vulcanius nicht groß: Дате, Duere, lanua; Jock, Iock, Торот; Mach, Maen, Luna; Na, 
Nee, Non; Neber, Neue, Nepos; Nuh, Nun Germ. Nouem (Nun für got. ahd. niun?). 
Dann folgt aber eine Liste von elf persisch-lateinischen Gleichungen, von denen sechs 
evident sind; drei führte allerdings schon Vulcanius an, nämlich Lab, Labium; Mucz, Mus; 
Tu, Tu, & Tuus. Neu sind dagegen Chus, Sus; Du, Duo; Biua, Vidua. Seinen Listen stellt 
Lipsius noch den Satz voran: Nam ij & voces plures nostras habent, & flexus coniugatio- 
num haud nimis diuersos.10 Über die Ähnlichkeiten in der Konjugation läßt sich aller- 
dings in dem Text nichts finden. 

In einem Brief des Marcus Zuerius Boxhorn aus Leiden vom Jahre 1647 an Nico- 
laus Blancardi! wird im Zusammenhang mit dem bei Florus überlieferten hispanischen 
Wort celia (Bier) auf die Kelt-Iberer hingewiesen und behauptet, daß die Sprache der 
Gallier und Kelten einst keine andere gewesen sei als die germanische, d.h. skythische. 
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Die Skythen seien das älteste Volk Asiens und Europas, woran sich Spekulationen über 
das Wanderwort ‘Öl’ bei Griechen, Römern und Germanen anschließen, das auf ein 
skythisches oele zurückgehen soll. Dazu gehöre auch jenes hispanische celia. Der Zusam- 
menhang wird nun hergestellt über die Beobachtung, daß der Buchstabe C ,,quaedam velut 
aspiratio, pro diversá harum genium dialecto iisdem nominibus subinde additur, nonnun- 
quam adimitur. In Graecis Kapóía Romanis Cor, Coelum, Cornu, Cannabus, sunt quae 
Scythis, & Germanis, Hardt, aut Hordt, Hemel, Horn, Hanf, aut Cannef, dicuntur. Exem- 
pla alia prope infinita sunt.“12 Hier wären also die ersten Lautentsprechungen zwischen 
griechisch К, lat. C und germ. H aufgestellt worden. Danach wird noch das aus dem 
Griechischen seit Homer überlieferte und heute als thrakisch geltende ßpürov erwähnt, das 
skythischen Ursprungs und den Germanen auch heute noch bekannt sei: Es heißt dann: 
„Broute enim est cerevisia; Brouvven, Cerevisiam coquere“. Diese Etymologie ist heute 
noch aktuell.13 In einem weiteren Brief im Jahre 1648 an denselben Adressaten diskutiert 
Boxhorn die germ.-skyth. Verwandtschaft, allerdings mit einem Material von der Güte 
wie z.B. pers. satrap : germ. Graf, oder pers. Xerxes : germ. Herzog. Immerhin findet man 
dort zusammengestellt gr. muüpyos und germ. Burch. 14 

Einige Jahre zuvor (1640) brachte wiederum in Leiden der dort tätige französische 
klassische Philologe Claudius Salmasius!5 (Claude de Saumaise) aus dem Nachlaß 
des im gleichen Jahr verstorbenen, aus Schlesien stammenden und nach Leiden überge- 
siedelten Arztes Johannes Elichmann eine Abhandlung mit dem Titel Tabula Cebe- 
tis graece, arabice, latine etc. heraus, worin er im Vorwort die Vertrautheit Elichmanns, 
der lange in Persien gelebt hatte, mit dem Persischen rühmt und behauptet, daß er ent- 
deckt habe, was bisher den meisten Gelehrten unbekannt gewesen sei, nämlich daß das 
Germanische wie Persische aus derselben Quelle geflossen sei und daß auch Beziehungen 
zwischen Persisch und Griechisch beständen, die auch germanisch sein könnten, so daß 
Griechisch, Persisch und Germanisch auf einen gemeinsamen skythischen Ursprung 
zurückgingen. 

Diese Diskussion wurde unter Leidener Gelehrten in lat. Sprache geführt. Einem brei- 
teren Publikum wurde sie bald danach zugänglich durch Adam Olearius, derim Auf- 
trage des Herzogs von Holstein im Jahre 1635—39 eine Gesandtschaft nach Persien be- 
gleitete und 1656 seine „Vermehrte Newe Beschreibung der Muscowitischen und Persi- 
schen Reyse“ herausbrachte.16 Im 24. Kapitel, S.614f. Von der Perser Sprache und 
Schrifft, heißt es: „Die Perser haben jhre eigene Sprache / welche mit Arabischen grosse / 
mit der Türckischen aber wenig verwandtschafft hat. Man findet auch in jhrer Sprache 
gar viel Wörter / welche theils gantz Deutsch / theils der Deutschen Sprache so ehnlich / 
als wenn sie drauf genommen wären / daß ich nur etlicher wenig gedencke.“ Es folgt eine 
Liste von zwölf Wörtern, worunter sich die bekannten Äquivalente für Bruder, Tochter, 
Lippe, Stern, Name, neu, Band und Tür finden. Weiters heißt es: „Daher auch etliche 
der newen Scribenten der Meynung seynd / daß die Persische mit der alten Deutschen 
Sprache eine grosse Verwandtschafft habe." Dann wird jene Partie aus dem bereits er- 
wähnten Brief Boxhorns an Blancard zitiert, in der für eine gemeinsame Abstammung 
von Persern und Germanen von den Skythen plädiert wurde. Abschließend schreibt 
Olearius: „Es seynd viel gelehrte Leute zu unser Zeit / welche dafür halten das die Per- 
sische Sprache sich nicht so gar weit von der Teutschen ferne / welche ich von der Wahr- 
heit überzeuget auch bey pflichten muß. Dann weil es aus den alten Historien bekand / 
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daß die Perser jhren Uhrspru(n)g von den Scythen haben / auch die Deutschen jhre An- 
kunfft von keiner andern Nation als von den Scythen her zu rechnen wissen / so kanes 
nicht fehlen / das derer Leute Sprachen nicht solten unter sich eine Gemeinschafft ha- 
ben.“ Dann fügt Olearius noch eine Liste von zwölf lateinisch-persischen Gleichungen an, 
worunter sich finden die Wörter für Vater, Mutter, Maus, Zahn, Joch, du, zwei, neun, 
zehn, dazu die Negation ne. Schließlich wird noch die Bemerkung Herodots 1 139, daß 
alle (Personen-)Namen auf s enden, wie zu erwarten, bestritten. Interessant ist noch die 
Notiz, daß in Fars und um die damalige Hauptstadt Schiras reines Persisch gesprochen 
wird. 

Es ist hier nicht möglich und würde sich auch kaum lohnen, die Debatte um die germ.- 
pers. Sprachverwandtschaft und ihren gemeinsamen skythischen Ursprung bis zum Ende 
des 18. Jhs. zu verfolgen, zumal kaum neues Material hinzukam, dafür aber die Spekula- 
tionen, z. T. genährt durch die Nachrichten über die Krimgoten!?, üppig ins Kraut schos- 
sen. Es sei dafür verwiesen auf die knappere Darstellung in dem genannten Artikel von 
Wilhelm Streitberg und auf die ausführliche Darstellung sowohl der Verteidigung wie der 
Bekämpfung dieser Hypothese in dem längst vergessenen Buch von Bernhard Dorn, 
Über die Verwandtschaft des persischen, germanischen und griechisch-lateinischen Sprach- 
stammes, Hamburg 1827, das wegen seiner Materialsammlung für die Geschichte der For- 
schung immer noch nützlich sein kann. Dort findet man S. 101 f. eine interessante Beob- 
achtung des niederländischen Rechtsgelehrten, Politikers und Historikers Hugo Gro- 
tius aus seiner Geschichte der Goten, Wandalen und Langobarden, Amsterdam 1655, 
S. 8f. Anm., verzeichnet, wonach etliche Wörter des Persischen mit dem Germanischen 
gemeinsam sind, was nicht Zufall sein könne, sondern auf Verwandtschaft deute, da es 
sich um Körperteilnamen und Zahlwörter handele, ,,quae alia in usu quotidiano mutari 
minime solent etc." 

Es soll uns hier genügen, den Stand der Diskussion einer pers.-dt. Verwandtschaft und 
der Beziehungen zwischen dem Persischen und anderen idg. Sprachen vor Bopp noch 
kurz zu skizzieren: Das Persische spielt aus gewissen Gründen eine untergeordnete Rolle 
in der berühmten Rede von 1786, die Sir William Jones vor der Asiatic Society hielt, 
wonach das Sanskrit "more perfect than the Greek, more copious than the Latin etc." 
sei, die alle einer gemeinsamen Quelle entsprungen sind, wozu auch das Gotische, Kelti- 
sche und Persische zu rechnen sei.18 Dafür hates Paulinus а Sancto Bartho- 
lomaeo berücksichtigt in seiner „De antiquitate et affinitate linguae Zendicae, Samscr- 
damicae et Germanicae dissertatio", Padua 1798.19 Adelung, Mithridates I (1806) 
149 Anm., hatte nur einen indirekten Zugang hierzu; einiges daraus ist in seine umfang- 
reiche wie problematische Sanskrit-Wortliste der folgenden Seiten eingegangen, die Rich- 
tiges wie Falsches in z. T. bunter Mischung enthält. Dazu hat er dann auch noch die in- 
zwischen zugänglichen Veróffentlichungen von Anquetil Duperron benutzt.20 
In welch greulichem Zustande allerdings das Zend damals vorlag, sieht man aus dem be- 
treffenden Kapitel bei Adelung S. 256 ff. Auch dort wird S. 261 wieder auf die Abhand- 
lung von Paulinus a Sancto Bartholomaeo verwiesen, wozu in der Anmerkung ebd. von 
einer Vergleichung mehrerer Zend-Wórter mit anderen alten Sprachen bei Kleucker 
die Rede ist. Einige Strukturmerkmale werden S. 264 erörtert, dazu im Anschluß an ein 
 Textstück einige Worterläuterungen mit Vergleichen auf S. 266 f. Bei der Erörterung des 
Persischen S. 276 ff. ist die Rede davon, „daß sich sogar Germanisches in dem Persischen 
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befindet“, und das „nicht allein in einer beträchtlichen Anzahl von Wurzellauten und 
Wurzelwörtern, sondern auch in Ableitungssylben und selbst in den grammatischen For- 
men.“ Es wird auf das Komparativmorphem, das Infinitivmorphem, den Imperativ und 
das Deminutivmorphem -ke wie im Holl. und Niederdt. hingewiesen. An eine „gemein- 
schaftliche Abstammung beyder von einer ältern Muttersprache“ will Adelung freilich 
nicht glauben.21 Es handele sich um Vermischung der aus Mittelasien nach Westen vor- 
gedrungenen Völker (womit die Germanen gemeint sind, s. S. 279). Dazu hätten Goten 
mehrere Jahrhunderte am Schwarzen und Kaspischen (!) Meer ‚also nahe an den Thoren 
Persiens“ gehaust, ja ein ganzer gotischer Stamm sei in Persien eingebrochen. Eine ähn- 
liche Ursache vermutet Adelung hinter den beinahe ebenso zahlreichen slavischen Ein- 
schlägen im Persischen. 

Mehr soll hier nicht zur Charakterisierung des Wissensstandes zu Beginn des 19. Jhs. 
gesagt werden, den, soweit wir das heute noch einsehen können, Friedrich Schlegel 
vorgefunden haben dürfte, als er in Paris seit 1802/3 sich mit dem Sanskrit und dem Per- 
sischen beschäftigte; das Ergebnis war seine Schrift „Über die Sprache und Weisheit der 
Indier“, Heidelberg 1808. Er kannte nach der Vorrede die Engländer Wilkins und Jones 
und die Deutschen Heinrich Roth, Hanxleben und Paulinus a Sancto Bartholomaeo. Im 
1. Buch „Von der Sprache“ werden bei den Vergleichungen keine Quellen angegeben, 
so daß nicht ersichtlich wird, was Schlegels eigene Entdeckung ist oder was er seinen Vor- 
gängern verdankt. Unter den 42 persischen Formen, die zur Vergleichung herangezogen 
werden, sind 34 richtig oder wahrscheinlich. Dazu erkennt Schlegel schon, daß die indi- 
schen Worte, welche sich im Persischen wiederfinden, dem eigenthümlichen Charakter 
dieser Sprache gemäß am stärksten abgekürzt (sind)'* (S. 13), ähnlich wie „das alte San- 
skritwort im Prakrit oder in den hindustanischen Mundarten“ (S. 14). Dies sei dagegen 
im Lateinischen, Deutschen und Griechischen viel seltener zu beobachten (S. 15). Im 
3. Kap. „Von der grammatischen Structur“ kommt Schlegel S. 28 ff. wiederum auf das 
Persische zu sprechen. Voraus geht jener berühmte Satz über die innre Structur der Spra- 
che oder die vergleichende Grammatik, „welche uns ganz neue Aufschlüsse über die Ge- 
nealogie der Sprachen auf ähnliche Weise geben wird, wie die vergleichende Anatomie 
über die höhere Naturgeschichte Licht verbreitet hat." Zwar sei von den verwandten 
Sprachen die persische als erste abzusondern, da ihre Grammatik mit der indischen und 
den übrigen weniger übereinstimme als die deutsche, die griechische und die lateinische. 
Aber wenn man alle Ähnlichkeiten zusammenstelle, so seien sie allerdings von Gewicht. 
Aus der Deklination, d.h. der Nominalbildung, sei nur zu nennen das Komparativ- und 
das Deminutiv-Suffix, dafür aber mehr aus der Konjugation, woraus Schlegel Personal- 
endungen und Partizipialbildungen anführt. Dann werden noch genannt einige Adjektiv- 
Suffixe, die Negationspartikeln na, nai, mā und die Privativpartikel bi = ai. vi, ferner 
pers. ender, enderun = ai. antar, antaram, pers. Pron. ki = ai. kah, Formen der Verben 
sein und machen im Persischen und Indischen. Es heißt dann S. 31f.: „Es wäre zu wün- 
schen, daf jemand der mit allen Hülfsmitteln dazu versehen wáre, Untersuchungen dar- 
über anstellte, wie die persische Grammatik ehedem beschaffen gewesen, ob sie sich viel- 
leicht in einigen Stämmen geändert hat, und einst der indischen und griechischen noch 
ähnlicher war, als sie es jetzt ist.“ Und etwas weiter: „Die oft bemerkte Verwandtschaft 
des Persischen mit dem Deutschen ist außerdem so groß, daß die Hoffnung wohl nicht 
übertrieben wäre, hier vielleicht manches zu finden, wodurch eins oder das andere in der 
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ältesten germanischen Geschichte mehr erklärt würde. Wer das Persische zu seinem Haupt- 
studium erwählen will, sollte sich auch die slavischen Sprachen zu eigen zu machen 
suchen. Ihre Vergleichung, ihre Ähnlichkeit und Unähnlichkeit kann vielleicht über man- 
ches Licht geben was die Alten aus früher Zeit von Kriegen der Perser und Scythen be- 
richten, und was jetzt einzeln und unerklärt da steht.“ Damit zeigt sich, daß Schlegel sich 
der Grenzen seiner Zeit für die „vergleichende Grammatik“ durchaus bewußt ist und den 
Weg weist, wie man sie überwinden müßte. Für ihn ist das Persische durchaus noch inter- 
essant im Gegensatz zu Bopp; aber die älteren ‘Sprachstämme’, deren Untersuchung er 
fordert, waren noch nicht oder nur mühsam erreichbar, wie oben schon angedeutet. Vom 
Avestischen scheint Schlegel nichts gewußt zu haben; beim Stand seiner Erforschung 
hätte es ihm damals vielleicht auch nicht allzuviel genützt. Wie dem auch sei, die Auswer- 
tung des Persischen für die Vergleichende Sprachwissenschaft hatte mit Schlegel ihren 
Höhepunkt und vorläufigen Abschluß erreicht, einfach deshalb, weil die Möglichkeiten, 
wie Schlegel selbst sah, erschöpft waren. Bei ihm kann aber von dem „Mythos von der 
engen Zusammengehörigkeit des Persischen und Deutschen“ (Streitberg o.c. 182) nicht 
mehr die Rede sein, da hier das Persische nunmehr viel enger an das Altindische gerückt 
ist. Damit haben diese jahrhundertelangen Beobachtungen doch noch etwas Positives 
erbracht, zumal Schlegel ja sich nicht nur auf lexikalische Vergleichungen beschränkt, 
sondern im Sinne seiner Konzeption der vergleichenden Grammatik echte Strukturver- 
gleiche vornimmt, woran es bei seinen Vorgängern freilich nicht völlig fehlte. 

Es ist hier nicht der Ort noch der Raum, um Schlegels Arbeit gegen die nicht selten 
vorgebrachten Kritiken in gewissen Punkten zu verteidigen.?? Zu dem Vorwurf, daß er 
die übrigen idg. Sprachen als Abkómmlinge des Sanskrit betrachtet hat, sei noch eine 
Bemerkung gestattet: Zwar sagt er S. 3: ,,Bei der Vergleichung ergiebt sich ferner, daß die 
indische Sprache die ältere sei, die andern aber jünger und aus jener abgeleitet"; jedoch 
später S. 66f. liest man: „Daß die indische Sprache älter sei als die griechische und ró- 
mische, geschweige denn die deutsche und persische, scheint aus allem angeführten wohl 
mit Gewißheit hervor zu gehen. In welchem Verhältniß, als die älteste der abgeleiteten, 
sie aber eigentlich zu der gemeinschaftlichen Ursprache stehe; darüber wird sich vielleicht 
dann etwas náheres bestimmen lassen, wenn wir die Veda's in echter Gestalt sammt den 
alten Wörterbüchern darüber vor uns haben, welche die beträchtliche Verschiedenheit der 
Sprache in den Veda’s selbst vom Samskrit schon in frühen Zeiten nothwendig machte.“ 
Auch hier blickt Schlegel wieder über die Grenzen der Forschungssituation seiner Zeit 
hinaus, ähnlich wie beim Persischen. Andererseits sah Bopp in dieser Frage einige Jahre 
später auch nicht völlig klar, wenn er in seinem ,,Conjugationssystem“ S. 7 zwar von 
Sprachen redet, „die mit der altindischen gemeinschaftlichen Ursprunges sind“, S. 9 Mitte 


aber von solchen, „die von dem Sanskrit23, oder mit ihm von einer gemeinschaftlichen 
Mutter abstammen". 
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Anmerkungen: 
] E.Windisch, Geschichte der Sanskrit-Philologie und indischen Altertumskunde I (1917) 24. 


2 Zu dieser immer noch aktuellen Erklärung vgl. Verf., ZfdPh 87 (1968) 391 ff., C. J. E. Ball, TPS 
(1969) 162ff. Allerdings denkt man heute mehr an analogische Einwirkung von 'tun' auf die 
Fiexion des schwachen Práteritums. 

3 Es wurde erst in Bopps Vergleichender Grammatik (11833) berücksichtigt. 


4 Vgl. Streitberg o. c. 182, wo Bopps eigene Begründung von 1821, wonach in einer geplanten vgl. 
Grammatik „alle mit dem Sanskrit verwandte Sprachen behandelt werden sollen, also neben dem 
Persischen auch das Armenische und die in der Sprachgeschichte so merkwürdigen slavischen 
Mundarten.“ 


5  ,Integri versus Persice scribi possunt quos Germanus intellegat". Dazu die eingehende Kritik bei 
Streitberg o. c. 184 ff.; Zweifel schon bei Adelung, Mithridates I (1806) Anm. 1. 


6 Rudolf von Raumer, Geschichte der Germanischen Philologie, München 1870, 94 ff. beschränkt 
sich auf die bibliographische Angabe der Quellen. Bonfante, Cahiers d'histoire mondiale 1 (1954) 
679 ff. gibt in seinem an Information überreichen Artikel ,, Ideas on the kinship of the European 
languages from 1200 to 1800“ entsprechend der Tendenz nur wenig konkretes Material; zur 
pers.-germ. Verwandtschaftshypothese s. S. 690 f. Bemerkenswert ist die Äußerung S. 691 unten, 
wonach “Scythian is here practically a covername for what we now call Indo-European". Wenn 
auch im Augenblick nicht ganz klar ist, wie weit in den Vorstellungen jener Forscher das Land 
der Skythen reichte, so ist doch ihr antiker Siedlungsraum in der Urheimatfrage des Idg. nach 
wie vor aktuell. 


7 Eine Inhaltsangabe der interessanten Schrift gibt Th. Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft 
usw., München 1869, S. 229 ff. Anm. Sie ist vorhanden in der Gräflich Solms-Laubach'schen 
Bibliothek, 6312 Laubach/Hessen, deren Bibliothekarin, Frau Kullmann, mir dankenswerterweise 
Xerokopien der bei Streitberg zitierten Stellen sowie der angefügten pers. Bibelübersetzung be- 
sorgte. Diese wird auch bei Benfey o. c. S. 230 Anm. ohne weitere Hinweise erwähnt. 


8 Dieses Urteil stützt sich hier und im Folgenden auf Paul Horn, Grundriß der neupersischen Ety- 
mologie, Straßburg 1893. Soweit die pers. Wörter nur in arabischer Schrift zitiert waren, bin ich 
Prof. E. Wagner vom Orientalischen Seminar der Univ. Gießen zu Dank für seine Hilfe verpflich- 
tet. — Es bedarf wohl keiner besonderen Erwähnung, daß neben der frühen Zugänglichkeit des 
Persischen ähnliche Strukturentwicklungen beider Sprachen die Vergleichung begünstigt haben. 


9 Justi Lipsi epistularum centuria tertia ad Belgas, Antverpiae 1605, 56 f. (vorh. in Hess. LB Fulda). 
Vgl. R. E. Emmerick, in: Neue Methodologie in der Iranistik, hg. von R. Frye, Wiesbaden 1974, 
49 ff. 
10 S.56 unten. 


11 Marci Zuerii Boxhornii epistolae et poemata, Amstelodami 1662 (nova editio Francoforti & Lip- 
siae 1679) S. 292 ff. 


12 Eine solche vielversprechende Aussage kann man auch bei modernen Autoren hin und wieder lesen. 


13 So entschieden Frisk GEW I 273; völlig anders Chantraine DELG 198a ohne Erwähnung einer 
Herieitung aus dem Thrakischen. 


14 8. 305; vel. Frisk GEW II 629 f., Chantraine DELG 958. 


15 Materialien aus den Werken von Salmasius / de Saumaise bei Bernhard Dorn, Über die Verwandt- 
schaft des persischen, germanischen und griechisch-lateinischen Sprachstammes, Hamburg 1827, 
S. 95—98. Seine öfters erwähnte Vergleichung der persischen Zahlwörter von 4—10 mit denen 
des Griech., Lat. u. Germ. in De hellenistica commentarius (Leiden 1643) S. 384 ff. dient der 
Untermauerung der Hypothese von der Herkunft dieser Sprachen aus dem Skythischen. Dabei 
werden auch einige Lautentsprechungsregeln aufgestellt wie dol. miovpes ` ags. feouuer, dt. fünf : 
aol. néure, die germ. Wörter für ‘Haupt’ : lat. caput; dazu werden die Infinitivmorpheme auf 
Nasal im Griech., Pers. und Dt. zusammengestellt. Obwohl Salmasius die griech. und germ. Dia- 
lekte gut kennt, ist die Mehrzahl seiner Vergleiche spekulativ. Vgl. noch G. J. Metcalf, Studies in 


Zu Etymologie und Sprachvergleichung vor Bopp 165 


16 
17 


18 


19 


20 
21 


22 


23 


the IE Hypothesis in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, in: Studies in the History of 
Linguistics, ed. by Dell Hymes, Bloomington/London 1974, 233 ff. 


Erschienen Schleswig 1656, Nachdruck Tübingen 1970. 


Sie werden bereits bei Bonaventura Vulcanius in seiner oben genannten Schrift De literis et lin- 
gua Getarum sive Gothorum (1597) S. 49-53 erwähnt, wo die auf ihre Sprache bezügliche 
Partie von Busbeqs berühmtem Brief abgedruckt ist, s. Th. Benfey o.c. 229 Anm. Zum Krim- 
gotischen s. jetzt Johann Tischler, Neu- und wiederentdeckte Zeugnisse des СН 
IBS Vorträge und Kleinere Schriften 21, Innsbruck 1978. 


Vgl W.P. Lehmann, A reader in nineteenth-century historical IE linguistics, Bloomington / 
London 1967, wo diese Rede abgedruckt ist. Die berühmte Stelle dort S. 15 Mitte. Vgl. dazu am 
Ende desselben Absatzes: “... and the old Persian might be added to the same family, if this 
were the place for discussing any question concerning the antiquities of Persia.” Zu Jones Arbei- 
ten über das Persische und seine Vorstellungen über den Zusammenhang der damals bekannten 
iranischen Sprachstufen untereinander sowie ihre Beziehung zum Sanskrit s. G. H. Cannon in 
Portraits of Linguists ed. by Th. A. Sebeok (1966) 51 ff. Zu Jones Arbeiten zur vgl. Sprachwis- 
senschaft s. Szemerényi in FS Seiler, Tübingen 1980, 151—160. 


Von den 60 rein lexikalischen skt.-germ. Gleichungen bei Paulinus a. a. O. S. 53 ff. ist knapp die 
Hälfte brauchbar. Persisches Material wird dabei kaum einbezogen, so daß Schlegel hieraus nicht 
geschópft haben kann. Paulinus nennt noch eine Reihe Verfechter der germ.-pers. Verwandt- 
schaft, darunter Boxhorn, als Gewährsleute und meint, da das Persische ein Dialekt (dialectus) 
des Sanskrits sei, das Germanische (als seinerseits mit dem Persischen verwandt) auch zum Sans- 
krit verwandtschaftliche Beziehungen (cognatio) habe. 

Wohl nach der dt. Übersetzung von Kleuker 1776—82, Adelung o. c. 256 oben. 


O. c. S. 277£.; S. 279 unt. f. meint Adelung, daß Germanen, Slaven, Thraker, Kelten usf. „aus 
einer und eben derselben Sprachquelle geschöpft“ haben könnten. „Wir würden darüber mehr 
Gewißheit bekommen, wenn wir alte Überbleibsel der Parsi-Sprache (d.h. des Neupersischen 
seit Firdausi) hätten usw." — Anders bezgl. des Sanskrits o. с. 149. 


Zu Fr. Schlegel vgl. Benfey o. с. S. 357 ff., Windisch o. с. S. 57f. und das Vorwort zu Schlegels 
Neuausgabe von S. Timpanaro in Amsterdam Classics in Linguistics (ACiL) Bd. 1, Amsterdam 
1976, Gipper/Schmitter CTL 13 I (1975), 505—510; H. Nüsse, Die Sprachtheorie Friedrich 
Schlegeis (1962) 40—44. 


Daß Bopp hier die jüngeren indischen Sprachstufen im Auge hat, ist dem Kontext nach wenig 
wahrscheinlich. 


Korrekturnote: 


Das mögliche Vorbild für Klaproths ‘indogermanisch’ hat kürzlich K. Koerner IF 86 (1981) 1 ff. als 
frz. indo-germanique bei Malte-Brun 1810 aufgezeigt. 


HENRY M. HOENIGSWALD 


From plain to worse 


1. 

The strict letter of the rules which limit the Ionic-Attic word-accent leaves room for 
acutes.and circumflexes on the penults of words of three or more syllables that have 
a 'short vowel' in their final syllable. The spirit of word-accentuation is, however, not all 
that free. Anyone who knows Greek and has not been trained to ignore the accents! is 
aware that the accent is likely to fall either on the last syllable or (as is generally true of 
the formerly enclitic finite verb forms) to go to the leftmost place allowed by the rules. 
*Mesotones', we know, can arise from Wheeler's Law (whether we think of it as true 
sound-law or as some analogical process) and its analogic extensions (mot ioc vs. Skt. 
pesalá-; yuxoroumóc but Övuopdöpos [and, then, ?броџдрос̧ as well]; беёацерт ‘cistern’ 
but 6eôeryuévos [and, further, 6e6euévoc]).? They can also be the result of contractions 
(moeite is from *лоєєтє) and of the powerful columnarity of noun and adjective para- 
digms: AuróvTec, Acrovoa, поциёрєс .3 

Besides, there are indeed a few derivational suffixes with an inherent accent, inherited 
or not, on the penult: oc, 4окоб, -aios, -Wöa, -(T)éoc, -aXAéoc; nawdevoat, yarrivar, ôt- 
dovat, £uev, to name examples.^ Here also belongs the large and strongly productive 
group of denominative neuters in «ov studied by Walter Petersen.5 These tend to obey 
the following rule: dactylic words accent the penult, tribrachic ones the antepenult.6 
This recalls Wheeler's Law, except that the latter is supposed to apply to original oxy- 
tones — a class in which most words in -ov hardly belong. While the nature of the rule is 
thus somewhat obscure, its descriptive validity is not to be doubted. Exceptions are over- 
whelmingly the work of an analogy which favored the more normal proparoxytonesis 
even in dactylic words (e.g. 6évópuov). Almost never do we find the converse. ‘But two’, 
says Petersen, after expatiating on the unreliable and contradictory nature of some of the 
evidence, ‘namely okapiov and meótov are attested by а [sufficiently] large number of pas- 
sages’; ‘to the rule that non-dactylic substantives [in -cov] have recessive accent we have 
the one certain exception neŝiov ...'7 

Now, пебюр ‘plain(s)’ is an exception in another way as well. Almost invariably the 
neuters in «ov have a lucid semantic relation to the nouns underlying them, as befits a 
formation which is gaining in productivity8: xcopoc : Xwpiov, mais : natdtov, obs : опор 
may serve as typical examples. This relationship is entirely different from any that could 
reasonably be said to link veótov either with пєдор or with the word for ‘foot’. It is an act 
of desperation to claim ‘that the plain is like the ground (лєбор) in one respect, that is, 
its flatness, though otherwise the two ideas would hardly suffer direct comparison’.9 
Anything, to be sure, is possible, but if an alternative could be found it would certainly 
be preferable. 
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Such an alternative, it turns out, is close at hand. There are adjectives in -toc, their 
neuters being capable, of course, of functioning as nouns. Apart from a few genuine 
Wheeler items they include certain rather difficult to explain paroxytones, such as the de- 
finitely counter-Wheeler tribrachic proper names of the type Tuxíoc19, as well as other 
words the accentuation of which has been categorized as somehow 'contrastive'. But they 
also include (év)dvr(oc, mAnotos , duypiov ‘garment’.11 While these are dactylic it would be 
quite arbitrary to impute to them the earlier oxytonesis required at least by Wheeler's 
Law in its accepted form. Dactylic or not, they are hypostases of арт, *nAnot (плати), 
duet — all adverbial words with a final accent.12 That this accent survives the process of 
hypostasis is strongly suggested by a comparison with dprıos (dort), ipıos (ipt), doe 
(Aeol. Oy), dos (0) and indeed with Zoo, where the choice is not, as the matter is 
customarily put!3, between Zu ої ‘there exist those who...’ and a psilotic version of 
**Zyıoı (cp. eic) but where we may well have something a good deal less contrived, name- 
ly a hypostasis, hardly different in character from those just listed, of Evı ‘in existence’.!4 
In short, äprı ` @ртоос :: арте : dvrios. 

In view of all this, reôior ought to be taken as containing *pedi, that is, as the locative sin- 
gular, with its e-vocalism and its peculiar Gk. accentuation, of the old word for ‘foot’, em- 
ployed as an adverb. If reôd ‘иета’ represents its accusative (with an analogically extend- 
ed e-grade as, say, in Latin), we would have a parallel — except, to be sure, for the obscure 
syntax — to dvri : арта from the word for 'face'.15 It would be quite plausible for the 
isolated vocalism (from the point of view of the established Greek paradigm) to appear in 
the extra-paradigmatic, adverbialized forms, and this fits both *леб and пеба, whatever 
the antecedents of the latter. 

As a semantic parallel! it is pertinent to recall Olr. is ‘below’, Alb. poshtë ‘below’, 
both of which seem to represent the locative plural of *ped-.17 The singular would be 
hardly less appropriate, especially if we could push back into prehistory the metaphor of 
the ‘foot of the mountain’ which is so natural to us and which is after all Homeric (orat 
moda vetarov ‘Tônc B 824, Catalogue of ships; also IIapvaooov moda Pindar, P. 11.36). 


2. 

One must expect the same locative-based adverbial to be concealed in Lat. peior peius. 
Here again, the customary explanation is somewhat different but fails to stand up under 
scrutiny. It is often pointed out that the comparatives in -yos — the only kind that estab- 
lished itself in Latin — are primary, that is, presumably based directly on (verb) roots, 
and it is certainly true that their relationship with adjectives in the ‘positive’ state is 
secondary. Since ped as a verbal root seems to center around the meaning ‘fall’, peior 
peius are taken as ‘inclined to falling down'.18 Such a root, with such a meaning, what- 
ever its connection with the ‘agent’ root noun ‘foot, qui foule'1?, does indeed appear to 
be attested in Lat. pessum (as it were, Skt. páttum) ire ‘perish’, dare ‘destroy’; but Latin 
comparatives, including all the most archaic, irregular, and suppletive ones, are, just like 
their Greek counterparts for that matter, pointedly non-verb-related, so that peior would 
have to be a unique survival of a very ancient Indo-European state which is better pre- 
served in Indo-Iranian than in Latin with its ocior, maior, potior, melior. 20 

In reality, however, the fit could not be better. The comparative peior, if taken our 
way, is exactly analogous to deterior (from *deter or from *deteros); and as regards 
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optimus it is sufficient to quote Manu Leumann’s observation that its traditional explana- 
tion as related to ops ‘as if -timus could ever furnish superlatives from nouns’ is unwork- 
able, and that here, too, we have an underlying adverb, say, *opi. 21 


Notes: 
1 W.B. Stanford, The sounds of Greek (Berkeley, Los Angeles 1967) 131—132, 138 quotes Chand- 


13 
14 


15 


16 


ler’s irrelevant witticism at the expense of ‘those who are unable to see the absurdity of per- 
petuating in writing a something to which they never attend in reading’, as though it was not the 
reading — Henninian of course — which was at fault in the first place. 


J. Kuryłowicz, Indogermanische Grammatik II (Heidelberg 1968) 105 etc. On 5etauern see E. 
Schwyzer, Griechische Grammatik 1 (Munich 1939) 525 after M. Bloomfield; alii aliter. 


M. Lejeune, RPh 18 (1944) 57—68. 


The accentuation of the underlying word is in general without importance. This is where the hypo- 
stases treated below are fundamentally different. — W. Petersen, Greek diminutives in -ov (Weimar 
1910) 13n implies a special need to ‘explain’ the accent of -іскос̧. — Derivationally opaque meso- 
tones are extremely rare. Two of them, épfiuoc (the older accentuation) and certainly dA¢yos sug- 
gest that prothetic vowels ended up with a recessive accent only in well-established morphological 
classes (for which examples, like &peßoc, are naturally very numerous; this should be kept in 
mind against Kuryiowicz, op. cit. 95, 98). — On -ivéa see О. Szemerényi, Syncope (1964) 95-97. 
Op. cit. 

Op. cit. 12. — In the background we often find H. W. Chandler, A practical introduction to Greek 
accentuation (? Oxford 1881). 


Op. cit. 12, 14. 

In post-Homeric times ou becomes highly productive as a device to form diminutives. 

W. Petersen, op. cit. 99, in deference to the chapter heading, 98, ‘-юр in the meaning “that which 
is like but not equivalent to the primitive" ’. 

H. W. Chandler, op. cit. 69. 

On the accent of dupiov see Liddell-Scott s. v.; Chandler, op. cit. 105. 


Note that duet and dvri are ‘not changed in anastrophe', unlike dad ` äro, Schwyzer, op. cit. 2 
(Munich 1950) 437, 441. — Skt. anti and the paradigm of the IE word for ‘face’ pose a problem; 
see J. Wackernagel, Kleine Schriften (Góttingen [1953]) 1196. — The difference between the 
paroxytone mAnoios and the proparoxytone compound rapanınoıos may reflect a difference in 
the source of the hypostasis, compared with &vavrios. 

P. Chantraine, Dict. ét. (Paris 1970) s. v. 


It is not clear if adpsov belongs here. The underlying form of mpwuos is either mpi or (Hdn.) 
пре; in the Attic contraction пр@люс the two types, prios and ávríoc, would be merged. See 
E. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache? (Berlin, New York 1974) 361. 

A. Meillet, BSL 31.1 (1931) 42—44 sees леба as the acc. pl. of mé5ov. Even if it is not an accusa- 
tive but simply exhibits the vague adverbial -a (E. Schwyzer, op. cit. 1. 622—623), many scholars 
would still see a connection with the word for ‘foot’ (Schwyzer, op. cit. 2. 499). As пеба does 
not occur in anastrophe there is no telling whether the oxytonesis is real or simply reflects 
Benfey's proclitic grave accent; see J. Wackernagel, loc. cit. (n. 12 above). On ped-/pod- see 
J. Schindler, BSL 67 (1972) 33. 


If A. Heubeck, Orbis 13 (1964) 264—267, and E. Risch, Mus. Helv. 22 (1965) 1944, are right, 
Мус. ri-jo and Hom. (and later) oiov ‘promontory’ (cp. Hitt. Ser ‘high’ and the other Anatolian 
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forms cited by Heubeck) belong here. (The accentuation ‘Рок for the cape (s) at the sides of the 
Gulf of Corinth, for instance in Der kleine Pauli 4. 1416, seems to be simply mistaken.) 


17 J. Schindler, loc. cit. See, however, W. Cowgill, Indo-European and Indo-Europeans (Philadelphia 
1970) 131. 

18 So perhaps hinted in M. Mayrhofer, Kurzgef. etym. Wörterbuch 2 (Heidelberg 1963) 207. If the 
yos-comparatives are ‘primary’ it is not quite right to attach importance to the fact that Skt. 
padyate has -y-, too. 

19 J. Schindler, loc. cit. 


20 The history of VC (i)y V in Italic and Latin is partly obscure. We assume that when the form came 
about the internal cluster resulted in the [17 of pe(ijior. Words with productive suffixes like 
odium, désidia are not counterexamples. See M. Leumann, Lat. Laut- und Formenlehre (Munich 
1977) 126, 496. — O. Szemerényi, Studies in Greek, Italic, and Indo-European linguistics (Inns- 
bruck 1976) 416 also has reservations on pádyate. He wishes, however, to adduce mé6ov direct- 
ly, against considerable formal and semantic obstacles. — On pessimus see W. Cowgill, op. cit. 
125, and O. Szemerényi, loc. cit. 

21 M.Leumann, ор. cit. 316—317; also 497 on the superlatives. See also G. E. Dunkel, KZ 96 
(1982/83) 82-87. — Thanks are due Eric Hamp, Jochem Schindler, and Calvert Watkins for their 
interest and advice. 


KARL HOFFMANN 


Vedisch ksan 


In der Strophe AV XIV 1,45 (Hochzeitslied)* werden Arbeitsgänge genannt, die bei 
der Fertigung eines Kleides eine Rolle spielen: 


ya dkrntann1 ávayan? yas ca tatniré? 

ya devir ántàm abhitö ‘dadanta* | 

tas tva jaráse sam vyayantv 

ayusmatidám ран dhatsva väsah 15 
‘Die Góttinnen, die spannen, webten und die (das Ge- 
webe) aufgezogen haben, die die Enden ringsum fest- 
hielten, diese sollen dich für ein hohes Alter umhüllen. 
Als lange lebende (Frau) lege dieses Kleid an!’ 


Die Verben krt ‘spinnen’, u ‘weben’ und ши (Gewebe) aufziehen, (auf den Webstuhl) 
spannen’ finden sich auch in einem Spruch, der an ein zum Opferlohn bestimmtes neues 
Gewand (vasas-) gerichtet ist. Der Spruch liegt in mehreren Varationen vor: 

MSI9,4 : 134,8 

(a) gnàs tväkrntanné, 
(b) apáso ’tanvata, 
(c) dhiyo vayan 


Die Götterfrauen spannen dich, die Kunstfertigen spannten 
(dich auf den Webstuhl), die Andachten webten (dich). 


(c) ist in KS IX 9 : 111,13 und KpS VIII 12 : 2104, 13 ersetzt durch varutrır avayan "die 
Schutzgenien webten (dich). Statt der für KS und KpS charakteristischen Lautform 
várutri- (mit u) steht HSS X 6,9 varütrayo (vayan) mit der üblichen Länge (vérütri- 
RV usw.) und dem geneuerten, aber bereits in TS nachweisbaren Pluralausgang. Eine wei- 
tere Variante, die der banale Sinn als sekundär erweist, bietet PB I 8,9 vayitryo 'vayan 
‘die Weberinnen webten (dich). 

Größere Abweichungen zeigt der Spruch in einer Formulierung, die AVP XV 5,5, 
ApMP II 2,3 und KathGS XLI 5 zugrunde liegt: 


AVP XV 5,5 (Kaschmir-Manuskript)? 
(a) revatis tva vyaksanam 
(b) krttika cakrutus tva 
(c) abhisas tvà abhisas tva vyatanyatu | 
(d) dhiyo vayann 
(e) ava gna ayurvantam 
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(f) sahasram anta abhito radanta- 

(g) -sitir madhyam abhayamtu närih 
ApMP II 2,3 (Edition Winternitz p. 33) 

(a) revatis tva vyaksnan 

(b) krttikas cakrtams tva 

(c) 

(d) dhíyo 'vayann 

(e) dva gna avrfijant 

(f) sahasram ántam abhito ayacchan 
KathGS XLI 5 (Edition Caland p. 161) 

(a) revatis tva vyaksnan 

(b) krttikas cakratus tva 

(c) apasas tvà vyatanvata 

(d) dhiyo 'vayann 

(e) ava gna amrjan 

(f) sahasram antam abhito ‘dadanta- 

(g) -sitir madhyam avayann u пай! 


Beginnen wir mit (b). AVP cakrutus und KathGS cakratus weisen auf Perf. cakrtus. 8 
Die Lesung ÄpMP cakrtams (aus ca akrtan) dürfte sekundär sein. Die Konjunktion. ca ist 
unmotiviert. Ebenso ist akrtan, das als Aorist bestimmt werden müßte, nicht begründbar. 
Ein Ipf. akrntan, wie es ja "MS MSS KS KpS tatsächlich vorliegt, hätte sich zu den paralle- 
len Imperfekten gefügt. Sowohl ca als auch -krt- erklären sich aber nur, wenn hier ur- 
sprünglich Perf. (kritikas) cakrtus (tva) zugrunde lag. 

Die verderbte Verszeile AVP (c) ist sicher nach KathGS (c) zu korrigieren: apasas tva 
vyatanvata?, vgl. apaso ‘tanvata MS KS KpS MSS HSS. Barrets Lesung (JAOS 50,51) 
abhisastya vy atanvata (so auch Edition Raghu Vira) ist abwegig. 


Bei (d) stimmen die drei Texte überein. 
Die Feststellung der ursprünglichen Lesart von (e) ist kaum móglich: 


AVP ava gna ayurvantam 
ÄpMP dva gnà ауғӣјап 
KathGS ava gna атап 

HSS X 6,9 ava dhiyo aprficata 


Der Sinn des Satzes ist aller Wahrscheinlichkeit nach: ‘Die Götterfrauen machten den 
Gewebeabschluß’. 

Der Terminus technicus für Gewebeabschluß ist offensichtlich ava-prajjana- AB III 
10,5 (vgl. Rau, Weben und Flechten im Vedischen Indien 18). In gleicher Bedeutung 
steht JB Ш 12 das Phantasiegebilde upaprarñjana- in der Edition von Raghu Vira und 
Lokesh Chandra. Die handschriftlichen Lesungen sind upaprafijana- Ka und upaprajjana- 
Gall (nicht upaprafijana- !). Selbstverstándlich wäre nach diesem Befund upaprajjana- in 
den Text von JB III 12 zu setzen. Da aber in der Grantha-Schrift, in der die beiden ge- 
nannten Handschriften geschrieben sind, die Aksaras pa und va kaum voneinander unter- 


Vedisch ksan 173 


scheidbar sind, fragt sich, ob nicht in der Stammhandschrift bereits ein Lesefehler tadrg- 
upaprajjanatas für tadrgavaprajjanatas vorgelegen hat, denn für die Existenz eines upa- 
prajj- neben ava-prajj- gibt es sonst kein Anzeichen. 

Von den verbalen Belegen!? ist nur das Verbaladjektiv an-ava-prgna- ‘nicht abgeschlos- 
sen’ (von einem Kleid) RV I 152,4 gewährleistet. Bei den finiten Formen áva-prjyanti 
TB II 5,6,5 und ava-prjyate TB II 5,5,3 stellt sich zunächst die Frage, ob es sich wirk- 
lich um ya-Präsentien handelt und nicht vielmehr um einen Hypersanskritismus. Wie sich 
bei dem Präsensstamm bhrjjati ‘rösten’ die Schreibung bhrjyéyur MS 110,11: 151,6 
KS XXXVI 6 : 73,1 findet, kónnten dva-prjyanti und ava-priyate für *dva-prijanti und 
*ava-prijate stehen, vgl. jja- in avaprajjana-. Gleichgültig, ob man den Präsensstamm als 
рт} (ў Јуа- oder als prija- ansetzt, die Form ava-priyate ist jedenfalls eine kontextgebundene 
Kunstbildung. TB il 5,5,3 navapriyate na gamäte äntam ist nämlich eine Entstellung von 
AVX7,42 napavritjate na gamato äntam ‘nicht drehen die beiden (die Fäden) ab, nicht 
werden sie zu einem Ende kommen’. Während ápa-vrfijate als 3. Du. Ind. Prás. Med. und 
gamatas als hypercharakterisierte 3. Du. Konj. Aor. Akt. regulär gebildete Formen sind, 
lassen sich TB ava-priyate und gamate nicht als Duale, wie sie der Kontext erfordert, er- 
klären. Es ist möglich, daß man die Formen als mediale 3. Sg. des Konjunktivs aufgefaßt 
hat, etwa in dem Sinne: ‘(die eine) soll keinen Gewebeabschluß machen, (die andere) soll 
nicht an das Ende kommen’. So ließe sich auch der Akzent von ava-priyate als antitheti- 
scher verstehen. Das alles kann aber nicht dartiber hinwe gtäuschen, daß das -2ге von nava- 
priyäte nur deshalb in TB steht, weil es für die reguläre Dualform napa vrijate des AV ein- 
getreten ist.13 Wenn auch ava-priyäte als Kunstbildung anzusprechen ist, so zeigt sich 
doch, daß das terminologische ava-prjyá- (*ava-prjja-) in der Sprache noch so lebendig 
war, daß es das bedeutungsähnliche apa-vrj ‘abwenden, abdrehen, beendigen' überlagern 
konnte. Nicht unabhängig von der eben behandelten Textstelle ist, wie die Phraseologie 
zeigt, der zweite Beleg von ava-prajj: TB 11 5,6,5 sasvatır navapriyanti, nd gamanty ántam 
‘immer wiederkehrend!4 machen (die Morgenröten) keinen Gewebeabschluß (*avaprjjan- 
ti), sie werden zu keinem Ende kommen’. gamanti ist wiederum Konjunktiv des Aorists.15 

Das terminologische ava-prajj findet sich nun nicht in der Zeile (e) der oben genannten 
Texte. Nur bei KathGS ava gna amrjan, wo ava-mrj “abwischen’ keinen Sinn ergibt, könn- 
te man eine Emendation zu ava gna *aprjjan ‘die Götterfrauen machten den Gewebeab- 
schluß’ in Betracht ziehen. 

ÄpMP áva gna аугӣјап dürfte eng zu dem oben genannten dpa-vrñjate von AV X 7,42 
gehören. Das Präverb dva könnte allerdings ein Hinweis darauf sein, daß auch hier einmal 
ava ... *aprjjan zugrunde gelegen hat. Das sinnlose HSS X 6,9 ava dhiyo aprficata setzt 
zunächst ein mediales *avrfljata voraus, das wegen des Präverbs ava wiederum für *aprjjan 
bzw. *aprjjanta eingetreten sein kónnte. 

Vollends unerklärbar ist AVP avā gna äyurvantam. Mit Barrets Konjektur ava... 
*ayuvanta könnte man zwar irgendwie zurecht kommen, doch ist es nicht wahrscheinlich, 
daß AVP etwas ganz anderes als die übrigen Texte bieten sollte. Da ayurvantam jedenfalls 
ein ganz massiver Schreibfehler ist, kann man genau so gut auch an *aprjjanta denken. 
Erst die Orissa-Manuskripte kónnten hier Aufklárung bringen. Da *aprjjan (ta) dem Schrei- 
ber unverständlich war, könnte er es nach ayus-, das in den Strophen 2,3,4 des Liedes 
AVP XV 5 vorausging (dazu ayurda als erstes Wort in 1), zu ayur-vantam „verbessert“ haben. 
So stehen also für (e) zur Auswahl dva gna "aprjjan, *aprjjanta, avrñjan, *avrfijata. 16 
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Die Zeilen (f) und (g) sind wohl nach KäthGS zu lesen als: 
(f) sahasram antam abhito ‘dadanta 
(g) asitir!? madhyam avayann и18 narih 
“Tausend (Frauen) hielten die Enden (Sáume) 
ringsum fest, achtzig Frauen aber (u?) webten 
die Mitte’. 
(f) ist Variation von AV XIV 1,45b: ya devir ántàm abhitö dadanta (s. oben). 


Die erste Zeile (a), die wir bisher ausgespart haben, um derentwillen aber die Unter- 
suchung unternommen wurde, lautet in den drei Versionen: 


AVP revatis tva vyaksanam19 
ApMP revátis tva vyaksnan 
KathGS  revatis tva vyaksnan 


Varianten gibt es nur für ApMP. Wie Winternitz nicht nur im textkritischen Apparat 
(p. 33), sondern auch p. XXII feststellt, schwanken die Hss. zwischen vyaksnan, vyaksa- 
nan und vyaksinan, wobei vyäksnan als das besser Überlieferte angesehen werden kann. 
Doch ergeben sich gegen vyaksnan grammatische Einwände. Wollte man ein vi- *aksnati 
zugrunde legen, dann fehlt das Augment. Sieht man in vy-a- das Augment, dann müßte 
man mit einem Präsens- oder Aoriststamm *ksna- oder gar einem Paradigma *ksanti, 
*ksnanti (: hánti, ghnánti) rechnen, alles wenig plausibel. So wird man sich doch zum An- 
satz eines Prasensstammes ksana- verstehen müssen. 

Die Tätigkeit, die mit ksan bezeichnet wird, muß den Arbeitsvorgángen Spinnen (b), 
Gewebeaufziehen (c), Weben (d) und Gewebeabschließen (e) vorausgehen. Bei Schafwolle 
spielt nun das Krempeln oder Kámmen eine entscheidende Rolle.20 So kann man für Kean 
diese Bedeutung ansetzen. Das Präverb vi weist präzisierend darauf hin, daß die verfilzten 
Wollhaare bei diesem Arbeitsgang auseinandergekratzt werden müssen. 

Der in AVP XV 5,5, ApMP II 2,3 und KathGS XLI 5 bezeugte Spruch darf nun wohl 
folgendermaßen rekonstruiert und übersetzt werden: 

(а) revátis tva vyaksanan 

(b) krttikas cakrtus tva 

(c) apdsas tva vyâtanvata 

(d) dhíyo vayan 

(e) dva gna aprijan?1 

(f) sahdsram ántam abhito 'dadanta 
(g) asitir mádhyam avayann u22 narih 


(a) ‘Die Revati-Sterne krempelten dich, 

(b) die Plejaden haben dich gesponnen, 

(c) die Kunstfertigen spannten dich (auf dem Webstuhl) aus, 
(d) die Andachten webten, 

(e) die Götterfrauen machten den Gewebeabschluß?1, 

(f) tausend (Frauen) hielten die Enden ringsum fest, 

(g) achtzig Frauen aber webten die Mitte.'22 
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Ein weiterer Beleg von vi-ksan findet sich in unklarem Kontext. AVP II 31 ist offenbar 
eine Art Reisesegen. Strophe 4 lautet in der Edition von D. Bhattacharyya aufgrund der 
Orissa-Manuskripte: 


yena visvah pari dviso vrnakti 
vindate visvastam ety anahatah | 
para vrajatu krntaty 

avakam viksanann iva?3 


‘Auf welchem (Weg) er alle Feindseligkeiten ver- 
meidet, erwirbt er alles (visvz), nach Hause (astam) 
geht er unverletzt. Hinweg gehen soll die Spinnerin 
(ebenso) wie einer, der ein Scháfchen (?) krempelt.' 


Vielleicht galt eine spinnende Frau, wenn krntati- nicht der Name einer bestimmten Dä- 
monin ist, als schlechtes Omen, da sie nicht nur hier, sondern auch AV I 27,2 in die 
Ferne gewünscht wird: visucy etu krntati pinakam iva bibhrati ‘in diese oder jene Rich- 
tung gehe die Spinnerin24, die gleichsam einen Stock trägt25”. Da avaka- eine grasähnliche 
Sumpfpflanze ist, kann das Wort hier wohl nicht richtig sein. Es ließe sich avika- ‘Schäf- 
chen’ (RV) vermuten, obwohl dann der Textfehler ziemlich alt sein müßte, da sowohl das 
Kaschmir-Manuskript als auch die Orissa-Manuskripte avakam lesen. *avikam viksanann 
iva könnte auf einen Mann hinweisen, der ein Schaf nicht schert, sondern die verfilzte 
Wolle auskämmt. Da letzteres eine für das Tier recht schmerzhafte Prozedur sein dürfte, 
mag der Negativaspekt für einen solchen Menschen zustande gekommen sein. 

Mit ved. vi-ksan (Wolle) krempeln' ist griech. {aww bedeutungsgleich. Für griech. 
Eau (< *ksnio) hat man eine Wurzel ksen angesetzt, die aus kes kämmen" (aksl. Cesati) 
erweitert sei (Walde—Pokorny I 450, Pokorny 585, Kurylowicz BSL 68, 1973, 100, Pro- 
blémes de linguistique indo-européenne, 1977, 208, Frisk II 332f.). Bei dieser Annahme 
läge ein grundsprachlicher Terminus technicus der Wolleaufbereitung vor, dessen Konti- 
nuanten sich lediglich durch die Präsensstammbildung voneinander unterscheiden: (vi)- 
ksana- < *ksene-, Sot < *ksn-ie- (vgl. Baivco < *gwm-ie-). Wie das technisch nahe- 
stehende one? ‘weben’ (< *ubh. -nie- : *uebh) könnte Foire allerdings auch als *ks-nie- : 
*kes analysiert werden, d.h. ein Sekundáres Suffix enthalten, wie es, abgesehen von 
gleichlautenden Denominativa, in deverbativen Bildungen wie ved. ruvanya- ‘briillen’, 
huvanyati 'rufen', bhuranyati ‘(sich) hin und her bewegen’ vorliegt. Da mit einem ähnlich 
lebendigen Sekundärsuffix -ene- nicht gerechnet werden kann, müßte in ved. ksan eine 
echte Wurzelerweiterung auf -en- vorliegen. Das würde dann allerdings besagen, daß zwi- 
schen ved. (vi-)ksan und griech. {aww außer dem Bestandteil ks-, der vermutbaren 
Schwundstufe von fkes ‘kämmen’, keine engere Verwandtschaft bestände als zwischen 
*kes (aksl. Cesati kämmen"), *ks-es (griech. £éco ‘schaben’) und *ks-eu (griech. £Uco "scha 
ben’). Die Bedeutungsgleichheit von ved. vi-ksana- und griech. aww spricht aber für die 
Existenz eines bereits uridg. *ksen, das seinerseits mit *kpen in ved. ksanoti ‘verletzen’, 
griech. kreivw ‘töten’ nichts zu tun hat.26 


176 Karl Hoffmann 


Anmerkungen: 


* Abkürzungen: AB = Aitareya-Brähmana, ApMP = Äpastamba-Mantra-Pätha, AV = Atharva-Veda 
(Saunaka-Rezension), AVP = Atharva-Veda (Paippaläda-Rezension), HSS = Hiranyakesi-(Satyäsä- 
dha- ) Srauta- -Sütra, JB = Jaiminıya-Brähmana, KathGS = Kathaka- Grhya-Sutra, KpS = Kapisthala- 
Katha-Samhitä, KS = Käthaka-Samhitä, MS = Maiträyani-Samhitä, "MSS = Manava-Srauta- Sütra, 
РВ = Paficavimsa-Brahmana, RV = Rgveda, TB = Taittiriya-Brähmana. 


1 krt ‘spinnen’ (Präs. krnatti); akrntan gleichlautend mit Imperfekt von krt ‘schneiden’ (Pras. 
krntati). 

2 $. Aufsätze zur Indoiranistik 33517. 

3 5. PW III 215, s. v. tan (4). 

4 Zu Wurzel dad ‘halten’ (Präs. dádate), s. Wackernagel, Kl. Schriften 163f. (unrichtig: ‘gave’, 
Whitney —Lanman). 

S Zu den Varianten in späteren Texten s. Whitney—Lanman (dazu Mänava-Grhya-Sütra I 10, 8; 
22, 3, Varáha-Grhya-Sütra V 9) und Bloomfield, A Vedic Concordance. 


6 Unrichtig übersetzt von Caland PB I 8,9: "The women have cut thee (viz. the fleece for the 
cloth)", ebenso Caland ApSS XIV 12,4 (,,geschnitten“), van Gelder MSS У 2.14,10 (“cut”), 
vgl. Rau, Weben und Flechten im Vedischen Indien 1613. 

7 Dr. Dipak Bhattacharya hatte die Freundlichkeit, mir die Aksara-Transliteration der Strophe aus 
den von seinem Vater, Prof. Durgamohan Bhattacharyya, entdeckten, für die Textkritik unentbehr- 
lichen Orissa-Manuskripten (MSı, MS5) mitzuteilen. Auf die praktisch identischen Lesungen 
dieser zwei Manuskripte (Or.-Mss.) konnte nur noch in den Anmerkungen Bezug genommen 
werden. 

8 Or.-Mss. cakrtas. 


9 Die Lesung der Or.-Mss. apasas tväm atanvata dürfte sekundär sein, da in den vorausgehenden 
zwei Zeilen tvd, nicht tvām steht und tvā vyatan? des Kaschmir-Ms. mit fvà vyatan? des KathGS 
übereinstimmt. 

10 Ohne Belang ist die Schreibvariante vayamn in den Or.-Mss. — Der Avagraha (Apostroph) von 
vayann ApMP KathGS ist moderne Zutat. 
11 So eine von mir eingesehene Devanagari-Kopie der Handschrift Ga. 
.12 S. Aryendra Sharma, Beitráge zur vedischen Lexikographie (PHMA 5/6), 46 ff. 
13 Doch s. Rau, Weben und Flechten 18 (Kuiper, IIJ 14, 88). 
14 Vgl. Klingenschmitt, MSS 33, 1975, 67 ff. 


15 Vgl. gamanti RV УП 34, 20, karanti RV X 48,7, maranti RV 1191,12 (Tedesco, Lg 20, 216), 
nasanti (Verf., Aufsätze zur Indoiranistik II 360), Konj. Präs. váśanti RV VIII 20,17, VIII 28, 4. 


16 Statt ava gna äyurvantam, wie Barret, JAOS 50, 1930, 51 die Aksara-Folge des Kaschmir-Ms. 
zerlegt, lesen die Or.-Mss. avägnäyiraprñcan, das offensichtlich in ava agnäyir aprfican aufzulósen 
ist. Daß dieser Wortlaut auch dem verstümmelten Komplex avägnääyur-vantam des Kaschmir-Ms. 
zugrunde liegt, zeigt deutlich das à von avä-. Der Plural agnayih ist wohl elliptisch zu verstehen: 
agnäyi- ‘die Frau des Agni und die Frauen der anderen Götter’, vgl. RV I 22,12 indränim . . Va- 
runänim . . agnäyim, RV V 46,8 (= AV VII 49, 2) апай... devápatnir indrany ögnäyy asvini. 
ródasi varunänt . . Wenn dieser elliptische Plural nicht mehr verstanden wurde, lag es nahe, aus 
agnäyir das Bakanıtte gnäh herauszuhören, wie es in ÄpMP und KathGS vorliegt. Wenn auch ava 

.. aprncan allem Anschein nach die authentische Lesung der Paippaläda-Version gewesen ist, kann 
es kaum sinnvoll zu dem Verbum prc (prnakti) ‘mischen, füllen’ gestellt werden. Es dürfte sich 
letzten Endes um eine Entstellung von ava ... *aprijan handeln, das durch Kontamination mit 
avrfijan über *aprñjan dem hochsprachlichen aprñcan lautlich angeglichen wurde. 

17 Or.-Mss.: dadantäsitir MS», dadantäsitir MS,. 


18 Die Stellung der Partikel u nach unbetontem Verb ist ungewöhnlich. J. S. Klein, The Particle u 
in the Rigveda 150 hat dafür nur einen Beleg gefunden (... йра sedur ü задай RV X 130,2). 
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Konnte man die Kaschmir-Lesung abhayamtu noch als Verschreibung von avayann и (KathGS) 
auffassen, so verändert die Lesung der Or.-Mss. die textkritische Situation: asitir (asitir MS;) ma- 
dhyam abhayam vi näri. Da abhayam beiden Überlieferungszweigen gemeinsam ist, kann es nicht 
mehr ohne weiteres zu avayan korrigiert werden. abhaya- bedeutet ‘gefahrlos, sicher’ bzw. ‘Ge- 
fahrlosigkeit, Sicherheit’. Wenn dieses Wort vorliegt, dann fehlt dem Satz das Verb. Es liegt nahe, 
zu dem Präverb vi das Verb adadanta der vorausgehenden Zeile zu ergänzen: ‘Achtzig Frauen 
(пати) (hielten) die sichere Mitte auseinander’ — was auch immer damit gemeint sein mag. vi dad 
‘auseinanderhalten’ : v dadate MS16,6:95,18 (dadhate Edition), JB I 241 (‘pi Edition), vi 
dadísye KS XXVII 3 : 141, 14, KpS XLII 3 : 2291, 16 (dadhisye Edition). 

Ebenso Or.-Mss. 


Über die Aufbereitung von Baumwolle (in buddhistischer Zeit) informieren Rau, Weben und 
Flechten im Vedischen Indien р. 15f. und Schlingloff, Journal of the Economic and Social 
History of the Orient XVII p. 81—91. 

Ursprünglich wohl avagnayir *aprjjan 'Agnàyi (und die anderen Gótterfrauen) machten den Ge- 
webeabschluß’, s. Anm. 16. 


Oder nach den Or.-Mss. madhyam abhayam vi ‘(hielten) die sichere Mitte auseinander’, s. Anm. 18. 
Kaschmir-Manuskript (in entsprechender Zerlegung): para vrajata kimtatt avakäm vaksanann iva. 
Die grammatisch falsche Übersetzung von Whitney —Lanman ‘the cutting one” würde krntánti- 
voraussetzen. 

Vielleicht wurde die Spindel einer Spinnerin mit dem pénäka- ‘Stock’ des Rudra identifiziert, vgl. 
2. B. pinäkam bibhrat VS XIV 51, pínakahasta- TS I 8, 6, 2. 

Wenn griech. yaww aus *pdvw umgebildet ist (vgl. Schwyzer, Gr. Gr. 1694) und dieses auf 
*bh-n-h3-e- als n-Infixbildung von *bheh) (*bhG) zurückgeht, könnten £aivw und ksana-, worauf 
mich G. Klingenschmitt hinweist, auf den entsprechend gebildeten Präsensstamm ks-n-h-e- einer 
allerdings sonst nicht nachweisbaren Wurzelerweiterung ks-eh zurückgeführt werden. 


ALFRED HOPPE 


Selbstorganisation semantischer Strukturen in der Sprache 


Wenn man davon ausgeht, daß zu jedem grammatisch-syntaktischen Formenkomplex 
ein abgrenzbarer Komplex von Inhalten gehört und daß umgekehrt zu jedem solchen In- 
haltkomplex eine abgrenzbare Anzahl von grammatisch-syntaktischen Ausdrucksformen 
gehört, so liegt der Schluß nahe, daß so wie der Bereich der formalgrammatischen Syntax 
eine erkennbare Ordnung besitzt, auch die Inhaltkomplexe, die in solchen Ordnungen in 
der Ausdrucksebene zu sprachlichen Erscheinungen werden, einen bestimmbaren, geord- 
neten Aufbau haben. Man muß dann auch folgern, daß ein solches Ordnungssystem der 
Inhaltkomplexe beschreibbar ist, ebenso und analog und entsprechend dem der Aus- 
drucksformen, ohne daß beide einander gleichen müssen. Denn wären sie einander gleich, 
wären mit den Strukturen der morphologischen Ordnungskomplexe zugleich die Struktu- 
ren der Inhaltkomplexe gegeben. Das aber ist nicht der Fall. 

Daraus ergibt sich die Aufgabe zu untersuchen, ob es bestimmte Zusammenhänge in 
und zwischen bestimmten Inhaltkomplexen und welchen und ihren bestimmten Aus- 
drucksformen und welchen gibt, welcher Art diese Zusammenhänge sind und wie die 
wechselseitige Zuordnung zueinander sich vollzieht. 


Schwierigkeiten und Aufgaben: 
Aus dieser Sachlage ergeben sich zugleich Schwierigkeiten und Aufgaben. 

1. Fehlen einer semantischen Syntax. Einmal hat ein solcher Nachweis zur Voraus- 
setzung, daß so wie die sprachliche Formenwelt durch die traditionelle grammatische Ter- 
minologie und deren Zusammenhänge deskribiert ist, es auch ein — wenn auch noch ver- 
borgenes — Deskriptionssystem der Faktoren innerhalb der sprachlich vorgegebenen In- 
haltkomplexe geben muß; also neben oder gegenüber der „Syntax der Formen“ auch eine 
„semantische Syntax“. Die Beschreibung der ersteren liegt in der traditionellen Gram- 
matik und in allen formalisierenden Grammatiken vor, die Beschreibung der letzteren 
jedoch nicht, bzw. noch nicht, zumindest nicht vollständig. 

2. Multiple Zuordnungen. Eine zweite Schwierigkeit besteht darin, daß bei der Ver- 
knüpfung von Inhalt und Ausdrucksform eine einfache, lineare, ausschließliche Zuord- 
nung oder Zugehörigkeit eines Faktors auf der inhaltlichen Ebene zu einem formal- 
grammatischen Deskriptor fast nicht aufgewiesen werden kann. Es wäre formaltheoretisch 
zwar möglich, jeden Faktor des einen Feldes mit je einem des anderen Feldes zu ver- 
binden — etwa den „Geschehensträger“ mit dem Deskriptor Subjekt —, aber das ent- 
spricht nicht — zumindest nicht ausnahmslos — der sprachlichen Wirklichkeit; ja schon 
nicht der semantischen Kombinationsmöglichkeit; denn jener Faktor der inhaltlichen 
Ebene hat selbst auch noch andere Ausdrucksmöglichkeiten als diese eine, und der ge- 
nannte Faktor der Ausdrucksebene hat noch andere Inhalte als diesen einen. Man hat 
folglich hier ein differenziertes Verknüpfungssystem vor sich (Wechselwirkwerk), dessen 
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Verlauf oder Prozeß noch genauer beschrieben werden müßte. Jedenfalls ist es nicht 
linear-eindeutig. 

Vielmehr begegnen einander im Formulierungsprozeß vom Inhalt zur Ausdrucksform 
bzw. umgekehrt von der Ausdrucksform zum Inhalt von beiden Richtungen her zahl- 
reiche, aber nicht beliebig vorgegebene Möglichkeiten, d.h. es begegnen sich, einander 
selektierend, hier und dort zwei Möglichkeitsbereiche, der semantische und der morpho- 
logische. Jeder der beiden besteht aus einer Reihe von Faktoren. 

Soweit diese schon festgestellt sind, entbehren sie noch der Systematik, besonders im 
Spiel der Zusammenhänge untereinander und mit der Ausdrucksebene. 

3. Unbekannte, mitwirkende Faktoren. Eine dritte Schwierigkeit besteht darin, daß 
die Beschreibung der Zusammenhangstruktur der semantischen Faktoren in einem ge- 
schlossenen und informatorisch befriedigenden Komplex immer wieder daran scheitert, 
daß Faktoren, die in dem erkennbaren, inhaltlichen Zusammenhang mitwirken, unbe- 
kannt sind und daher gesucht werden müssen. 

4. Zuordnung semantischer und morphologischer Faktoren. Die vierte Schwierigkeit 
bereitet die Zuordnung einzelner Faktoren des einen der oben genannten beiden Be- 
reiche zu einem Faktor aus den Möglichkeiten des anderen. Man kann zwar leicht nach- 
weisen, daß es bei der Zuordnung eine sinnvolle Selektion von Faktoren in jedem der 
beiden Bereiche gibt, aber wie sie, die Selektion, gesteuert wird, das ist wiederum weit- 
gehend unerforscht. Die Wirkungsweisen dieser Steuerungsfaktoren bestimmen aber den 
Weg des Formulierungsprozesses von den Inhalten zu den Ausdrucksformen, bzw. umge- 
kehrt. Das zeigt nicht nur die Verschiedenheit der Inhalte strukturgleicher Inhaltfaktoren- 
komplexe, sondern auch die von verschiedenartigen Ausdrucksformen her erkennbare 
inhaltliche Modifizierung eines ihnen gemeinsamen Keminhaltes. 

5. Funktionalität der synergetischen Zusammenhang-Strukturen. Angesichts der sehr 
großen Anzahl der Möglichkeiten von Zuordnungen von semantischen Faktoren zu den 
Deskriptoren der morphologischen Grammatik der Ausdrucksformen scheint die Beschrei- 
bung einer semantischen Syntax dann aussichtslos zu sein, wenn man ihre Zusammen- 
hänge am jeweiligen Vorkommen statisch zu beschreiben und zu generalisieren versucht. 
Die Sprache ist nicht ein fertiges, fixiertes, statisch vorgegebenes, objektiviertes System 
aller sprachlichen Möglichkeiten, das man durch Fixierung eines morphologischen Phra- 
sensystems inhaltlich erfassen könnte. Damit würden lediglich im Gedächtnis gespei- 
cherte Sprachbarrieren aufgebaut. 

Denkt man nur an einen Autofahrer, der vier Faktorengruppen dauernd miteinander 
kombinieren muß: die Verkehrsvorschrift, das vorgegebene Verkehrsnetz, die vom Wagen 
her gegebenen, wechselnden Bedienungsnotwendigkeiten (Gas, Kuppelung, Bremse, 
Licht usw.) und die sich sekundenweise ändernden Situationen, weiß man, daß jeder 
Mensch in der Lage ist, diese Fülle von Faktoren dann, wenn sie auftritt, mitwirkt, so zu 
integrieren, daß er heil am Ziel ankommt. Wenn man daran denkt, dann sollte einen das 
mit der Zuversicht erfüllen, daß man ihm auch beim sprachlichen Formulierungsprozeß 
neben der gedächtnismäßigen geistigen Leistung auch die Faktoren integrierende und die 
funktional-arbeitende geistige Leistung zumuten darf. Der Mensch leistet das, weil er von 
Kind auf die funktional-arbeitende geistige Leistung auch an der Sprache geübt und in ihr 
(hoffentlich) auch in der Schule trainiert worden ist. Die Sprache ist in actu ein dauernd 
Faktoren integrierendes System, das zwischen Faktorengruppen in den verschiedenartigen 
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Stufen der Ausdrucksleistungen, der deskriptiven, traditionellen Grammatik und noch 
mehr der drei Gruppen semantischer Faktoren fungiert. 

Es zu beschreiben hat nur dann eine Aussicht auf ein Gelingen, wenn man die Fülle 
der mitwirkenden Faktoren in einem funktionalen synergetischen Zusammenhang sieht, 
in dem es Stimulationen, Korrelationen, Aktivationen, Spezifikationen, Explikationen, 
Modifikationen des Formulierungsprozesses gibt. 

6. Klassifizierungen. Anders als bei der traditionellen Grammatik hat man es bei einer 
semantischen Syntax sowohl mit lexematischen Wortinhalten zu tun als auch mit Inhal- 
ten, die durch das Zusammenwirken mehrerer Inhaltfaktoren (semantische Syntax) erst 
entstehen. Diese aber sind vielfältiger als die Worte. Um sie übersehen zu können, muß 
man klassifizieren. Dabei ist der Klassifizierungsgesichtspunkt ausschlaggebend. Wort- 
arten, Wortfamilien, Wortfelder sind sinnvolle Klassifizierungssysteme, wenn man die 
Ordnung der Sprachinhalte in der gemeinten Welt durch die Sprache im Auge hat. Das er- 
laubt aber nicht zugleich, sie anzuwenden auf die Beschreibung von semantisch-syntakti- 
schen Zusammenhängen. Die Klassen, die gefunden werden, müssen selbst als Faktoren 
der Ingangsetzung und Steuerung des Formulierungsprozesses bis hin zur formal geord- 
neten Ausdrucksform wirken. Sie können daher nur von der Betrachtung dieses Prozesses 
her als mitbestimmende oder als integrationsfähige Faktoren gefunden werden, nicht aber 
von den Zusammenhängen her, die die Dinge in der Welt auszeichnen. Solche im sprach- 
lichen Formulierungsprozeß auffindbaren gleichartigen Funktionen von Wortinhalten sind 
die Kennzeichnungen solcher Klassifikationen. Sie unterscheiden sich von allen anderen 
möglichen Klassifizierungssystemen, mögen sie mit diesen auch in manchen Benennungen 
teilweise übereinstimmen. Hier ist dem Klassifizierungssystem allein von der Überein- 
stimmung der Steuerungs- oder Integrationsfähigkeit der Inhaltfaktoren im semantisch- 
syntaktischen System her nachzuspüren. 


Das Ergebnis der Bewältigung der genannten sechs Schwierigkeiten wäre das Erkennen 
der Zusammenhangfunktionen zwischen Inhalten und Ausdrucksformen der Sprache. Die 
Verknüpfungen beider erscheinen als ein Geschehen, das der Sprachmächtige jederzeit 
vollziehen kann, so daß es wiederholbar und in der Umkehrung, als Verstehen, nachvoll- 
ziehbar, lehr- und lernbar ist. 


Benennungen: 


Wir nennen den Bereich der funktionalen Zuordnungen von Inhalten zu Ausdrucksformen 
das sprachliche „Wechselwirkwerk“; diejenigen Ausdrucksformen, in denen ein sprach- 
licher Inhaltfaktorenkomplex seinen (morphologischen) Ausdruck finden kann, nennen 
wir das „grammatische Feld“ eines Inhaltes; diejenigen Inhalte oder Inhaltkomplexe, die 
ein grammatischer Formenkomplex zum Inhalt haben kann, das „inhaltliche Feld“ eines 
Formenkomplexes. Diejenigen Inhaltfaktoren, die sprachlich einen Inhaltkomplex konsti- 
tuieren und für eine vollständige Information als Mindestvoraussetzung notwendig sind, 
sind die „Kerninhalte“. Sie stellen dann einen Inhaltfaktorenkomplex dar, wenn sie, wie 
z. B. notwendige inhaltliche Ergänzungen zu einer Verbbedeutung, in der Sprache als feste 
Fügungen aufweisbar sind und ohne Veränderung des Kerninhaltes nicht verändert wer- 
den kónnen. Diejenigen, die zusátzlich hinzutreten müssen und kónnen, damit die Kern- 
inhalte zu sprachlich gültigen Ausdrucksformen gelangen können, nennen wir ,,Modifika- 
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toren“. In dem Maße wie sie die gleichbleibenden Kerninhalte modifizieren, treten sie 
erst im Formulierungsprozeß zu den Keminhalten hinzu. Diejenigen Modifikatoren, die 
speziell das Zustandekommen der Ausdrucksformen steuern, umsteuern oder auch verbin- 
den, wenn sie auftreten, sind ‚‚Steuerungsfaktoren“. 

Nicht gemeint sind mit diesen Termini die sog. freien Glieder, die einem Inhaltfakto- 
renkomplex beigesellt werden können, ohne den Inhaltkomplex zu beeinträchtigen. Sie 
können einzelne Inhaltfaktoren (z.B. des Ortes, der Zeit, der Art und Weise) sein oder 
selbst wieder Inhaltfaktorenkomplexe bilden. 


Die drei semantischen Stufen und ihre Klassifikationen: 


Innerhalb des inhaltlichen Bereiches müssen wir zwei Klassifikationsarten unterscheiden, 
die Klassifikation der Wortinhalte und die der Inhaltfaktorenkomplexe. Innerhalb der 
Klassifikationsart der Inhaltfaktorenkomplexe werden drei Stufen der semantischen Klas- 
sifikation unterschieden. Auf sie soll im folgenden eingegangen werden. 


l. Die erste Stufe, die grammatischen Inhalte. Sie liegen den Ausdrucksformen und 
deren Deskriptoren wie Subjekt, Prädikat, Objekt usw. am nächsten, sind ihnen aber nicht 
gleich. Wir führen hier fünf solcher Faktoren auf: 

a. der ,,Geschehenstráger"', der Faktor, der etwas tut, 

b. das „Geschehen“, der Faktor, der das Geschehen bezeichnet, 

c. das ,,Geschehensziel“, der Faktor, auf den das Geschehen gerichtet sein kann, 

d. der „Geschehensadressat“, der Faktor, an den das Geschehen gerichtet sein kann, 

e. der ,,Geschehensbezug“, der Faktor, der zum Ganzen in einem inhaltlich notwendi- 

gen Bezug stehen kann. 


Mit dem Wörtchen „kann“ ist oben gemeint, daß ein Inhaltfaktorenkomplex nicht 
immer aus diesen fünf Faktoren bestehen muß, sondern außer aus Faktor a auch aus Fak- 
tor b besteht oder aus b + c oder aus drei, vier oder fünf Faktoren, die zusammentreten 
und fungieren müssen, wenn sie eine minimale vollstándige Information sein sollen (der 
Junge schläft, der Student besucht die Universität, der Vater schenkt seinem Sohn einen 
Wagen, der Meister legte dem Lehrling die Hand auf die Schulter). Ein minimal vollständi- 
ger Komplex der Faktoren von grammatischen Inhalten ist ein „Inhaltfaktorenkomplex“. 
Er ist nicht gebunden an eine bestimmte Ausdrucksform: „Der Vater — schreiben — 
Brief“ = „Geschehensträger — Geschehen — Geschehensziel“ kann werden: ‚der Vater 
schreibt einen Brief" = „Subjekt — Prädikat — Objekt“, oder: „der Briefschreiber“ = 
„Kompositum“ oder weitere andere Ausdrucksformen. 

Jedem der drei Substituenten wird eine inhaltliche Rolle des Komplexes als neuer In- 
haltfaktor beigegeben: Vater — „Geschehensträger‘‘, schreiben — „Geschehen“, Brief — 
„Geschehensziel“. Diese beigegebenen Inhaltfaktoren sind die „semantischen Rollen“ der 
Substituenten in diesem Inhaltfaktorenkomplex. 

Die Stufe der grammatischen Inhalte stellt bereits eine semantische Syntax dar, aber 
sie ist inhaltlich gesehen außerordentlich diffus, so daß sie nicht ausreicht, den Inhalt- 
faktorenkomplex zu spezifizieren. Auch von der Ebene der Ausdrucksformen her ergeben 
sich, wie wir gesehen haben, mannigfache Möglichkeiten, die zusammen gesehen das gram- 
matische Feld dieses Inhaltfaktorenkomplexes darstellen. Die Sprache baut daher eine 
spezifizierte Stufe der semantischen Syntax auf. 
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2. Die zweite Stufe, die ,,Gefügecodeklassen". Diese Stufe wird sichtbar, indem man 
von der besonderen Bedeutung des Geschehens im Inhaltfaktorenkomplex und von den 
im Komplex ganzheitlich aufeinander bezogenen Faktoren ausgeht. Hierbei stellt man 
fest, daß in dem ganzheitlichen Komplex ein Klassifikationssystem der Wortinhalte der 
Substituenten der Faktoren mitwirkt, die sich um das Geschehens-Wort ganzheitlich 
gruppieren. 

Die Betrachtung des Komplexes „Vater — schreiben — Brief“ ergibt, daß die Substi- 
tuenten der Faktoren der ersten Stufe, der grammatischen Inhalte, „Geschehensträger, 
Geschehen, Geschehensziel“ nicht beliebige mehr sein können, sobald das „Geschehen“ 
„schreiben“ konzipiert wird: der „Geschehensträger“ muß eine „Person“ sein oder eine 
„Person-Körperschaft‘“ oder ein ,,Person-Kollektiv“ (Vater, Behörde, Leute, Anwesende). 
Eine Substituentenliste für diesen Faktor wäre so groß, daß sie hier keinen Raum fände. 

Das ,,Geschehensziel“ kann substituiert sein von Wörtern, die ein Skriptum bezeich- 
nen, das als Produkt des Geschehens „schreiben“ verstanden werden kann: 

Abhandlung, Anklageschrift, Antwort, Artikel, Befehl, Beitrag, Bericht, Biographie, Brief, 
Danksagung, Dissertation, Drama, Elaborat, Epos, Erörterung, Erwiderung, Flugblatt, Gedicht, 


Geschichte, Liste, Manuskript, Märchen, Meldung, Rechnung, Referat, Rezept, Schrift, Text, 
Traktat, Verzeichnis, Zahl u. a. 


Diese Wórtergruppe hat die spezielle Eigenschaft, aufgrund der lexematischen Wortinhalte 
Produkt von „schreiben“ zu sein oder sein zu können. Diese Gruppe wäre somit als 
»Skriptum-Produkt*' (= Wortinhaltklasse) zu klassifizieren. 

Dabei bleibt es aber nicht. Denn zugleich hat auch der „Geschehensträger“ der Wort- 
inhaltklassen ,,Person usw.“ eine spezielle Eigenschaft erhalten, nämlich die eines ,,Skrip- 
tors“. Die Substituenten haben durch Einbau in einen Inhaltfaktorenkomplex nicht nur 
die semantischen Faktoren ,,Geschehenstriger“, ,,Geschehensziel angenommen, sondern 
auch die Faktoren „Skriptor“ und ,Skriptum-Produkt". Das sind die spezifizierten se- 
mantischen Rollen, in die sie, als Substituenten dieses Komplexes, eingetreten sind. Diese 
gehören nicht zu den lexematischen Inhalten dieser Wörter, aber sie sind ein wesentliches 
Beziehungsgefüge, das als Information vom Sprecher ausgesagt werden soll und wird. 
Wenn also Wortinhaltklassen mit der gemeinten Bedeutung des ,,Geschehens-‘‘Wortes 
„schreiben“ so korrelieren, daß die Forderung der Geschehensbedeutung nach Skriptor 
und Skriptum-Produkt erfüllt wird, unterscheidet sich dieses Gefüge von Inhaltfaktoren 
von allen anderen und selbst noch von anderen, die mit „schreiben“ noch gemeint sein 
können. Bei 500 Gliedern der Wortinhaltklasse „Person etc.“ und 40 der Wortinhaltklasse 
„Skriptum-Produkt“ und der Permutation der Glieder beider Klassen wären bei dem 
einen Wort „schreiben“ und dem einen Satzplan (selbständiger Feststellungssatz), also nur 
einer Ausdrucksform des grammatischen Feldes, 20.000 Ausdrucksformen móglich. Diese 
Zahl erhöht sich durch gleichartige Substituenten des „Geschehens“ wie „abfassen, auf- 
setzen, entwerfen, skizzieren, tippen, verfassen“ um das Siebenfache auf 140.000. Wir 
haben daher eine Klasse von Ausdrucksformen vor uns, die von dem Gefüge der semanti- 
schen Rollen, also von Inhaltfaktoren gebildet wird, vor uns. Sie sei vorläufig ,,Gefiige- 
klasse“ genannt. 

Viele der oben genannten Substituenten können aber auch bei Geschehenswörtern wie 
„aufschreiben, niederschreiben, notieren“ stehen, wie z.B. „Befehl, Geschichte, Märchen, 
Meldung, Text, Zahl“. Zu ihnen treten z.B. auch alle Wörter, die man Dicta zu nennen 
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hätte, wie „Rede, Vortrag‘ usw. Von ihnen wird dann ausgesagt, daß sie vor dem Schrei- 
ben schon da waren — im Unterschied zu „Brief“ — und daß sie lediglich ,,aufgeschrie- 
ben“ worden sind. Insofern sind sie auch Skripta. Sie bauen aber einen anderen Inhalt- 
faktorenkomplex auf und haben andere semantische Rollen. Und das gilt dann auch für 
den Skriptor, der nicht mehr „Produzent“, „Verfasser“ ist. Mit den anderen Geschehens- 
wörtern müssen auch die Substituenten der zweiten Gruppe von denen der ersten Gruppe, 
zumindest teilweise, unterschieden werden. Zu Skripta werden jetzt auch „Gedanken, 
Erinnerungen, Erlebnisse“. 

Wir bezeichnen jene daher lateinisch mit ,,inscribere“, die zweite Gruppe mit ,,descri- 
bere“. Eine dritte Gruppe: „abschreiben, abpinnen, kopieren“ mit ,,rescribere“ und ,,mit- 
schreiben, mitstenographieren, stenographieren, aufnehmen (auf Tonträger)“ mit ,,con- 
scribere“. Alle mit im jeweiligen Inhaltfaktorenkomplex befindlichen Faktoren erhalten 
somit andere semantische Rollen. Es handelt sich also um vier Gefügeklassen; die gramma- 
tischen Inhalte aber sind dieselben: 


Geschehensträger Geschehen Geschehensziel 
inscribens inscribere inscriptum 
describens describere descriptum 
rescribens rescribere rescriptum 
conscribens conscribere conscriptum 


Dieses kleine Modell zeigt die Spezifizierung eines Inhaltfaktorenkomplexes auf der zwei- 
ten Stufe der semantischen Syntax, in vierfacher Differenzierung. Es gibt andere Inhalt- 
faktorenkomplexe, die dreißigfach zu differenzieren sind. 

Jede einzelne solcher Differenzierungen zu Gefügeklassen (zweifach bis dreißigfach) 
auf der zweiten Stufe der semantischen Syntax wird mit einem beliebigen Code gekenn- 
zeichnet, der dem Geschehenswort des Komplexes beigefügt wird. Er enthält: 1. die An- 
zahl der Faktoren des Komplexes, 2. die spezielle Bedeutung des Geschehenswortes, 
3. die semantischen Rollen seiner übrigen Faktoren, 4. die Wortinhaltklassen dieser Fak- 
toren, 5. deren semantische Rollen auf der ersten Stufe der grammatischen Inhalte, 6. die 
Beziehungen seiner Faktoren untereinander auf beiden Stufen. Jede einzelne, differen- 
zierte Gefügeklasse ist hiermit inhaltlich beschrieben und in eine operationale Ordnung 
gebracht. Aufgrund ihrer Codierung wird sie „Gefüge-Codeklasse“ genannt. Dieser eine 
Code in einem Lexikon mit dem entsprechenden Schlüssel gibt den speziellen Aufbau 
aller oben errechneten Ausdrucksformen an. Er kann für Analyse und Synthese benutzt 
werden. 


3. Die dritte Stufe, die „Geschehen-Inhaltfunktionsklassen“. Wir sind mit der obigen 
Darstellung bereits auch schon zur dritten Stufe der semantischen Syntax gelangt. Denn 
mit der Zusammenfassung aller um den Begriff „schreiben“ sich gruppierenden Gefüge- 
codeklassen und der Zurücklassung ihrer Unterscheidungsmerkmale wird eine Generali- 
sierung im semantischen Bereich vollzogen. Eine solche generalisierte Klasse wird ,,Ge- 
schehen-Inhaltfunktionsklasse“ genannt. Sie wird mit dem verallgemeinernden Begriff, der 
die Gefügecodeklassen unseres Beispiels zusammenfaßt, mit dem Wort SCRIBERE be- 
zeichnet. Der „Geschehensträger“ ist hier der „SCRIPTOR“, das „Geschehen“ „SCRI- 
BERE" und das „Geschehensziel“ „SCRIPTUM‘“. Diese verallgemeinernden, semanti- 
schen Rollen dieser dritten Stufe werden dadurch, daß die zugehörigen Gefügecode- 
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klassen Unterklassen sind, ebenfalls über den Code der Gefügecodeklasse erreicht. Damit 
wird der Inhaltfaktorenkomplex auf allen drei Stufen über den Lexikoncode erkennbar 
und, wenn man will, auf jeder einzelnen Stufe allein. Alle einer Geschehen-Inhaltfunk- 
tionsklasse oder einer ihr untergeordneten Klasse angehörenden Substituenten aller ihrer 
Faktoren können über den Code-Schlüssel ermittelt werden. Der Unterschied besteht nur 
in den lexematischen Inhalten dieser Substituenten und in den verschiedenen Ausdrucks- 
formen ihrer grammatischen Felder, ihre semantischen Rollen sind pro Klasse hingegen 
dieselben. 

Hat ein Wort mehrere der möglichen Inhaltklassen oder Gefügecodeklassen, so wird es 
mit mehreren Codes versehen. Das ist besonders bei der Monosemierung von inhaltlichen 
Mehrfachfunktionen eines Geschehenswortes interessant, kann aber hier nicht ausgeführt 
werden. 

Ebenso muß hier auf die Darstellung der Steuerungsfaktoren, die zu einer bestimmten 
Ausdrucksform hinführen, verzichtet werden. Es sei nur vermerkt, daß auch sie den In- 
haltkomplex, den sie einer Ausdrucksform zusteuern, modifizieren. 


Synergetische Wirkkreise in der Sprache: 


Wir wenden uns den weiteren Grundlagen für eine Formalisierung der semantischen Syn- 
tax zu. 


1. Geschlossene Wirkkreise. Bereits auf der Stufe der grammatischen Inhalte bewirken 
die Möglichkeiten der Kombinationen ihrer zwei bis fünf Faktoren, deren einer immer das 
„Geschehen“ ist, dreizehn Kombinationsmuster. Auf diese dreizehn Muster — noch unab- 
hängig von ihrer Ausdrucksform — werden alle Klassen der beiden oberen Stufen aufge- 
baut. Jede dieser Klassen stellt ein ganzheitliches, geschlossenes, semantisches Muster dar, 
orientiert jeweils an der Bedeutung ihres „Geschehen“-Faktors. Fehlt einer ihrer Fakto- 
ren oder wird ein inkomparabler, der nicht korrelieren kann, eingefügt, bricht die Ganz- 
heit zusammen. So gesehen handelt es sich bei jedem dieser Inhaltfaktorenkomplexe um 
einen geschlossenen Wirkkreis homogener Faktoren. Geschlossen ist er, wenn kein inhalt- 
lich notwendiger Bestandteil seiner Ganzheit fehlt. 

Der geschlossene Wirkkreis dieses Inhaltfaktorenkomplexes wäre folgendermaßen zu 
beschreiben. Das Geschehenswort „schreiben“ ist semantisch insuffizient und wirkt daher 
als ein Stimulator in zwei Richtungen; einmal in Richtung auf einen Skriptor, einmal in 
Richtung auf ein Skriptum. Damit ist die Stimulation zugleich auf bestimmte, homogene 
Wortinhaltklassen gerichtet: „Person etc.“, „Skriptum-Produkt“. Diese stehen in wechsel- 
wirkender Heranziehung, in Attraktion zu dem Stimulator. Diese lóst die Aktivation des 
Stimulators zur Integration aus: ,, Vater" —,schreiben"—, Brief". Semantisch ist eine Satis- 
faktion der Stimulation von den Wortinhaltklassen her erfolgt; und zwar bevor der 
sprachliche Ausdruck ausformuliert ist. Zunächst ist damit der Wirkkreis auf allen drei 
semantischen Stufen geschlossen (vergl. auch: Gesellschaft—fórdern—Kohle). Die Be- 
schreibung des Ablaufs des weiteren Formulierungsprozesses sei hier ausgespart. 

Dieser geschlossene Wirkkreis besteht aus: 


1. einem insuffizienten Stimulator, 


2. aus homogenen Wortinhaltklassen (zunächst in Nachbarschaftsfunktion), Möglich- 
keit der Korrelation, 
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.aus den wechselwirkenden Attraktionen der korrelierenden Faktoren, 

. aus der ausgelösten Aktivation, 

. aus sich vollziehender Integration bis zur 

. Satisfaktion der Stimulation bei 

. gleichzeitiger Umwandlung der Nachbarschaftsfunktion in eine Gemeinschafts- 
funktion in Beibehaltung der Wechselwirkfunktion, 

.aus dem Auf und Ab in den drei Stufen und dem Hin und Her innerhalb einer 
Stufe von einem neuen Inhaltfaktor, einer semantischen Rolle, zur anderen. 


Damit bleibt der Wirkkreis in sich selbst dynamisch stabil und ist zugleich gefáhrdet. 
Er bricht sofort dann zusammen, wenn eine heterogene Wortinhaltklasse bei einem sei- 
ner Faktoren auftritt (Zif. 2): „Der Apfel (Wortinhaltklasse ,,Vegetativum'*) — schreiben 
— Brief". Wird unter Mißachtung der Homogenitätsforderung und trotz der nicht móg- 
lichen Korrelation der Faktoren dennoch aus der Nachbarschaftsfunktion eine morpholo- 
gische Gemeinschaftsfunktion hergestellt, was dem Sprecher immer möglich ist, so wird 
der Zusammenhang zu einer Kompression und die heterogene Wortinhaltklasse zum Inhi- 
bator. Statt der Attraktion entsteht eine Recusion. Der durch die Gemeinschaftsfunktion 
formierte Inhaltfaktorenkomplex wird als unsinnig, d.h. der semantischen Syntax zu- 
widerlaufend, zurückgewiesen (Recusion). Der semantische Wirkkreis ist trotz des mor- 
phologischen nicht zustande gekommen. 


2. Offene Wirkkreise und ihre Verkettung. Wenn jedoch ein Gliedfaktor des Kom- 
plexes einen Substituenten erhält, der z.B. einen Geschehenskern zum Inhalt hat 
(Nomen actionis, Nomen acti, Nomen agentis), erscheint der Komplex nicht mehr als ge- 
schlossen: Die Gesellschaft bezweckt die „Förderung“. Der Geschehenskern „fördern“ 
des Nomen actionis gehört zwei Geschehen-Inhaltfunktionsklassen an. Welcher, das ist 
noch offen. Wenn der Sprecher die Klasse: ‚„Variare-Ort-Lage“ als Bedeutung des Gesche- 
henswortes konzipiert hat, kann nur eine Gefügecodeklasse dieser Oberklasse gemeint 
sein, etwa im Sinne von „zu Tage bringen“. Diese Gefügecodeklasse fordert и. а. die Wort- 
inhaltklasse „Stoff“. Zu dieser gehört z.B. der Substituent „Kohle“. Die Klasse „Stoff“ 
korreliert mit den anderen Faktoren: „Gesellschaft“ und „fördern“ zu einem neuen Wirk- 
kreis, der den ersten teilweise überdeckt: „Gesellschaft“, ein Substituent des ersten Wirk- 
kreises, kann jetzt zum Geschehensträger auch des Geschehens „fördern“ werden. Die Ge- 
meinschaftsfunktion wird in der Ausdrucksform: „Gesellschaft bezweckt die Förderung 
von Kohle“ oder ,,Kohlefórderungsgesellschaft*. Die Satisfaktion ist erreicht, der zweite 
Wirkkreis ist geschlossen durch „Kohle“, der erste Wirkkreis durch den zweiten. Die be- 
züglich eines Geschehensziels insuffiziente Stimulation von „fördern“ hat ihren Satisfak- 
tor in „Kohle“ gefunden. 

Nun ist es möglich, daß auch der zweite Wirkkreis offen bleibt, wie z.B. dadurch, daß 
die Bedeutung des Geschehenskerns „fördern“ der Geschehen-Inhaltfunktionsklasse ,,Va- 
riare-Zustand-melior" angehört (verbessern). „Fördern“ muß somit wegen seiner Zwei- 
deutigkeit einen zweiten Code erhalten. Dieser aber ist nicht auf die Wortinhaltklasse 
„Stoff“ festgelegt, sondern auf „Zustand“. Ein Glied dieser Klasse sei das Wort ,,Ord- 
nung": „Die Gesellschaft fördert die Ordnung‘. Damit ist der zweite Wirkkreis wiederum 
offen, da „Ordnung“ als Zustand abermals eine Ergänzung stimuliert, einmal, weil dieses 
Wort als Nomen qualitatis eine Eigenschaft, ein Merkmal, aussagt und einen Merkmal- 
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träger fordert, einmal, weil man in ihm auch den Geschehenskern „ordnen“ meinen kann, 
es also perfektiv oder aktional versteht. In beiden Fällen wird eine Ergänzung gefordert. 
Es liegt eine Stimulation vor, sei es als Merkmalträger im Sinne der Perfektion eines Ge- 
schehens oder als Geschehensträger. Der Satisfaktor möge , Wissen" sein. Dann ist der 
dritte Wirkkreis geschlossen, wenn nicht „Wissen“ auch als ein Geschehen gedacht wird: 
Die Ausdrucksform kann lauten: „die Gesellschaft bezweckt die Förderung der Ordnung 
des Wissens“ oder „Gesellschaft zur Förderung der Ordnung des Wissens“ oder formal 
möglich: ,Wissensordnungfórderungsgesellschaft" oder verkürzt: „Gesellschaft für Klassi- 
fikation“. 

Die Öffnung eines Wirkkreises kann also eine Kette von Wirkkreisen erzeugen, die als 
eine komplexe Ganzheit, als ein geschlossener Inhaltfaktorenkomplex verstanden werden 
und als solcher wie jeder andere sprachlich als Einheit in einem weiteren Komplex aufge- 
nommen werden kann. 


3. Die Einbettung von Wirkkreisen. Neben der Verkettung gibt es noch andere Ver- 
knüpfungen von Wirkkreisen. Hier sei nur auf die Einbettung verwiesen. Sie liegt z.B. 
dann vor, wenn der erste Wirkkreis einen Adressaten enthält (der Vater schrieb einen 
Brief an seinen Sohn). „Sohn“ wird somit zur Zuwendgröße, es ist die Geschehen-Inhalt- 
funktionsklasse „Zuwendung“ angesprochen. Die hier mitwirkenden Geschehenswörter 
wären „senden, schicken, geben, überreichen‘. In diesem Wirkkreis ist aber wiederum ein 
anderer eingebettet: „Variare-Zugehörigkeit“; in Worten: der Vater als 1. Zugehörigkeits- 
träger bewirkt die Veränderung der Zugehörigkeitsbeziehung des Zugehörigkeitsgegen- 
standes „Brief“ in Richtung auf einen zweiten Zugehörigkeitsträger „Sohn“. Hier ist in 
den ersten Wirkkreis ein zweiter, in den zweiten ein dritter eingebettet. Alle drei sind in 
derselben Ausdrucksform als ,,Tiefenstruktur“ semantisch zugänglich, ohne daß die Wirk- 
kreise aufeinander durch jeweilige Öffnung eines vorherigen folgen; sie liegen im selben 
ersten Inhaltfaktorenkomplex Faktor für Faktor übereinander, so daß jeder Faktor außer 
der ersten semantischen Rolle auch noch jeweils die des eingebetteten erhält. 


Schlußbetrachtungen: 


Diese semantische Tiefenstruktur der Einbettung eröffnet einen mehrschichtigen Dialog: 
Wenn der Vater den Brief an den Sohn geschrieben hat, hat er ihn dann auch wirklich ab- 
geschickt, befindet sich der Brief jetzt auch tatsächlich im Besitz des Sohnes? Aufgrund 
des ersten Wirkkreises werden der zweite und dritte zunächst als gültig angenommen. 

Man kann jetzt mit den aufgewiesenen Parametern nicht nur innerhalb eines Wirk- 
kreises von Stufe zu Stufe auf und ab und in jeder Stufe hin und her fahren, sondern 
ebenso innerhalb einer Kette hin und her und innerhalb einer Einbettung auf und ab. 
Dieses komplexe semantische Gefüge ist eine formalisierbare Struktur in Funktion. Wir 
bedienen uns seiner beim Formulieren, beim „Nachfragen“ und „Hinterfragen“ allent- 
halben. Wir können uns in diesem Teilbereich des funktionalen Wechselwirkwerks der 
semantischen Syntax bewegen, analysieren und synthetisieren. Der Weg von der semanti- 
schen Syntax zur morphologischen, das Wechselwirkwerk zwischen ihnen und innerhalb 
der letzten wird hier nicht beschrieben, es sei nur vermerkt, daß auch dieses der Struktur 
dynamisch stabiler Wirkkreise unterliegt. 

Wir befinden uns in einem Bereich innersprachlichen Geschehens, in dem wir nach der 
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Wahl eines Inhaltfaktorenkomplexes und bei der Wahl von Substituenten der inneren 
Folgerichtigkeit der semantischen Syntax unserer Sprache folgen, aber währenddessen 
dank der Freiheit der Wahl von Nachbarschaftsfaktoren und von zahlreichen Steuerungs- 
faktoren und Modifikatoren zu vielfältigen morphologisch verschiedenen Ausdrucks- 
formen bei Wahrung desselben Inhaltfaktorenkomplexes gelangen können. 

Die Verschiedenheiten der Sprachen liegen dabei mehr im Bereich der Ausdrucks- 
formen als im Bereich der semantischen Syntax. Das könnte ein Ansatzpunkt sein für eine 
Methode der Spracherlernung, deren Ausgangssituation komparable oder gleiche Inhalt- 
faktorenkomplexe sein sollten, und für einen Sprachenvergleich, der von sprachlich kom- 
munizierbaren Inhalten ausgeht und zu den Verschiedenheiten des Formulierungsprozes- 
ses und der Ausdrucksmöglichkeiten hinführt. Auf die Möglichkeiten auch für die ma- 
schinelle Textinhaltanalyse und -synthese sowie die Anwendung auf Informationssysteme 
sei hier nur en passant hingewiesen. 

Das Zustandekommen dieses Teils der semantischen Syntax und ihres Wirkkreissy- 
stems ist von dem Augenblick an, in dem der Sprecher einen Inhaltfaktorenkomplex in- 
tendiert hat und sich einer Sprache bedient, nicht mehr der Willkür überlassen. Dieses Zu- 
standekommen geschieht aufgrund der sich selbst organisierenden Zusammenhänge sprach- 
licher Inhalte und Formen. Diese entfalten untereinander diejenigen wirkenden Kräfte, 
durch die das inhaltliche Ordnungssystem aus seiner Folgerichtigkeit erzeugt wird, ver- 
gleichbar den synergetischen Systemen in Physik, Chemie, Biologie, Soziologie, in Psycho- 
logie, Anthropologie und Ästhetik. 

Schon in seinem „Abriß der deutschen Grammatik“, Berlin 1959, hat Johannes Erben 
von „Wertigkeit“ in der Sprache gesprochen (S. 167) und von „semantischer Kongruenz“ 
(S. 28 f.). Der große Vertreter der Sprachinhaltforschung, Leo Weisgerber, am Sprachwis- 
senschaftlichen Institut in Bonn, sein dortiger Nachfolger J. Knobloch und seine Schüler 
wie H. Gipper und viele andere haben sie z. T. schon vor dem Krieg und in und nach den 
fünfziger Jahren in verschiedenen Richtungen weitergefórdert. Ihnen sei hiermit der Dank 
des Verfassers für die Grundlagen zu seiner Arbeit ausgesprochen. 
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Proto Germanic *arma- ‘poor’ and its Cognates 


F. Kluge —W. Mitzka (1967) 30 derived ProtoGerm. *arma- ‘poor’ (OHGerm. arm, 
OEngl. earm, Olcel. armr, Goth. arms) from an earlier *arbhma- < YEur. *orbhmo-, and 
thereby connected it with Lat. orbus ‘deprived’ and Gr. dpyavos ‘orphan’.! A similar view 
was held by Н. Paul №. Betz (1966) 40.2 Besides this etymology, J. de Vries (1962 = 
1977) 14 and (1971) 19f. also considered an etymological connection of Proto Germ. 
*arma- with Ved. arbhd- ‘little, small, unimportant’ or else with Gr. éomuos ‘leer’ (‘етр- 
ty’, better: ‘desolate, lonely, solitary’ of places and persons) and Ved. armaka- ‘schmal, 
dünn’ (‘narrow, thin’) plus Av. airima- ‘Einsamkeit’ (‘loneliness, solitude’).3 

The last of these three etymologies de Vries owes to A. Fick. It seems to me to be 
worthier of discussion than the others, and I think that it is the right one. Two earlier 
assumptions must, however, be corrected: First, the stem Av. airima- posed by Fick is an 
erroneous abstraction from the Loc. Sg. Av. airime and must be replaced by the correct 
Av. ?arma- which will be dealt with below. Second, the true meaning of Ved. armaka- 
is rather different from ‘narrow, thin’ as given by the authorities quoted above. 

Of the two occurrences of armakd- referred to by O. Böhtlingk—R. Roth, 1 (1855) 
447, the one, RV. 1,133,3, denotes a place haunted by witches: Avasam maghavañ jahi 
sardho yatumatinam | vailasthanaké armaké mahavailasthe armaké ‘slay, О Maghavan, the 
multitude of yon witches on the Armaka (named) Vailasthanaka, on the Armaka (named) 
Mahavailastha!’ The other is armakapalika- KausS. 26,1, the correct analysis of which, 
contrary to Béhtlingk—Roth, is not armaka-palika- but arma-kapalika- ‘a small potsherd 
from an Arma’. The first member of the compound is Ved. arma- from which Ved. 
armaka- is derived as a sort of diminutive.4 

M. Monier-Williams (1899) 93 renders Ved. árma- through ‘ruins, rubbish’, and arma- 
ka- through ‘rubbish, ruins’, similarly О. Bóhtlingk, 1 (1923—1925) 115 arma- through 
“Trümmer, Ruinen’, and armakd- through ‘triimmerhaft, Trümmerstátte'.5 The exact 
meaning of the two words is controversial, but from the Rigveda passage quoted above it 
is evident that drma-/armakd- denote some sort of localities. 

The occurrences of Ved. árma-/armaká- have been collected by W. Rau (1976) 42—51.6 
There it is seen that the word is several times used in opposition to grama- which is usual- 
ly translated by ‘village’: TS. 5,1,6,2 = TA. 5,2,13 gramyanam patranam kapalaih ... 
armakapalath ‘with potsherds of pots from a Grama ... with potsherds from an Arma’. 
A related passage is KS. 19,5 armyaih kapalaih ... aranyan eva pasün ... gramyaih ... 
gramyan pasun ‘with potsherds from an Arma ... the wild animals ... with (potsherds) 
from a Gräma ... the animals of the Grama'. Here the adjectival derivative armya- is 
paralleled by the Vriddhi formation aranya- ‘wild, of the forest’. From this we may 
conclude that the meaning of the substantive drma- must be close to that of dranya- 
*wilderness', 
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The ancient commentators of Vedic texts listed by Rau 43ff. explain arma- by ‘a 
Grama waste for a long time, a waste Grama, a site where a Grama has disappeared’. 
Scholars have long known that this fits in well with TB. 2,4, 6,7—8, generally considered 
as the most informative among the occurrences of arma-/armakd-. I quote the passage 
along with Rau’s translation: 


ná hi spásam ávidann anyám asmät 
vaisvanarat puraetäram agneh | 

dthem amanthann amrtam ämurah 
vaisvanarám ksetrajityaya devah || 
yésam imé pürve ármasa äsan 

ауйра sádma vibhrta puruni | 
vaisvanara tvaya té nuttah 

prthivím anyam abhitasthur jánasah || 


They [i.e. the gods] did, really, not find another scout [and] 
guide than this [well-known] Agni Vaisvanara. Thus, the prudent 
gods churned the immortal Vaisvanara for the winning of [new] 
fields. 

The people to whom these armah formerly belonged, — home- 
steads lacking sacrificial stakes, widely distributed, and numer- 
ous —, they have, urged [on] by you [O Agni Vaisvanara], advanc- 
ed to another country. 


Basing himself on Monier-Williams's and Bóhtlingk's rendering and on the material 
above T. Burrow (1963) had translated arma-/armaka- by ‘ruins, ruined city, ruined site’, 
suggesting it referred to the remains of the Indus civilisation still visible in the Vedic 
period.7 A different explanation was given by Rau 50 who discussed the meaning of 
árma-[armaká- in connection with a reinterpretation of its opposite grama- in terms of the 
Aryan migration: “[grama-] denotes in the first place a tribe of herdsmen and part-time 
peasants roaming about with cattle, ox-waggons, carts and chariots in quest of better 
pastures, new tracts of arable land, and booty; secondly, a temporary camp of such a 
train, sometimes used perhaps for a few days only and sometimes for the time necessary 
to raise and reap one harvest, i.e. in Northern India for less than six months. During the 
centuries they conquered the plains of the Ganga and the Yamuna, the Vedic Aryans by 
necessity must have been constantly moving eastwards. Permanent settlements are not to 
be expected at all. What the wandering populace left behind were deserted camps or rest- 
ing places only. ... I am, therefore, inclined to take árma and armakä in the sense of ‘de- 
serted resting places’ of the Vedic Aryans, abandoned not because destroyed in war but 
because the tribe had trekked on to new lands." 

In partial contradiction to Rau's result the substantial point of Burrow's argument was 
taken up again by H. Falck (1981) who in an article supplying some additional material 
and bibliographical notes explained arma-/armakd- as denoting a ‘Siedlungshiigel’, i.e. a 
hill of the type called Tepe in the Near East piled up by subsequent generations of settlers 
as early as in the Harappa period. 

Falck who seems to be a little inexperienced as far as philological and linguistic argu- 
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mentation is concerned, based his interpretation on the use of arma- as an ophthalmologi- 
cal term. According to him it would be relevant for the solution of the archaeological 
problem that in Paippaläda AV. 2,81 blindness and Arma are said to rise (yad andhiyam 
... yad armo adhi rohati), and he laid stress upon Susruta who in his Uttaratantra 4,3. 
5—6 lists five sorts of ulcers growing in the white of the eye, called arma-. Of one of them, 
the suklarma-, Susruta says that it grows slowly (vardhate cirena), of another, the mam- 
sarma-, that it forms a heap (pracayam upaiti). In Falck's view these features are common 
to the eye-diseases in question, and to tells, and he rounds off his efforts by an etymolo- 
gical connection of árma- with the root r/ar ‘to move’ to which he to suit his purpose at- 
tributes the meaning ‘sich erheben, aufstreben’ (‘to rise, to strive upwards’). 

I am far from excluding the possibility that Ved. drma- was used to denote a deserted 
resting-place in Rau's sense, or a Tell as Falck wants, but I think that these two notions 
are marginal and they obscure the nucleus of the meaning of árma- which is rather ‘lonely 
or solitary or isolated place/region'. This is borne out by RV. Khila 3, 22,6. There its de- 
rivative armya- is used of sun and moon and hardly means anything but ‘belonging to a 
lonely region, isolated’: süryäcandramasä . . . ubhäväntau péri yata drmyä ‘sun and moon, 
the two helpful-ones, go around belonging to a lonely region (or: isolated from each 
other)’. Sometimes drma- even seems simply to mean ‘spot, place’. Cf. the ophthalmolo- 
gical use (arma- ‘spot’), and Laty SS. 10,19,9 where zasyah prabhavyam armam präpya 
can be understood as ‘having reached the place of the origin/source of this (river). 

Neither Burrow, Rau nor Falck realised that Ved. árma- has a cognate in Av. 2arma- 
which is different from Av. larma- = Ved. irmá- ‘arm’. This Av. ?arma- is not only attest- 
ed in the Loc. Sg. airime quoted at the beginning of this article, but also in the com- 
pounds airime. anhad-, armae-Sad-/armöiZd-, and armae-sta- (with had ‘to sit’ and sta ‘to 
stand, stay’), Bartholomae (1904) 190, 197, 197.9 

Av. ?arma- means first of all ‘a place apart’. In this meaning it occurs in two passages 
of the Videvdad where it denotes an isolated place to which infected persons (V. 9,33) 
and menstruating women (У. 16,8) have to retire: airime гашт he nishióaeta ‘he/she 
shall sit down on his/her seat in a place apart’ to which V. 9,33 (but not V. 16,8) adds 
the explanation: *antara.aradam nmanahe *parantaram haca aniiaeibiio mazdaiiasnaei- 
biio ‘inside the house, separated from the other Mazdayasnians’. Still, the use of the word 
is not restricted to precaution against infection. It has a more general sense in the com- 
pound airime.anhad- ‘sitting in a place apart’ which is used of the Fravasis in Yt. 13,73 
airime.anhadö asaunam vanuhis ѕиғӣ spontà frauuaÿaüo. Here Av. ?arma- seems to be the 
place from which the Fravasis are supposed to come to the help of the pious (Yt. 13,1 
уада me jasan auuanhe уада me baron upastqm . . . frauuasaiiö). Of similar meaning is BSogd. 
rmyh пуб, according to Benveniste ‘elle s'assit à l'écart! (‘she sat down in a place apart’), 
in Vessantara Jataka 1084 f. rty ZKH "rmyh пуб пу ZKH рехт... rt APZY mz’yx 
xSywn 'krty ZY ptwy'th ‘and (Mandri who had lost her children) sat down in a place 
apart and she began to cry, to heave deep sighs and to toss about’.10 

In other occurrences Av. ?arma- simply denotes a place in which one is bound to stay 
and from which one cannot move in order to join those who move, or from which one is 
not allowed to do so. Indicative of this are three passages which show an opposition be- 
tween armae-Sad-/armöi-Zd- and armae-sta- with derivations from fra-car ‘to proceed’: 

In Yt. 62,8 the Fire regards the hands of the passing people and asks: “What brings the 
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friend to his friend, the proceeding one to him who sits on the place assigned to him?’ 
(fracara0 82 armaesäide), and in N. 103 those Mazdayasnian (priests) that are allowed to 
move during the rites are confronted with the one who is bound to stay in the place as- 
signed to him (fracarato ... armoi|Z]do aifli.arato.gatus). In a way not much different 
from this in Y. 68,6 (cf. Yt. 8,41) the waters are classified as waters standing in a place 
(i.e. stagnating waters) and running waters (armaestà fratat.carotasca), into waters of the 
wells and waters of the rivers (*xgnü@ 0raoto.statasca). 

The Loc. Sg. airime/armae?/armoi? was taken аз an adverb by Bartholomae (1904) 
‚ 189 f. He compared Gr. према ‘gently, softly, still’ to which J. Narten (1968) 247 ff. ad- 
ded the etymological connection with Ved. irma ‘ruhig, still, auf der Stelle verbleibend' 
(quiet, still, remaining in the same place”) and with Av. raman- ‘peace, quiet, rest’.11 How- 
ever, there is nothing of peace and rest in the sitting down of a despondent mother as de- 
scribed in the Vessantara Jataka. Besides, it must be taken into consideration that airime/ 
armaë/armoi always appears in connection with and depending upon the two verbal 
notions had ‘to sit’ (plus its compound ni-had ‘to sit down’) and sta ‘to stand, stay’ so 
that it is more than likely that the locative form has also the syntactical function of a 
locative and that the compounds airime.anhad-, armae-sad-/armoi-Zd- and armae-sta- be- 
long to the same type as the well-known raae-sta-/ ra60i-st- ‘standing on the chariot’ > 
‘warrior’. 

The close relationship between Ved. arma- and Av. ?arma- is seen in the similarity of 
wording found in their respective contexts. Ved. drmasah ... sädma ‘the lonely places ... 
the seats’ (TB. 2,4,6,8, see above) recalls Av. armae-sad- ‘sitting in a place apart, sitting 
in an assigned place’. Similarly Ved. armake tisthan ‘standing in a solitary (?) place’ 
(which underlies JB. 3,238 indrakrosa iti armakas tasmims tisthan ‘a solitary (?) place 
called Indrakrosa, standing on that’) is to be compared with Av. armae-sta- ‘staying in a 
place apart, staying in an assigned place, stagnating’. Thus we can with certainty count 
with an Aryan substantive *arma- ‘lonely or solitary or isolated place, place apart, as- 
signed place’. 

As Rau did not know when discussing the word, Ved. grama- ‘village’ < ‘treck’ is very 
likely to be a cognate of Middle Persian gramag ‘wealth’.12 From this one can infer by 
analogy that there might be a connection between its opposite árma- and ProtoGerm. 
*arma- ‘poor’. If it is so then the Aryan word ought to be a substantivated adjective like 
Gr. ù éonuos ‘the desert’ from épñuos ‘desolated, lonely, solitary’. As a matter of fact the 
existence of a Proto Aryan adjective *arma- with this or a similar meaning may be derived 
from the name of the Scythian tribe Arimaspoi translated as “the One-eyed’ by Herodot 
4,27 (uovvoyddrAuous dvd puwmous ..., óvoudtouev ађтоўс окидіоті "ApuiaoTOUC, арща 
yàp Ev kakéovor XküOa4, отой бе Öpdaruov), according to which Scythian arima cor- 
responds to Gr. uoüvoc/uóvoc ‘alone, solitary’ and eis/uia/év ‘one, single’. All this fits with 
the original meaning of Proto Germ. Zong. ‘poor’ < *vereinsamt, verlassen’ (isolated, de- 
serted’) as defined by J. Weisweiler (1922).13 Poor and sick people are not admitted 
into the villages and social life, and they are left behind when a tribe sets out for a treck.14 
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Addenda: 


Prof. W. Meid kindly draws my attention to Heinrich Beck und Klaus Strunk ’s article ‘Germ. *armaz 
and Ved. árma-', in H. Backes (Ed.): Festschrift für Hans Eggers zum 65. Geburtstag. Tübingen, Nie- 
meyer 1972, 18—41. I ought to have remembered this article, though it was not referred to by Rau or 


Falck, either. However, my conclusions are based on a larger material and differ considerably from 
those of Strunk. H.H. 


HELMUT KEIPERT 


Russ. polovinobog ‘Halbgott’ 


Die Geschichte der Komposita (bzw. Präfixoidbildungen) mit polu- im Russischen ist 
zwar noch nicht geschrieben, aber dennoch sind kaum mehr Zweifel daran möglich, daß 
die entscheidenden Voraussetzungen für die Breite und Vielfalt der heutigen Verwendung 
das 18. Jh. geschaffen hat. Ähnlich wie dt. halb- kann sich polu- mit Stämmen von Sub- 
stantiven, Adjektiven und Adverbien verbinden, vgl. polut’ma “Halbdunkel’, polubol’noj 
‘halbkrank’ oder polusoznatel’no ‘halbbewuft’; gelegentlich tritt es jedoch auch an ver- 
bale Stämme wie poluzakryt’ ‘halb schließen’, polusidet’ ‘halb sitzen’.! In diesen Bildun- 
gen hat es entweder die Bedeutung ‘Hälfte’, etwa in polukrug 'Halbkreis', polumesjacnyj 
‘halbmonatlich’, d.h. es verläßt im Grunde nicht den von seiner etymologischen Herkunft 
gesteckten Rahmen?; oder aber es modifiziert, wie meist (auch in den obengenannten 
Fällen), die Ausgangsstämme im Sinne von ‘fast’, ‘nicht ganz’, ‘ungefähr’, also so, daß an 
eine Gleichheit der vorgestellten Teile bzw. der Abstände zwischen den Stufungen und 
Graden nicht zu denken ist. Namentlich die terminologischen Bedürfnisse von Wissen- 
schaft und Technik haben immer wieder zu einer weiteren Vermehrung der polu-Kompo- 
sita beigetragen; dem Jubilar mag dabei die sprachwissenschaftliche Terminologie beson- 
ders nahe stehen, in der Fachwörter wie poluglas(ov)nyj oder poluzvatel’nyj sogar schon 
vor dem 18. Jh. auftreten.? 

Sanskij hat völlig zu Recht darauf aufmerksam gemacht, daß die polu-Bildungen im 
Russischen sich seit dem 18. Jh. nicht ohne den Einfluß der parallelen Komposita in west- 
europäischen Sprachen, vor allem dt. halb- und frz. demi-, ausgebreitet haben. Das darf 
nun nicht so verstanden werden, als sei diese Entwicklung, durch die das Russische sich 
auf seine Weise einen wohl gesamteuropäisch zu nennenden Wortbildungstyp aneignet, 
ein ungehemmter Siegeszug gewesen. Allzu leicht bleibt aus heutiger Sicht unbeachtet, 
daß das letzten Endes erfolgreiche polu- Konkurrenten gehabt hat, gegen die es sich erst 
durchsetzen mußte. In Wörterbüchern vom Anfang des 18. Jh. findet man als Entspre- 
chungen von dt. halb- bzw. lat. semi-Komposita eine ganze Reihe anderer Ausdrücke ge- 
nannt, die zeigen, daß damals die Auseinandersetzung zwischen den konkurrierenden 
Möglichkeiten noch keineswegs entschieden war. Е. Polikarpovs „Leksikon trejazy&nyj“ 
(Moskau 1704) z.B. hat zwar polumertvyj (semimortuus, semianimis), aber neben polu- 
grek und poluden’ gibt es noch polgrek (semigraecus) und polden' (meridies), und das 
übliche ist bei Substantiven pol- + Gen. wie bei Adjektiven bzw. Partizipien einfach pol-, 
vgl. poluncyj (semiuncia), polceloveka (semihomo) u.a., polglasnyj (semivocalis), pol- 
nadeznyj (semisperans) u.a., polp janyj (semiebrius), polbucen (semidoctus) u.a. Mit 
der klaren Bevorzugung von pol- schließt sich Polikarpov einmal mehr an die mit Je. Sla- 
vynec’kyj verbundene, von polnischen Vorbildern ausgehende lexikographische Tra- 
dition^ an, und wie poln. pół- bis heute wäre wohl auch pol- grundsätzlich geeignet ge- 
wesen, auf Dauer diejenigen Funktionen zu übernehmen, die jetzt polu- trägt. Bekannt- 
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lich ist es dazu nicht gekommen, und schon das sog. Weißmann-Wörterbuch (,,Teutsch- 
Lateinisch- und Rußisches Lexikon“, St. Petersburg 1731)5 macht mit seiner sehr unein- 
heitlichen Wiedergabe von dt. halb-Komposita deutlich, daß diese polnisch-ukrainische 
Orientierung nicht länger fortgeführt wird. Neben dem alten Typ роѓ + Gen. (etwa Halb- 
bock : semicaper : pol kozla; Halbpfund : semilibra : polfunta) gibt es bei den Substanti- 
ven auch Verbindungen mit polovina (Halber Gott : semi Deus [sic] : polovina Boga; 
Halbe Insel : peninsula : polovina ostrova), und bei einem Substantiv stellen die russ. Be- 
arbeiter sogar drei Alternativen nebeneinander: 


Halbochs : semibos : polu byk [sic], pol byka, polovina byka. 


Das bei Polikarpov in Verbindung mit Adjektiven und Partizipien dominierende pol- 
kommt nur zweimal vor: 

Halbgebraten : semiassus : polZarennyj, nedoZarennyj; 

Halbroh : semicrudus : polvarenyj, do poloviny syr, v prosyr’; 
und mit ähnlichen Ausdrücken wie den hier an zweiter Stelle genannten wird 1731 die 
Bedeutung der dt. halb- bzw. lat. semi-Komposita in der Regel umschrieben (neben nedo- 
bzw. ne do und do poloviny treten ne so vsem, pocti und v polovinu auf). Vor allem bei 
Partizipien gibt es aber auch schon Beispiele für das spáter so verbreitete polu-, vgl. neben 
polumertv, poluglavnaja bolezn', polugodovyj und polulakotnyj (s.vv. Halbtodt, Halb- 
schlag, Halbjährig und Halbarmslang): 

Halbverbrannt ` semiustus ` poluvyZZenyj, do poloviny zagorelyj; 

Halbnacket : seminudus : poluodetyj; 

Halboffen : semiapertus : polu otkrytyj [sic]. 
Warum im Verlauf des 18. Jh. die pol-Tradition durch polu- abgelöst wird, ist einstweilen 
nicht zu sehen. Semantische Gründe können dabei wohl keine Rolle gespielt haben, denn 
die Adjektiv- und Partizipreihen bei Slavynec’kyj und Polikarpov beweisen, daß man das 
„differenzierende halb-“ ebenso pol- anvertrauen konnte wie später polu- 6 Vielleicht 
haben morphologische Ursachen den Ausschlag gegeben, weil die obliquen Kasus bei Sub- 
stantiven wie polboga eine Art „Binnenflexion“ verlangten (*poluboga usw.) wie noch 
heute bei russ. poltora, polutora; aber ebenso wie im Russischen die ursprüngliche Geni- 
tivform polu- als Präfix (оіа) grammatikalisiert worden ist, hätte analog dem poln. Muster 
pol- unverändert bleiben, also polgrek (Polikarpov), *polgreka, *polgreku usw. zur Norm 
erhoben werden können. Deshalb wäre es interessant, über das Zeugnis der Wörterbücher 
hinaus zu erfahren, welche Regelungen in Texten des 18. Jh. getroffen sind. Tatsache ist 
jedenfalls, daß die Lexika am Jahrhundertende klar polu- den Vorzug geben. 

Wie unerläßlich das genaue Studium von Texten ist, zeigt sich aber auch darin, daß 
neben polboga, *polbog (vgl. polgrek), polovina boga und dem bis heute gebräuchlichen 
polubog das Russische des 18. Jh. noch eine fünfte Alternative zur Bezeichnung von 
'Halbgott' kannte — eine Alternative, die keinen Niederschlag in den mir zugänglichen 
Wörterbüchern gefunden hat und, soweit ich sehe, auch in den Darstellungen der Nomi- 
nalkomposition des Russischen nicht auftaucht. Es ist das heute nur noch kurios wir- 
kende polovinobog, das das morphosemantische ,,Halbierungsproblem“ durch Rückgriff 
auf das übliche Substantiv polovina “Hälfte” zu lösen sucht. Da der betreffende Text, eine 
der russischen Übersetzungen der „Night Thoughts“ von E. Young, neben polovinobog 
noch andere derartige Komposita enthält und dieser merkwürdige Gebrauch von polovina 
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in engem Zusammenhang mit der gesamten uneigentlichen Verwendung von halb{er) und 
Hälfte in der als Vorlage benutzten deutschen Zwischenversion steht, sollen hier alle 
Wiedergabemóglichkeiten vorgeführt werden. 

Nicht zufällig sind Ausdrücke mit halb{er) und Hälfte in der von J. A. Ebert geschaffe- 
nen und schon von seinen Zeitgenossen als überragende Leistung anerkannten deutschen 
Fassung der ,,Nachtgedanken“ relativ zahlreich.” Es handelt sich bei ihnen um Angli- 
zismen, mit denen der Übersetzer ein charakteristisches Merkmal der Sprache des engli- 
schen Sentimentalismus wiedergibt, nämlich den wertend-differenzierenden Zusatz von 
half-, der z.B. bei Adjektiven (etwa half-ungenerous, half-afraid) dazu dient, eine nuan- 
cierte Skala von Benennungen für psychische Vorgänge und Empfindungen zu entwickeln 
(gerade für die in der damaligen psychologischen Theorie diskutierten sog. vermischten 
Gefühle boten die halb-Komposita eine sehr willkommene Bereicherung der Ausdrucks- 
möglichkeiten).8 Der russische Übersetzer des deutschen Textes hatte also ein Sprach- 
problem besonderer Art zu lösen. Die hier ausgewertete Übersetzung ist 1778-80 in 
Band 4-8 der Petersburger (später Moskauer) Zeitschrift „Utrennij svet“ erschienen?; 
obwohl die Veröffentlichung ohne Angabe seines Namens geschah, ist es in hohem Maße 
wahrscheinlich, daß die Bearbeitung von Aleksej Kutuzov stammt, der auch sonst manche 
aus dem Deutschen übersetzten Beiträge zu dieser und der folgenden Zeitschrift Novikovs 
(,,Moskovskoe eZemesjaénoe izdanie“) beigesteuert hat.10 

Es empfiehlt sich, die Wiedergabe von Hälfte (a), von attributivem halber, halbe, hal- 
bes (b), von halb als Adverb (c) sowie als eindeutigem Kompositionselement (d) jeweils 
gesondert zu betrachten. 

a) Schon bei den fünf Stellen, an denen im deutschen Text Hälfte erscheint, handelt es 
sich ausschließlich um Verwendungen des Substantivs, „wo man es [...] mit der Gleich- 
heit der Theile so genau nicht nehmen muß“ (wie Adelung sagt!!). Als Äquivalent ist im 
Russischen regelmäßig polovina eingesetzt: 


(1) andere [sci Verstiimmelte] [...] müssen mit der Hälfte ihrer Gliedmaßen [...] sich bittres 


Brot erbetteln (16) 
drugija [...] dolZenstvujut [...] s polovinoju ostavSichsja členov ispraSivat’ gor'kij chleb. 
(4. 240) 


(2) ehe noch der Mensch die Hälfte seiner ermüdenden Wallfahrt zurückgelegt hat (63) 
Ne uspeet Celovek, poloviny mnogotrudnago putesestvija svoego sverSiti (5. 177) 
(3) Die Hálfte der gelehrten Welt (105) 
Polovina wéenogo sveta (6. 219) 
(4) ohne sie ist die Hälfte seiner Triebe ein Rätsel (203) 
Bez nego polovina pobuZdenij vašich prebudet zagadkoju (7. 295) 
(5) mehr als die Hälfte deiner Krankheit ausmachen (268) 
bolee poloviny bolezni tvoeja sostavljajuscija (8. 137) 


Da gewiß nicht anzunehmen ist, daß Kutuzov Sätze wie (1) oder (3) im erwähnten Sinne 
einer Gleichheit der angedeuteten Teile verstanden hat, muf er polovina denselben Bedeu- 
tungsumfang wie dt. Hälfte zugewiesen haben.!? 


b) Auch für die attributiv verwendeten Formen von halb ist polovina mit dem Genitiv 
des betreffenden Substantivs die beliebteste Art der Wiedergabe, sogar bei Abstrakta: 


(6) wenn sie nur die halbe Beredsamkeit ihrer Mütter geerbt hätten (43) 
[esli by ...:] і chotja polovinu krasnoreëija ot roditel'nic svoich nasledovali (4. 275) 
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(7) Engel sammeln ihre halbe Freude aus der Freundschaft (46) 
Angeli druZboju polovinu radostej svoich priobretajut (4.280) 


(8) Auf dem halben Erdboden (124) 
Na polovine Sara zemnago (6.246) 


(9) dort verbinden sich halbes Leben und halber Tod (174) 
tam polovina Zizni i polovina smerti soedinjajutsja meZdu soboju (7.36) 


(10) Der stolze Triumphbogen zeigt uns [. ..] den halben Himmel (176) 
gordaja duga torZestvennaja [. . .] javljaet nam polovinu neba (7.39) 

(11) Verträge, wodurch halbe Kónigreiche abgetreten werden (203) 
traktaty, koimi poloviny gosudarstv ustupajutsja (7.294) 


(12) den halben Ruhm eurer Bibel vergeßt [ihr] (240) 
polovinu slavy Biblii vaseja zabyvaete (7.343) 


Bei der merkwürdigen Wörtlichkeit dieser Übertragung, die in (11) einen russischen Leser 
Verträge über Hälften von Staaten verstehen lassen muß und in (7) — anders als bei den 
offenbar nicht in gleicher Weise pluralfähigen Abstrakta der Sätze (9) oder (12) — zur 
Verwendung des Plurals radostej geführt hat, ist es schon weniger erstaunlich, daß einmal 
auch zur Komposition gegriffen wird: 


(13) Gegen solche Meister in der Klugheit bist du ein halber Heiliger (254) 
V sravnenii s takovymi uëiteljami blagorazumija budeš’ ty polovinosvjatoj (8.117) 


Die anderen beiden Möglichkeiten, die Kutuzov kennt, sind weniger auffällig: 


(14) ich vermischte halbe Verwünschungen mit meiner Andacht (58) 
s blagogoveniem moim mešal nekotoryj rod proklatija (5.170) 


(15) Daher ist ein halber Chesterfield ein völliger Narr (288) 
I dlja togo ne soverfennyj Sesterfil'd est’ soversennyj durak (8.164) 


c) In gleicher Weise „hat halb, wenn es adverbial zu anderen redetheilen tritt, auch 
den sinn zu einem guten theile, ziemlich, fast, wie oft lat. semi- [...]; in solchen verbin- 
dungen bildet halb seltener in der älteren sprache, häufiger in der jüngern, namentlich 
seit dem letzten viertel des vorigen jahrh. [sci]. des 18. Jh.], auch mit folgendem adjectiv 
oder particip ein compositum“.13 Für die Beurteilung der russischen Wiedergaben ist da- 
bei zu beachten, daß der Unterschied zwischen Adverb und Kompositionsglied fließend 
ist; bezeichnenderweise gibt es bei Ebert auch die Schreibung mit Bindestrich, vgl. (25). 
Aus formalen oder inhaltlichen Gründen eher adverbial zu deuten ist halb in den fol- 
genden Sätzen: 

(16) Bei Nacht glaubt ein Gottesläugner halb einen Gott (109) 
No ščiju i samyj Ateist edva li ne veruet у Boga (6. 226) 


(17) [Sinne, welche] die wunderbare Welt, die sie sehen, halb erschaffen (164) 
[čuvstva] i polovinu iz vidimago im v čudesnom svete sem, edva li ne sami sotvorili 
(7.21) 

(18) ein Wesen [...], das halb sterblich, halb unsterblich ist (174) 
suscestvo, kotoroe polovino-smertno i polovino-bezsmertno (7.36) 


(19) Ihre Lust ist halb Unwissenheit, und halb eine Lüge (290) 
Veselie ich polovinoneznanie, i polovinoloZ' (8.166) 


Ahnlich wie in den Sátzen (14) und (15) hat der russische Bearbeiter auch hier zu ledig- 
lich sinngemäßen, nicht auch etymologisch entsprechenden Äquivalenten gegriffen, indem 
er edva li ne ‘fast’ gebraucht, in (17) unter Hinzufügung eines polovina- Ausdrucks, also 
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gleichsam in doppelter Wiedergabe. (18) und (19) bieten dagegen vier weitere polovino- 
Komposita, was um so merkwürdiger ist, als das disjunktive halb... halb in (19) noch 
durch die Artikelform eine vom nachfolgenden Substantiv getrennt wird. | 
Eindeutig adverbial verwendet ist halb in der Gradangabe halb so, bei deren Übertra- 
gung Kutuzov gleichfalls nicht ganz ohne das Substantiv polovina auskommt: 
(20) mit halb so vieler Würde, mit halb so großem Gewinne, mit halb so viel inniger Empfin- 
dung und Glut (154) 
s polovinoj tolikago dostoinstva, vygod, ZarCajSich Cuvstvovanij (7.8) 
(21) Die Armen sind halb so elend als die Reichen (166) 
NeimusCie v polovinu, neSëastny protivu bogatych (7.25) 
(22) es wäre zu wünschen, daß seine Heiligkeit halb so sicher seyn möchte (207) 
Zelatel’no, Ctoby svjatost' ego y polovinu byla beznadeZnee (7.300) 
(23) so weise wie der Satan; und nur halb so gut, als er (252) 
toliko Ze premudry kak satana; odnakoZ v polovinu pred nim blagodetel’ny (8.114) 


Zu einer freieren Form der Wiedergabe als dieser (wie das falsche Komma in (21) zeigt, 
hat der Setzer das Ganze nicht immer gut verstanden) hat sich Kutuzov nur an einer einzi- 
gen Stelle bereitgefunden: 
(24) Tausend sind erhabner; keiner ist halb so süß, als der, welcher [...] stets in meinem 
Herzen glüht (94) 


Туза5ба imen sich sut’ prevoschodny; ni edinoe odnakoZ v sladosti s tem ne ravnjaetsja, 
kotoroe [. ..] bezprestanno v serdce moem pylaet (6.205) 


Wie für uns muf$ auch für ihn schwer zu entscheiden gewesen sein, ob in der Stellung 
unmittelbar vor Adjektiv- oder Partizipialformen halb „noch“ als Adverb oder „schon“ 
als Kompositionsbestandteil aufzufassen ist: 


(25) irdisch-weise heißt, in seinem höchsten Lobe, nur halb-verniinftig (159) 
zemno-premudroe, v vysoGaj$ej pochvale, nazyvaetsja tokmo polovino-razumno (7.14) 


(26) [er würde] seine Vorschrift halb ungelernt zurücklassen (188) 
ostavljal by urok svoj polovina nedoucennyj (7.273) 


(27) Warum würde dein Meisterstück halb ausgearbeitet weggeworfen [...]? (188) 
Poctoby prevoschodnejsee tvoe proizvedenie, ne do koncannoe brosati f...]? (7.274) 
(28) diese Verheerung halb göttlicher Wesen (217) 
istreblenie sie suscestv polovino-boZestvennych (7.313) 


(29) eine Lehre von unreifen Hoffnungen, von halb aufgeblühten Kräften (218) 
učenie o ne sozrelych nadeZdach, o polovino-rascvetSich silach (7.315) 
(30) mit einem halb fröhlichen Gesichte (260) 
s licem polovinodovol num (8.126) 


(31) so behaupte ich doch, [...] daß es [sci]. das Lachen] halb sündlich sey (269) 
ja utverZdaju, [...] čto edva li on [scil. smech] ne prestuplenie (8.138) 


Wegen dieser Unsicherheit ist es kaum Zufall, daf hier besonders viele polovino-Bildungen 
auftreten; eine sinngemäße, formal aber nicht übereinstimmende Wiedergabe wird nur 
dreimal gewählt, nämlich in (31) mit edva li ne sowie in (26) und (27) durch ne, das mit 
dem verbalen Präfix do- eine gute Entsprechung des halb = ‘nicht ganz’ ergibt (ähnlich wie 
edva li ne in (17) wird es in (26) mit polovina sogar kombiniert). Wie die Schreibung der 
deutschen Verbindungen (vgl. halb göttlich, halb-vernünftig, halbfröhlich) schwankt auch 
die der russischen Komposita; der Fugenvokal -o- beweist freilich unzweideutig, daß es 
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sich tatsächlich um Zusammensetzungen handelt. Da die Nominativform polovina in (26) 
syntaktisch unsinnig ist, könnte hier ein vom Setzer mißverstandenes Kompositum 
*polovino(-) nedoucenny] vorliegen; allerdings kommt polovina in dieser eigenartigen iso- 
lierten Verwendung auch in einer anderen, wohl gleichfalls von Kutuzov stammenden 
Übersetzung vor (polovina razdavlennych = halbzerquetscht ).14 


d) Schließlich gibt es in Eberts Young-Text noch ein substantivisches halb-Kompo- 


situm: ; 
(32) so ist der Halbgott (o kurze Vergótterung!) noch unter den Menschen hinabgestürzt (289) 


togda tvoj polovino-bog (o kratko vremennoe boZestvo!) upadaet eS¢e nize Celoveka 
(8.165), 
und auch hier hat Kutuzov ein sonst bisher nicht nachgewiesenes Neuwort geschaffen; 
mit seiner Verbindung zweier Substantivstimme ohne zusätzliche Suffigierung ist es im 
Grunde unslavisch, eben klar nach dem Muster des Deutschen gebildet.15 


Überraschend ist an diesem Übersetzungsvergleich vor allem, daß er keinerlei polu- 
Bildungen erbracht hat; der Übersetzer scheint sie und die anderen oben erwähnten Kom- 
positionsmóglichkeiten nicht zu kennen oder doch mit seinen Zwecken nicht für verein- 
bar zu halten. Stattdessen hat er auf eine ganz neuartige Weise mindestens 10 eigene 
Zusammensetzungen geschaffen, námlich (in der Folge des Alphabets) polovino-bezsmert- 
nyj (18), polovino-bog (32), polovino-boZestvennyj (28), polovinodovol’nyj (30), polo- 
vinoloZ' (19), polovinoneznanie (19), polovino-razumnyj (25), polovino-rascvetsij (29), 
polovinosvjatoj (13), polovino-smertnyj (18), vielleicht auch *polovinonedoucennyj (26). 
Soweit vorläufig zu sehen ist, handelt es sich bei dieser Reihe um Hapax legomena, und 
auch der Kompositionstyp als solcher kann — jedenfalls nach dem Schweigen der ein- 
schlágigen Literatur zur russischen Wortbildung zu urteilen — nicht sehr weit verbreitet 
gewesen sein. Bestätigt wird diese Vermutung auch dadurch, daß in der Kartothek für das 
in Vorbereitung befindliche „Wörterbuch des 18. Jh.“ (Slovar’ russkogo jazyka ХУШ v.) 
bisher nur zwei vergleichbare Belege vorliegen: 

Vdrug meétae$'sja ty mne voschodjaS¢im na baë%nju, ot vremeni polovinorazrusennuju (So- 
branie pisem Abel’jarda i Eloizy. Perevod s franc. A. Dmitrieva. M. 1783, S. 124); 

Po€astu utomlennyj iskanijami suprug vozvraSéalsja К noči v pe&Ceru s gorst’ju jagod, ili s 
jaicom бай] pticy, polu6ennym na krutoj kamennoj skale, libo s polovino-soZrannoju ryboju, 


otnjatoju u skopy; vsju takovuju bednuju dobyé' delit on s svoeju Amansoju (Viland, Oberon. 
Perevod s nemeckogo V. Lev&ina. М. 1787. $. 171).16 


Auch wenn diese lexikographischen Materialien sich damit als recht ergánzungsbedürftig 
erweisen (zumal die Zeitschrift , Utrennij svet“ zu der Gruppe von Texten gehört, die re- 
lativ vollständig ausgewertet worden sein sollen!7), ist es kaum als wahrscheinlich anzu- 
sehen, daf noch sehr viele weitere Belege dieser seltsamen polovino-Zusammensetzungen 
auftauchen. Sie scheinen im übrigen nur in Übersetzungen zu begegnen und auch zeitlich 
begrenzt zu sein, nämlich auf die 70-80er Jahre des 18. Jh. Kutuzov liefert mit seinen ab 
1778 publizierten Texten nicht nur die meisten, sondern auch die frühesten Beispiele 
dieses auffallend-eigenwilligen Kompositionstyps. 

Mit solcher Konstatierung des Faktischen kónnte man sich zufriedengeben, wenn 
nicht, wie erwähnt, die Lexika vom Ende des 18. Jh. übereinstimmend Zeugnis davon ab- 
legten, daß damals das übliche Äquivalent für dt. kalb- oder frz. demi-Bildungen im Russi- 
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schen der polu-Typ war, den Kutuzov nicht kennt oder nicht kennen will. Die individua- 
listische Absonderung eines Übersetzers von den deutlichen Entwicklungstendenzen in 
der Sprache seiner Zeit verlangt wohl eine Erklärung. Sie ist vielleicht darin zu suchen, 
daß Kutuzov mit bestimmten Ausdrucksmóglichkeiten im damaligen Russischen nicht 
genügend vertraut war. Da einem Ausländer wie mir ein solches Urteil im Grunde nicht 
zusteht, will ich versuchen, diesen Gedanken mit Hilfe zeitgenössischer Zeugen zu er- 
läutern. Zunächst müssen wir uns von der allzu modernen Vorstellung freimachen, daß 
jeder Russe im 18. Jh. natürlich ,,das“ Russische beherrscht hat. Wie sein Studienfreund 
Radi&cev ist Kutuzov 1766, vermutlich im Alter von 17 Jahren, für fast fünf Jahre zum 
Studium nach Leipzig geschickt worden. Dort dürfte er vor allem Deutsch und Franzó- 
sisch gelernt und gesprochen! haben, nachdem schon bei der Ausbildung im Petersburger 
Pagenkorps (1762—66) dem Russischen so gut wie keine Beachtung geschenkt worden 
war. Radiséevs Sohn hat in seinen Erinnerungen gesagt, daß sein Vater und Kutuzov den 
1771 angetretenen Dienst beim Senat in Petersburg nach zwei Jahren auch wegen sprach- 
licher Schwierigkeiten aufgegeben haben (,,neznanie russkogo jazyka, tovariScestvo s pri- 
kaznymi i obchoZdenija vyssich Cinovnikov, ne otlicavsich ich ot proëich prikaznosluzi- 
telej, sdelali im зе} rod sluzenija protivnym“).1? Beide sind danach in den Militärdienst 
gegangen, und von Radiščev wissen wir, wiederum durch seinen Sohn, daß er sich unter 
Anleitung von A. V. Chrapovickij um eine Verbesserung seiner Russischkenntnisse be- 
mühte, indem er seine berühmte Übersetzung von Mably anfertigte.20 Zwar ist Radisèev 
durch sein „Putesestvie iz Peterburga v Moskvu“ (1790) für uns zum klassischen Autor 
geworden, aber das sollte den Blick dafür nicht verstellen, daß DerZavin sich in einem Ge- 
spräch mit der Fürstin Daškova über das 1789 veröffentlichte „Zitie Fedora Vasil’evita 
Usakova“ in einer Weise geäußert hat, die den sprachlichen Fertigkeiten des Verfassers 
nicht das beste Zeugnis ausstellt: 

Un jour que nous étions à l'académie russe, mr. DerZavin, en parlant du peu de connaissance 

que l'on avait de la langue russe, que l'on ne connaissait pas la valeur des mots et qu'on pré- 


tendait pourtant être auteur, me dit qu'il venait de lire un sot livre de Radi$&ev au sujet d'un 
de ses amis morts.21 


Leider scheint es keine ähnlichen zeitgenössischen Äußerungen über die Sprache der Über- 
setzungen Kutuzovs zu geben — es sei denn die auch auf ihn gemünzte Bemerkung des 
Sohnes von Radiščev, daß die ohne einen Lehrer im Russischen nach Leipzig geschickten 
Studenten ihre Sprache dort fast vergessen (,,poëti zabyli svoj jazyk“) und im Gespräch 
viele lateinische, deutsche und französische Wörter eingemengt hätten.22 Bei derart offen- 
kundigen Defiziten in der Muttersprache kann es leicht geschehen, daß russische Wörter 
(bzw. Wortstámme) wie polovina durch Interferenz nach deutschen Regeln konstruiert 
werden23; mit DerZavin, aber auch aus heutiger Sicht könnte man solche Verbindungen 
als Verstöße gegen la valeur des mots bezeichnen. Wieder einmal erweist sich damit, daß 
sogar ein gebildeter, am geistigen Leben überaus interessierter native speaker keineswegs 
alle diejenigen sprachlich-stilistischen Móglichkeiten gekannt (geschweige denn verwen- 
det) haben muß, die wir heute seiner Muttersprache zuschreiben. So kann vielleicht auch 
das absonderliche polovinobog dazu beitragen, die allzu monolithischen Vorstellungen, 
die bis jetzt in der Sprachgeschichte über „das Russische“ oder „die russische Literatur- 
sprache“ vergangener Jahrhunderte noch herrschen, etwas zu lockern. 
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Anmerkungen: 


1 Verben dieser Art sind mir aus. dem 18. Jh. nicht bekannt. Eine — bei einem produktiven Bil- 
dungstyp wie diesem natürlich nicht vollständige — Liste von heute gebräuchlichen Wörtern 
bietet der Orfograficeskij slovar' russkogo jazyka. 8. Aufl. M. 1968. S. 384 f.; kürzer, aber mit 
Bedeutungsangaben auch S.I. Ozegov: Slovar’ russkogo jazyka. 10. Aufl. M. 1973. S. 5111. 
Zur Stellung von polu- als Wortbildungselement vgl. N. M. Sanskij: Ocerki po russkomu slovo- 
obrazovaniju. M. 1968. S. 90f.; N. M. Sanskij: ,, Affiksoidy v slovoobrazovatel’noj sisteme so- 
vremennogo russkogo jazyka“, Issledovanija po sovremennomu russkomu jazyku. M. 1970. 
S. 269 f.; С.А. Kaëevskaja: „К istorii sloänych suSéestvitel’nych s pol- i polu- v russkom jazyke“, 
Voprosy teorii i istorii jazyka. L. 1969. S. 322—329; ferner V. I. Maksimov: „Polovina pervogo, 
polpervogo?“, Russkaja reč’ 1973, 6. S. 51—53. 

2 Vgl aber jetzt auch die Überlegungen von С. A. Bogatova: ,,Semanticeskie nabljudenija i leksi- 
kograficeskaja praktika. III. *pol-ov-, polovina i polovica", Drevnerusskij jazyk. Leksikologija i 
leksikografija. M. 1980. S. 83—96. 

3 Zur heutigen Terminologie vgl. O. S. Achmanova: Slovar’ lingvistiéeskich terminov. M. 1966. 
$. 337—339; A. Jedlička (Hrsg.): Slovník slovanské lingvistické terminologie. Bd. 2, Praha 
1979. S. 156 f. 

4 Vgl. V. V. Niméuk (Hrsg.): Leksykon latyns'kij Je. Slavynec'koho. Leksykon sloveno-latyns'kij 
Je. Siavynec’koho ta A. Korec'koho-Satanovs'koho. Kyjiv 1973. S. 367 f. und zu diesem Wörter- 
buch die Besprechung in Zeitschrift für slavische Philologie 38. 1975. S. 390—394 sowie jetzt 
V. V. NimCuk: Staroukrajins'ka leksykohrafija v jiji zvjazkach z rosijs'koju ta bilorus’koju. Kyjiv 
1980. S. 218—246. 

5 S.272f. Vgl. zu diesem Wörterbuch jetzt A. A. Alekseev: „Izmenenija v jazyke i izmenenija v 
slovare (leksikologiceskie zametki)“, Slovari i slovarnoe delo v Rossii XVIII v. L. 1980. S. 38—44 
sowie H. Geyr: Sprichwörter und sprichwortnahe Bildungen im dreisprachigen Petersburger Lexi- 
kon von 1731. Frankfurt/Main, Bern 1981. 

6 Die Unterscheidung von pol- und polu-, die Kacevskaja а.а. О. S. 324 für das Russische der Ge- 
genwart beschreibt (poluostrov ‘Halbinsel’ vs. polostrova = polovina ostrova ‘Inselhälfte’) gilt für 
das 18. Jh. offenbar nicht, vgl. etwa das oben zitierte peninsula : polovina ostrova bei Ме mann, 
ferner zu poluostrov und seinen Konkurrenten im Russischen am Anfang dieses Jahrhunderts 
L. L. Kutina: Formirovanie jazyka russkoj nauki. Terminologija matematiki, astronomii, geografii 
v pervoj treti XVIII veka. M., L. 1964. S. 157. Für die Geschichte des polu-Typs wie die Entwick- 
lung der wissenschaftlichen Terminologie im 18. Jh. ist bezeichnend, daß E. V. LukiCeva: ,,For- 
mirovanie naučnoj geografiéeskoj terminologii (na materiale geograficeskich knig XVIII veka)“, 
Voprosy formirovanija russkogo nacional'nogo jazyka. Vologda 1979. S. 56 aus F. Polikarpovs 
Varenius-Übersetzung (1718) fünf Entsprechungen von lat. paeninsula (námlich peninsula, cher- 
sonis, ostrov vodami obloZennyj, ostrov ne okruZennyj vodoju, okolo-ostrovie) zitieren kann, in 
der von P. B. Inochodcev (1790) dagegen nur poluostrov gefunden hat. 

7 Ich zitiere sie nach der unkommentierten Ausgabe in: Einige Werke von Dr. Eduard Young. Aus 
dem Englischen ins Deutsche übersetzt [...] von J. A. Ebert. Erster Theil. Braunschweig, Hildes- 
heim 1767. 

8 Vgl. E. Erämetsä: Englische Lehnprágungen in der deutschen Empfindsamkeit des 18. Jahrhun- 
derts. Helsinki 1955. S. 98—100; A. Langen: ,,Der Wortschatz des 18. Jahrhunderts", Deutsche 
Wortgeschichte. Hrsg. v. Fr. Maurer und H. Rupp. 3. Aufl. Bd. 2. Berlin, New York 1974. S. 145; 
G. Sauder: Empfindsamkeit. Bd. I. Stuttgart 1974. S. 188. 

9 Hier zitiert nach Zeitschriftenband und -seite. Über Young und seine „Night Thoughts“ in Ruß- 
land vgl. P. К. Zaborov: ,,'Noénye razmyslenija' Junga v rannich russkich perevodach“, XVIII vek 
6. 1964. S. 269-279; Ju. D. Levin: ,,Anglijskaja poezija i literatura russkogo sentimentalizma", 
Iz istorii meZdunarodnych svjazej russkoj literatury. L. 1970. S. 210—225, 287 —293. 

10 Vgl. P. Brang: „А.М. Kutuzov als Vermittler des westeuropäischen Sentimentalismus in Ruß- 
land“, Zeitschrift für slavische Philologie 30. 1962. S. 44—57; zu sprachlichen Übersetzungspro- 
blemen seines Young-Textes s. H. Keipert: „Eine verkannte Wieland-Übersetzung in Novikovs 
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11 


12 


13 
14 


15 
16 


17 


18 
19 


20 
21 


22 
23 


‘Utrennij svet”“, Zeitschrift für slavische Philologie 42, 2. 1981. S. 227—241; ders.: „rühren. Ein 
Leitwort der Empfindsamkeit als Übersetzungsproblem im Russischen um 1780“, Festschrift für 
A. Dostál [im Druck]. 


J. Chr. Adelung: Grammatisch-kritisches Wörterbuch der hochdeutschen Mundart [...]. Zweyter 
Theil. Wien 1811. Sp. 918. 


Vgl. die Bedeutungsangaben für polovina im Altrussischen bei Bogatova a.a. O. S. 94—96: in 
den — seltenen — Fällen, in denen das Wort einen von zwei ungleichen Teilen bezeichnet, handelt 
es.sich doch immer um Konkreta. Leider ist bis zum Erscheinen des Wörterbuchs des 18. Jh. 
(vgl. u. Anm. 17) nicht zu sehen, wie verbreitet der uneigentliche Gebrauch von polovina in dieser 
Epoche war. 

J. u. W. Grimm: Deutsches Wörterbuch. Bd. 4.2. Leipzig 1877. Sp. 190. 


Vgl. Keipert: „Eine verkannte Wieland-Übersetzung ...“ [s. o. Anm. 10] S. 236. Vgl. jetzt auch 
H. Keipert: „Die russischen Übersetzungen von Wielands Hymne auf die Gerechtigkeit Gottes’ 
(1778/1796) im Vergleich“, Slavistische Studien zum IX. Internationalen Slavistenkongreß in 
Kiev 1983. Kóln, Wien 1983. S. 232. 


Vgl. die Ausführungen zum deutschen Einfluf bei áhnlichen Substantiven im Serbokroatischen 
bei M. Rammelmeyer: Die deutschen Lehnübersetzungen im Serbokroatischen. Beiträge zur Lexi- 
kologie und Wortbildung. Wiesbaden 1975. S. 46—52. 


Der Hauptredakteurin des Wörterbuchs, Frau Dr. Lidija Leont'evna Kutina, danke ich auch an 
dieser Stelle für ihre freundliche Auskunft und die Mitteilung der beiden Zitate. — Die deutsche 
Vorlage hat halb verzehrter Fisch (Wieland, „Oberon“, 7. Gesang, V. 686). 


Vgl. Lingvistiéeskie istoËniki. Fondy Instituta russkoga jazyka. М. 1967. S. 95. Vgl. ansonsten 
zu diesem Projekt, das in bemerkenswertem Umfang auch Übersetzungen (leider ohne Hinzu- 
ziehung der fremdsprachigen Vorlagen!) berücksichtigt, etwa Ju. S. Sorokin: „O 'Slovare russko- 
go jazyka XVIII veka’“, Materialy i issledovanija po leksike russkogo jazyka XVIII veka. M., L. 
1965. 5. 5—42; Slovar’ russkogo jazyka XVIII veka. Proekt. L. 1977; В. В. Gel’gardt: „Teoreti- 
Ceskie principy razrabotki istoriéeskogo slovarja russkogo jazyka (po povodu ,,Proekta slovarja 
russkogo jazyka XVIII veka“)“, Voprosy jazykoznanija 27,6. 1978. S. 25-35 sowie den vor- 
wiegend methodischen Fragen dieses Wörterbuchs gewidmeten Sammelband Problemy istori- 
českoj leksikografii. L. 1977. 

Gewisse Fehler in seiner Young-Übersetzung lassen vermuten, daß seine Aussprache des Deut- 
schen nicht frei war von charakteristischen Merkmalen des Obersächsischen, vgl. H. Keipert: 
„Aleksej Kutuzov und die Aussprache des Deutschen im 18. Ihr. Sprachwissenschaft 7,1. 1982. 
S. 82—93. 

Neben Brang a.a.O. 5. 45f. vgl. vor allem V. Mijakovskij: „Učebnye gody А. N. Radiščeva. Ш. 
Pervyj period peterburgskoj žizni. 1771—1775“, Golos minuvšago 2,5. 1914. S. 88. Vgl. jetzt 
die Neuausgabe der Biographie in D. S. Babkin (Hrsg.): Biografija A. N. Radiščeva, napisannaja 
ego synov’jami. M., L. 1959. S. 40. 

Vgl. Mijakovskij a.a. O. S. 97. 


Zitiert nach M. I. Suchomlinov: Izsledovanija i stat’i po russkoj literature i prosveëéeniju. Bd. I. 
SPb. 1889. S. 569. 


Babkin a.a. O. S. 38—40. 


Interessanterweise treten die zehn polovino-Komposita am Ende der Übersetzung auf, nämlich 
von der ,,6. Nacht" ab, d.h. in Bd. 7 und 8 von „Utrennij svet“ (publiziert 1779/80); in den vor- 
ausgehenden „Nächten“ werden vergleichbare deutsche Verbindungen anders wiedergegeben. 
Man könnte deshalb vermuten, daß Kutuzov den neuen Kompositionstyp erst bei der Arbeit an 
der Übersetzung für sich „entdeckt“ hat. In der sprachlich leicht modifizierten und um Teile des 
Ebertschen Kommentars erweiterten Buchfassung von 1785 hat er sie im übrigen beibehalten, 
vgl. z.B. polovino-razumnyj, polovino-smertnyj, polovino-bezsmertnyj in Pla& Eduarda Junga, 
ili Nos¢nye razmyslenija o Zizni, smerti i bezsmertii, v devjati noščach pome&Cennye. T. I. M. 
1785. S. 366, 402. 


G. A. KLIMOV 


Zu den ältesten indogermanisch-semitisch-kartwelischen Kontakten 
im Vorderen Asien 


Sofern eine Sprache unter bestimmten gesellschafts-historischen Bedingungen funktio- 
niert, können Numeralien zum sogenannten ,,Kulturwortgut'* aufrücken und demzufolge 
in entsprechenden Arealen relativ leicht diffundieren. Dies wurde in der einschlägigen 
Literatur bereits mit recht vielfältigen sprachlichen Belegen veranschaulicht (zu erwähnen 
wären z.B. die chinesischen Numeralien in vielen Sprachen Ostasiens oder die Ketschua- 
bzw. Aimaranumeralien im südamerikanischen Andenareal). 

Es gibt gewisse durch Tatsachen erhärtete Gründe anzunehmen, daß gerade in der 
arealbezogenen Diffusion die Voraussetzungen für eine weitgehende materielle Ähnlich- 
keit zwischen zahlreichen kartwelischen, indogermanischen und semitischen Numeralien 
zu sehen sind. Das betrifft speziell einige Bezeichnungen der zehn Grundzahlen. Von 
Interesse sind diese Ähnlichkeiten im Zusammenhang mit der Gesamtmenge der für sie 
gemeinsamen lexikalischen Isoglossen, die sich auch über solch verschiedene Wortgut- 
klassen erstrecken, wie die Wirtschaftstermini, die Kultusnomenklatur u. d.m., in denen 
die engen wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen zwischen dem Transkaukasischen 
Raum und dem Vorderen Asien im tieferen Altertum zum Ausdruck kommen. Es scheint 
um so mehr wahrscheinlich, daß die Versuche, derartige Kontakte im Zusammenhang mit 
der arealen Diffusion zu deuten, aussichtsreich sind, weil zumindest sowohl in der kartwe- 
lischen als auch in der indogermanischen Sprachforschung bereits wiederholt die Auf- 
merksamkeit auf einige Besonderheiten dieser Kategorie des Wortgutes gelenkt worden 
ist. So wurde, unter anderem, festgestellt, daß die phonologische Struktur von einigen 
Numeralien im Kartwelischen vom Standpunkte der Gesetzmäßigkeiten des Aufbaus der 
gemeinkartwelischen Wurzeln durch gewisse Anomalien gekennzeichnet ist. So wurde der 
von der Grundtendenz abweichende Vokalanlaut in den Lexemen *otxo- ‘vier’, *eks,w- 
(oder *ekws,-) ‘sechs’, *arwa- ‘acht’, *at- ‘zehn’ hervorgehoben (die gleiche Spezifik 
kennzeichnet die Lautung der Numeralien *oc,- ‘zwanzig’ und *as,ir- hundert’) [1, 
S. 316]. Es wurde auch darauf hingewiesen, daß für das urkartwelische Wurzelmorphem 
die Konsonantenkombination rw nicht typisch ist [2, S. 183]. Ahnliche Überlegungen 
sind auch dann angebracht, wenn in der Wurzel zwei gleiche Vokale vorkommen. 

Bekanntlich wurde die weitgehende materielle Ahnlichkeit der gemeinkartwelischen 
Bezeichnungen von ‘sechs’ und ‘sieben’ mit ihren indogermanischen und semitischen 
Entsprechungen [3, S. 38—39] früher nachgewiesen als alle anderen in diesem Beitrag zu 
untersuchenden Parallelen. Von beträchtlicher Bedeutung erscheint auch der Umstand, 
daß die beachtliche Ähnlichkeit der Bezeichnungen gerade dieser beiden Zahlen auch zwi- 


schen dem Indogermanischen und dem Semitischen nachgewiesen werden konnte [4, 
S. 127—220]. 
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Absolut offensichtlich ist es, daß die aufgrund des Vergleichs zwischen dem georg. 
ekws-, megr. amsw-, las. afn)$ und swan. usgwa //uskwa rekonstruierte kartwelische Ur- 
form für ‘sechs’ *eks,w- (oder *ekws,-) dem indogermanischen Archetyp für ‘sechs’ 
*(s)weks und besonders seiner aus dem Griechischen, Armenischen und aus dem balti- 
schen Sprachgebiet bekannten Modifikation ohne das Anlaut-s nahe steht [5, S. 338; 6, 
S. 29—30; 7, S. 234]. Wird diese lexikalische Gemeinsamkeit auf Arealkontakte zurück- 
geführt, entfällt die Notwendigkeit, im entsprechenden georgischen Wort eine sekundäre 
Entwicklung von k zu vermuten, wie dies in der Vergangenheit zuweilen getan wurde. 
Daß das letztere älteren Datums ist, geht jedenfalls aus den rezenten swanischen Formen 
des gleichen Zahlworts hervor. Zugleich wurde von A. S. Tschikobawa eine überzeugende 
Erklärung dafür vorgelegt, daß dieser Konsonant im megrelischen und lasischen Wort ver- 
schwunden sein muß, und zwar infolge der Wirkung der für den zanischen Zweig der kart- 
welischen Sprachen typischen Vereinfachung der Konsonantenfolge ks > $ [8, S. 216]. 
Natürlich müssen hier die methodisch kaum stichhaltigen Versuche unberücksichtigt 
bleiben, die kartwelischen Bezeichnungen für 'sechs' mit den analogen Belegen aus dem 
nachisch-dagestanischen Bereich in einen Zusammenhang zu bringen (so weist von den in 
diesem Zusammenhang von R. Lafon angeführten dagestanischen Lexemen lediglich das 
chinalugische zäk eine entfernte Ähnlichkeit mit der georgischen bzw. swanischen Form 
auf) [9, S. 148]. 

Was den Archetyp *siwid- für kartwelische Bezeichnungen von ‘sieben’ betrifft (man 
vergleiche georg. swid-, терг. škwit-, las. sk(w)it-, swan. isgwid-// iskwid-), so ist eine 
solche Rekonstruktion dem früher in der Regel vermuteten *swid- in zweifacher Hinsicht 
vorzuziehen. Erstens ist sie es, die in einer besonders adäquaten Weise die Geschichte all 
ihrer Reflektierungen in den rezenten kartwelischen Sprachen erklärt: unter anderem 
den ursprünglich zweisilbigen und nicht einsilbigen Aufbau dieses Stammes, wodurch so- 
wohl die Tatsache ihre Erklärung fände, daß die im anderen Falle zu erwartende Trans- 
formation sk > sk vor „w“ in zanischen und swanischen Lexemen (gemäß der von T. W. 
Gamkrelidze ermittelten Gesetzmäßigkeit) ausbleibt, als auch der Umstand, daß ihre 
swanischen Reflektierungen ein scheinbar „zusätzliches“ i im Stammanlaut aufweisen, 
das hier kaum als prothetisch gedeutet werden kann. Zweitens lehnt gerade eine solche 
Urform besonders eng an das semitische sibit ‘sieben’ an, in dem eine gemeinsame Urform 
dieses Zahlwortes erblickt wird [5, S. 338; 7, S. 234—235; 10, S. 7]. 

Vom Verfasser des vorliegenden Beitrages wurde später ein Vergleich des gemeinkart- 
welischen *arwa- ‘acht’ (in der Notation von T. W. Gamkrelidze und G. I. Matschawariani 
*rwa-), rekonstruiert ausgehend vom Vergleich des georg. rwa-, терг. (bJruo-, las. orwo-// 
owro- und swan. ara- mit dem semitischen (speziell: akkadischen) arba ‘vier’ (« *arba'u) 
[11, S. 308—309], unternommen. Wie auch bei der Bezeichnung von ‘sieben’ fällt in die- 
sem Fall die Tatsache auf, daß das kartwelische w mit dem semitischen 5 korrespondiert. 
Der semantische Unterschied der verglichenen Formen bedarf allerdings einer Begrün- 
dung. Natürlich muß in diesem Zusammenhang auf die recht zahlreichen Fakten der 
gegenseitigen materiellen Ähnlichkeit der Numeralien ‘vier’ und 'acht' verwiesen werden, 
die in verschiedenen Sprachfamilien oder auch manchmal im Rahmen einer Sprache be- 
obachtet werden konnten (man vergleiche die hurr. tumni ‘vier’ ~ semit. tm(n) ‘acht’, 
aimara pusi//po'se! ‘vier’ ~ ketschua pusex ‘acht’, buruschaski walto ‘vier’ ~ altambo 
acht. mansi fala Мег ~ nolalou “acht” u. ähnliches mehr [12, S. 128—129]. Solange 
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aber die konkreten Ursachen für einen solchen Unterschied nicht ausgewiesen werden 
können, kann dieser Vergleich nicht als voll und ganz glaubwürdig anerkannt werden. Es 
ist nicht ausgeschlossen, daß die kartwelische Bezeichnung für "acht mit der zu erwarten- 
den semitischen Dualis-Form arba zusammenhängt. Für eine solche Vermutung dürfte 
die Tatsache sprechen, daß im Unterschied zur entsprechenden Schreibung, die sich in 
der akkadischen Graphik durchsetzte, in der urartäischen Keilschrift die Zahl “acht” als 
zwei „Vier“-Zahlen notiert wurde (die urartäische Sprache konnte in einer bestimmten 
Etappe die Rolle eines geographischen Zwischengliedes zwischen den kartwelischen und 
semitischen Sprachen spielen). 

Zur Zeit kann auf eine weitere auffällige Parallele zwischen Kartwelisch und Indoger- 
manisch im Bereich der Numeralien, die die zehn Grundzahlen bezeichnen, verwiesen 
werden. Wir meinen hiermit die Vergleichbarkeit der gemeinkartwelischen Urform *ofxo- 
‘vier’ (nicht aber *otx- bzw. *o(s,Jtx(w)-, wie die früheren Rekonstruktionen lauteten) 
mit dem indogermanischen *oktou ‘acht’, das eine Dualis-Form auf -ow darstellt, die not- 
wendigerweise auf Existenz des Stammes *okto ‘vier’ schließen läßt [13, S. 69; 14, 
S. 355]. Ein solcher Vergleich wurde erstmals von J. van Ginneken auf der Ebene der ein- 
zelnen kartwelischen Sprachen (der georgischen und lasischen) und der Sprachen der 
indogermanischen Familie (Sanskrit, Griechisch, Latein und Gotisch) unternommen [14, 
S. 115, 117]. Später wurde dies als eine Möglichkeit von H. Frei [15, S. 128] in Erwägung 
gezogen. Der historische Vokalauslaut des entsprechenden kartwelischen Archetyps wird 
nicht nur durch die in dieser Hinsicht wichtigen Daten über Numeralien in den territorial 
voneinander entfernten Sprachen, wie Lasisch (mit den hier belegten Formen ofxo und 
ontxo) und Swanisch (aus dem die Form woStxw mit der für den Wortauslaut typischen 
Reduktion o > w bekannt ist), sondern auch durch die für das Megrelische typische Zu- 
sammensetzung Ofxo-n-eci ‘achtzig’ und, wahrscheinlich, darüber hinaus durch die bei 
Sulxan Saba Orbeliani erhalten gebliebene altgeorgische Glosse otxo- ‘Spiel mit vier Knö- 
cheln’ [16, S. 405] bestätigt. Im Zusammenhang mit dem Frikativlaut, der in den hier 
genannten kartwelischen Lexemen vorkommt, ist es nicht unwesentlich hervorzuheben, 
daß das etymologisch palatale E in einem Teil der indogermanischen Sprachen historisch 
sich nachweisbar zu Frikativlauten entwickelte. Zugleich bildet die durch die kartwelische 
Urform vorausgesetzte Konsonantenfolge einen für die kartwelischen Sprachen charakte- 
ristischen Komplex der dezessiven Reihe, der im Ergebnis der Überwindung der ursprüng- 
lich akzessiven Vokalkombination entstanden sein mag [18, S. 334 ff.]. Es scheint, daß 
allein die Existenz des kartwelischen *otxo- ‘vier’ ein ernsthaftes Argument dafür sein 
kann, daß die übliche Deutung des indogermanischen *oktöfu) als einer Dualis-Form 
durchaus adáquat ist (der in der Vergangenheit unternommene Versuch, die kartwelische 
Urform etymologisch auf *or + tqu ‘zwei + zwei’ zurückzuführen, scheint im größten 
Maße riskant, da die historisch-phonetischen Schwierigkeiten hier allem Anschein nach 
kaum zu überwinden sind). Schließlich muß unterstrichen werden, daß die Möglichkeit 
des hier angeführten Vergleichs durchaus nicht unbedingt davon zeugen muß, daß das 
kartwelische s,-mobile nur bezogen auf die sogenannte prüswanische Zeit, nicht aber auf 
den gemeinkartwelischen Zustand rekonstruiert werden kann. So kann angenommen 
werden, daß der Konsonant $ des nächstfolgenden swanischen Zahlwortes auf die Wirkung 
der phonetischen Analogie (Antizipation) im Hinblick auf die Form des beim Zählen fol- 
genden Zahlwortes ‘fünf — woxust zurückzuführen ist. 
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Falls die oben kommentierten Konkordanzfälle korrekt sind, ist nicht auszuschließen, 
daß als Bestandteil eines arealbedingten Systems auch die beim Zählen nächstfolgenden 
kartwelischen Lexeme *xut- ‘fünf einerseits und *c,xra- ‘neun’ andererseits in Betracht 
gezogen werden müssen. Allerdings muß darauf verwiesen werden, daß der Bezeichnung 
von ‘fünf’ in vielen Sprachen eine besondere Stellung zuzuweisen ist. Der Grund dafür 
ist die längst nachgewiesene Gesetzmäßigkeit, nach der für die Bezeichnung von ‘fünf 
naturgemäß die semantischen Urstämme von Hand bzw. Faust verwendet wurden. In der 
-Kartwelistik wurde ebenfalls der Standpunkt vertreten, laut dem dieses Lexem mit der 
Bezeichnung der Faust zusammenhängen muß [man vergleiche 19, S. 96—98]. Zugleich 
scheint die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß das zweite Wort sich an den semiti- 
schen Stamm ts’//t$’ anlehnt, der ‘neun’ bedeutet [man vergleiche 20, S. 74 und 77; 
11, S. 309]. 

Eine spezifische kartwelisch-semitische Parallele im Bereich der Numeralien, auf die 
erstmalig bereits 1902 hingewiesen wurde, bilden das gemeinkartwelische *as,ir- ‘hundert’ 
(georg. as-, megr., las. os-, swan. asir, äsir) und das semitische (akkadische) 'esr// eser 
‘zehn’ (21, S. 199; 18, S. 75—76]. Da in den kartwelischen Sprachen r als wortbildendes 
Numeraliensuffix unbekannt ist, muß angenommen werden, daß der historische Konso- 
nantenauslaut in der swanischen Form besser erhalten blieb. Das dabei zu vermutende 
Modell der semantischen Verschiebung, das auch in einigen anderen Sprachen vorkommt 
(man vergleiche indogermanisches *(d)kmtóm ‘hundert’ < *dekm-t ‘zehn’), entsteht auf 
der Grundlage des Rechnens mit Zehnerblócken. 

Im Zusammenhang mit dem letzten Vergleich sollen die ähnlichen Lexeme der 
nachisch-dagestanischen Sprachen nicht unerwähnt bleiben, die — wie die kartwelischen 
Bezeichnungen — ‘hundert’ und nicht ‘zehn’ bedeuten (man vergleiche lakk. tturs-, dargin. 
darÿ-, wobei das Anfangselement dieser beiden Formen aller Wahrscheinlichkeit nach ein 
erstarrtes Klassenzeichen sein muß, agul. wars, tabas. warZ, zachur. was und andere). 
Die materielle Anlehnung an das entsprechende swanische Wort steht außer Zweifel. Be- 
rücksichtigt man, daß für die nachisch-dagestanischen Sprachen der Zerfall der konse- 
quent vigesimalen Wortbildung im Numeralienbereich typisch ist, muß angenommen 
werden, daß das heute nur in einzelnen dieser Sprachen erhaltengebliebene Modell des 
Aufbaus des Lexems ‘hundert’ nach dem Typ 'fünf-mal-zwanzig' (man vergleiche bazb. 
phauztq, kryz. fi-qad, buduch. fu-qad) als älter einzustufen ist. Streng genommen brau- 
chen Sprachen mit einem vigesimalen System der Numeralien generell keine spezielle 
Bezeichnung für „hundert“, die keine Zusammensetzung wäre. Das bedeutet, daß in der 
Regel die einfache Bezeichnung von 'hundert' in diesen Sprachen entweder eine Ent- 
lehnung oder eine Metaphorisierung eines anderen Lexems darstellen muß. An dieser 
Stelle sei die Beobachtung zitiert, laut der „im Zusammenhang damit, daß die Bazbijer 
aus dem Georgischen die Bezeichnungen für die Zahlwörter ‘hundert’ (asi) und ‘tausend’ 
(atasi) entlehnt haben, die alten und äußerst komplizierten Verfahren der Numeralien- 
bildung von Hundert aufwärts ihre Geltung in der Sprache zu verlieren begannen und 
vergessen wurden“ [22, S. 189]. Einen analogen Wandel mußten hóchstwahrscheinlich 
ihrerseits auch die kartwelischen Sprachen durchgemacht haben. Dafür sprechen unter 
anderem Tatsachen aus denjenigen georgischen Dialekten (Ratschinisch, Pschawisch, 
Hewsurisch, Tuschinisch und teilweise auch Kachetisch), in denen neben dem dezimalen 
Prinzip der Numeralienbildung von Hundert aufwárts auch das vigesimale System zur 
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Anwendung kommt und beispielsweise die Form xut-oc-i (‘fünf-mal-zwanzig”) [man ver- 
gleiche 23, S. 303] vorkommt. 

Über die historischen Wege der Entstehung der oben erórterten lexikalischen Iso- 
glossen kónnen zur Zeit lediglich Vermutungen angestellt werden. Sie müssen sich im 
Vorderen Asien etwa an der Grenze der kartwelischen, indogermanischen und semitischen 
Sprachgebiete herausgebildet haben (wahrscheinlich auch des hurrisch-urartäischen Ge- 
bietes, in dem neben einigen sporadischen Parallelen zu semitischen Numeralien eine an 
das Kartwelische anlehnende Bezeichnung von ‘sieben’ belegt ist). Mehr oder weniger klar 
erscheint allerdings lediglich die Diffusionsrichtung des Zahlwortes 'sieben', weil im letz- 
teren das semitische Morphem des weiblichen Geschlechts auf -t im Unterschied zur par- 
allelen Wortform sab ‘sieben’ in Erscheinung tritt, die mit Nomina feminina korreliert. 
Mit einer solchen Diffusionsrichtung stimmt auch die in der indogermanischen Sprach- 
forschung verbreitete These überein, nach der für das indogermanische *septm ‘sieben’ 
eine semitische Urquelle vorhanden sein müßte [siehe 10, S. 7—8] (an dieser Stelle ist der 
Hinweis angebracht, daß М. J. Marr das swanische iigwid / / iskwid als eine Entlehnung aus 
dem zanischen Zweig der kartwelischen Sprachen betrachtete [24, S. 19—20] und daf$ — 
nach der kartwelischen Folklore zu urteilen — die Zahlen ‘sieben’ und ‘neun’ eine gewisse 
sakrale Symbolik verkórpert haben müssen). 

Was die Herausbildung anderer oben besprochener Isoglossen betrifft, erscheint die 
Situation wesentlich weniger klar. So weist das nordsemitische arba 'vier' erstens kaum 
glaubwürdige Zusammenhänge zur semitischen Wortwurzel auf. Zweitens kommt es in 
keiner anderen afroasiatischen Sprache vor (man nehme zum Vergleich das altágypt. fdw 
und das urberber. *wd). Recht schwerwiegend sind auch die Zweifel daran, daß der 
Stamm *okto in den indogermanischen Sprachen als eine nicht entlehnte Originalform 
gelten kann. Kaum etwas Bestimmtes ist in dieser Hinsicht auch über die Herausbildung 
der kartwelisch-indogermanisch-semitischen Isoglosse der Bezeichnungen von 'sechs' zu 
sagen. Für die kartwelische Bezeichnung für 'zwanzig' sind bisher überhaupt keine anders- 
sprachigen Parallelen bekannt. 

Es ist zu erwarten, daß es für die Klärung all der dabei anfallenden Fragen in gewissem 
Sinne fórderlich wáre, wenn es gelingen würde, das Numeraliensystem des Urartáischen zu 
ermitteln (in diesem Kontext muß erwähnt werden, daß für hurrisch-urartäische Sprachen 
der Vokalanlaut der Wörter eine durchaus verbreitete Erscheinung darstellt). 

Eine Schlußfolgerung von genereller Bedeutung dürfte jedoch unbestritten sein: das 
hier erörterte sprachliche Material zeugt eindeutig von intensiven Kontakten zwischen den 
kartwelischen Sprachen und denen des Vorderen Asiens. Dies wurde allerdings erst in jüng- 
ster Zeit Gegenstand ernsthafter Untersuchungen von Sprachwissenschaftlern. Von sol- 
chen Kontakten im Altertum zeugen auch manche anderen lexikalischen Parallelen zwi- 
schen diesen Sprachen. Ein Beispiel dafür bieten solche Lexeme wie die georg. ywino- 
‘Wein’, uyel- ‘Joch’, mere- ‘Kanal’, pilo- ‘Elefant’, lom- ‘Lowe’, pilenzı- ‘Kupfer’, ywed- 
‘Riemen’, guda- “Weinschlauch’ und andere, терг. kil- ‘schließen’. 
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ROLF KÖDDERITZSCH 


Die große Felsinschrift von Penalba de Villastar* 


I. 

Das umfangreichste keltiberische Sprachdenkmal und zugleich der größte fortlaufende 
festlandkeltische Text ist die 1971 von A. Belträn-Martinez erstmalig der Öffentlichkeit 
vorgestellte beidseitig mit iberischen Schriftzeichen beschriebene Bronzetafel von Bo- 
torrita (bei Saragossa) aus der 1. Hälfte des 1. Jh. v. Chr. (s. Schmidt 1976a, 375 f. und 
1977b, 14; Lejeune 1974, 622 ff.). Mit 24 Wörtern ist die in iberischer Schrift geschrie- 
bene Is. einer Bronzetessera aus Luzaga (Guadalajara) aus dem 1. Jh. v. Chr. der zweit- 
längste keltiberische Text. An dritter Stelle steht mit 18 Wörtern die in lateinischer 
Schrift überlieferte große Felsinschrift von Peñalba de Villastar (Teruel) aus dem 1. oder 
2. Jh. n. Chr. Daneben gibt es im Keltiberischen noch einige kleinere, oft nur aus isolier- 
ten Wörtern und Eigennamen bestehende Fels-, Stein-, Bronze-, Terrakotta- und Münziss. 
in iberischer und lateinischer Schrift. 

Für die größeren Iss. gibt es eine Reihe von Deutungsversuchen. Bis auf eine Ausnahme 
— die Deutung der Is. von Botorrita durch K.H. Schmidt (1976a, 1976b, 1977a) — 
leiden alle Interpretationen unter einem Mangel: es fehlt die Strukturanalyse, die jeder 
Sinndeutung vorausgehen müßte. Erst die syntaktische und die morphologische Analyse 
der Is. von Botorrita durch K.H. Schmidt führten zu einer annehmbaren Interpretation 
dieses Textes. Die folgenden Betrachtungen über die große Felsinschrift von Pefialba de 
Villastar orientieren sich deshalb weitgehend an den Ergebnissen von K. H. Schmidt. 


Frühere Interpretationen der 1908 entdeckten großen Is. von Villastar stammen von A. Tovar 
(vgl. 1961, 79ff.; 1973a, 169f.; 1973b, 27ff.; alle mit Hinweisen auf frühere Arbeiten), 
M. Lejeune (1955) und H. Schwerteck (1979). Zu einzelnen Wörtern oder Syntagmen dieser 
Is. haben sich auch andere Autoren geäußert, wie z.B. J. de Hoz und L. Michelena (1974, 
31 ff.), М.а Lourdes Albertos (1966, 115 ff.; 1979, 142 ff.), К.Н. Schmidt (1976c, 1977b, 
1979), J. Gil (1977, 173 £.), E. Bachellery (1972, 51 ff.), U. Schmoll (1959, 27 ff.). 


Die Lesungen der Is. schwanken nur geringfügig. Unsere Lesung folgt bis auf eine Aus- 
nahme derjenigen von A. Tovar (1961, 86; 1973a, 170; 1973b, 28). Tovar und, ihm fol- 
gend, H. Schwerteck lesen das fünfte Wort der Is. als trecaias, M. Gómez-Moreno, M. Le- 
jeune und U. Schmoll dagegen als erecaias. Da der Stein zu Beginn des fünften Wortes 
beschädigt ist (s. Schwerteck 1979, 187 f.), läßt sich die Frage der richtigen Lesung auch 


* Bei dieser Arbeit handelt es sich um einen Vortrag, der am 13. Jan. 1982 an der Universität Bonn 
im Rahmen des Sprachwissenschaftlichen Kolloquiums gehalten wurde. Den folgenden Damen 
und Herren bin ich für ihre wertvollen Diskussionsbeiträge sehr verpflichtet: Prof. Dr. Johann 
Knobloch, dott. Patrizia de Bernardo, Dr. Marianne Ley-Wigger, Dr. Roland Bielmeier, Dr. Harald 
Jankuhn. 
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nicht durch eine Inaugenscheinnahme der Is. klären. Wir ziehen die Lesung erecaias vor 
und legen unserer Interpretation demnach folgenden Text zugrunde: 


ENIOROSEI 

VTA TIGINO TIATVNEI 

ERECAIAS TO LVGVEI 

ARAIANOM COMEIMV 

ENIOROSEI EQVEISVIOVE 

OGRIS OLOGAS TOGIAS SISTAT LVGVEI TIASO 
TOGIAS 


II. 

K. H. Schmidt hat nachgewiesen (19772), daß der keltiberischen Bronze von Botorri- 
ta die Basic Order S[ubjekt] — O[bjekt] — V{erb] zugrunde liegt, während das Insel- 
keltische durch die Anfangsstellung des Verbs charakterisiert ist. Bekanntlich ist das Gal- 
lische durch die Basic Order S-V-O gekennzeichnet (vgl. Lewis 1942, 60) und nimmt 
damit eine Mittlerposition zwischen den beiden Extremen Botorrita (S—O—V) und Insel- 
keltisch (V—S—O) ein. Wenn das Keltiberische von Botorrita und wohl auch das Lepon- 
tische die Satzstellung S—O—V zeigen und auch für das Protoidg. eine Basic Order SCO- V. 
anzunehmen ist (vgl. Lehmann 1974, 19 ff.), folgt daraus, daß auch für das Protokelt. 
diese Satzstellung gegolten hat. Mit anderen Worten, sowohl das Gallische als auch das 
Inselkeltische haben die ursprüngliche Basic Order verándert, was auch immer die Gründe 
hierfür gewesen sein mögen (vgl. Schmidt 19772, 54 f.). Wir gehen im folgenden von der 
Hypothese aus, daß die große Felsinschrift von Peñalba de Villastar noch die gleiche 
Basic Order S—O—V zeigt wie die Is. von Botorrita, obwohl zwischen beiden etwa 200 
Jahre Entwicklung liegen. 

Nach den von J.H. Greenberg (1966) festgestellten Universalien und dem von Th. 
Vennemann (1974, 274 ff.) so genannten „Prinzip der natürlichen Serialisierung*' gilt, daß 
in einer Sprache mit der Basic Order S-O—V die Operatoren (A) ihren Operanden (В) 
sämtlich vorangehen: 


A B 
Objekt Verb 
Adverb Verb 
Hauptverb Hilfsverb 
Hauptverb Modalverb 
Nominalattribut Nomen 


(Adjektiv, Relativsatz, adverbiales 
Attribut, Genitivattribut) 
Bezugsausdruck im Vergleich komparatives Adjektiv 
Nominalausdruck Adposition 
(Präposition, Postposition) 


Berücksichtigen wir bei der Analyse der großen Is. von Villastar unter anderem noch die 
Ergebnisse von K.H. Schmidts Untersuchung des der Bronze von Botorrita zugrunde- 
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liegenden Morpheminventars (1976b) und nehmen an, daß das Keltiberische in den ca. 
200 Jahren zwischen Botorrita und Pefialba de Villastar keinen grundlegenden morphe- 
matischen Wandel erfahren hat, ergibt sich: 

Die Is. besteht aus zwei Sätzen. Beide Sätze werden durch eniorosei eingeleitet. Im 
ersten Satz wird dieses Wort, das wir als D. Sg. eines i-Stammes deuten, durch uta ‘und’ 
mit der Nominalgruppe figino tiatunei, bestehend aus einem Nominalattribut im G. Sg. 
und einem Nomen im D. Sg., verbunden. Im zweiten Satz verbindet die enklitische Kon- 
junktion -que das am Satzanfang stehende eniorosei mit einem weiteren Nomen im D. Sg. 
Im ersten Satz folgt auf das zweite Dativobjekt das Akk.-Objekt erecaias. Das Syntagma 
ogris ologas togias im zweiten Satz besteht aus Zogias, einem Wort im Akk. Pl., dem No- 
minalattribut ologas und ogris, dem Subjekt des klar als finites Verbum zu erkennenden 
sistat. Auf sistat folgen die D.-Sg.-Form luguei, dann das genitivische Nominalattribut 
tiaso und das Akk.-Pl.-Objekt togias. Der Phrase luguei tiaso togias entspricht im ersten 
Satz luguei araianom, ein Nomen im D. Sg., gefolgt von einem Obj. im Akk. Sg. Da, wo 
im zweiten Satz das (unkomponierte) Verb sistat steht, erscheint im ersten Satz die Kon- 
junktion fo. Der zweite Satz zeigt demnach die folgende Struktur: 


Dat.-Obj. + Dat.-Obj. + Subj. + Attr. & Akk.-Obj. + Vb. + Dat.-Obj. + Attr. & Akk.-Obj. 


Eine einfache Tiefenstrukturanalyse zeigt, daf es sich hierbei um einen aus zwei Teil- 
sätzen bestehenden komplexen Satz handelt. Beide Teilsätze sind asyndetisch aneinander- 
gereiht. Durch eine Gapping-Transformation ist das zweite sistat getilgt worden: 


*eniorosei equeisuique ogris ologas togias sistat + *luguei tiaso togias sistat. 


Auch der erste Satz erweist sich bei náherem Hinsehen als ein aus zwei Teilsätzen beste- 
hender komplexer Satz: 


*eniorosei uta tigino tiatunei erecaias comeimu + (= to) *luguei araianom comeimu. 


Dieses Ergebnis wird durch die Untersuchungen von J. Gonda (1959, 7) an vedischem 
Material bestátigt: die meisten Sátze, in denen das Verb augenscheinlich nicht am Ende 
steht, werden dennoch durch das Verb abgeschlossen, “they are from their beginning 
until the verb complete in themselves and all the words following the verb may be left 
out without mutilating the sentence". 

Die beiden (komplexen) Sätze der Is. bilden ein aus zwei Kola bestehendes Isokolon. 
Jedes der beiden Kola ist wiederum ein aus zwei Kola bestehendes Isokolon. Beide kom- 
plexe Sätze sind komplikationslose Zeugmata, der erste ein Hypozeugma, der zweite ein 
Mesozeugma (vgl. Lausberg 1960, 348 ff.). 

Zumindest im zweiten Satz gehen dem Subjekt (ogris) zwei Dativobjekte (eniorosei 
equeisuique) voran. Es handelt sich um eine Topikalisierung der beiden Dativobjekte, 
deren Zweck die Hervorhebung der Dedizierten ist. Im Protoidg. und in vielen idg. Einzel- 
sprachen ist die Topikalisierung “characterized by placement of the elements topicalized 
at or near the beginning of the sentence”, während sich andere Sprachen z.B. bestimmter 
Partikeln oder der Intonation zur Hervorhebung von Satzteilen bedienen (s. Lehmann 
1974, 156 ff.). 

Die Is. ist, wie wir annehmen, eine Weihung. Der erste (komplexe) Satz beinhaltet 
die allgemeinere Aussage. Der zweite, den Namen des Dedikanten enthaltende Satz 
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bezieht sich auf einen konkreten vorliegenden Fall. 

Zu der von H. Schwerteck (1979, 186) aufgeworfenen Frage, ob es sich bei dem Stab- 
reim der Wortpaare figino — tiatunei, eniorosei — equeisuique, ogris — ologas, tiaso — to- 
gias um Zufall oder „aber doch um eine gewollt künstlerische Form“ handelt, läßt sich 
auf Grund obiger Überlegungen das folgende sagen. Da die Wortstellung im Keltiberischen 
nicht frei ist, kann Alliteration nicht durch Wortumstellungen, sondern nurdurch bewußte 
Wort- und Synonymenwahl erzeugt werden. Ein Hinweis auf eine bewußte Wortwahl ist viel- 
leicht das an Stelle von uta verwendete -que des zweiten Satzes, das den Stabreim enioro- 
sei — equeisuique ermöglichte. 


III. 

Im phonologischen Bereich zeigt die Is. von Villastar einige Besonderheiten. Die Wör- 
ter erecaias, araianom, ologas und (eni-)orosei weisen eine phonologisch vergleichbare 
Struktur auf. Sie beginnen mit einem Vokal, es folgt eine Liquida, der Anfangsvokal 
wird wiederholt, es schließt sich ein Konsonant an, auf den ein Vokal (hier immer a) 


SE жу + | +у, +Кча+...# 
(V; = Vokal bestimmter Färbung; К = Konsonant) 


Die Liquiden (r, 7) und der nächste Konsonant (K) sind stets durch einen Vokal getrennt. 
Die Qualität dieses Vokals ist die gleiche wie die des vorhergehenden Vokals. Wir haben 
es hier offensichtlich mit einer dem „As. Vokaleinschub* (vgl. Holthausen 1900, 51 f.) 
analogen Erscheinung zu tun, die freilich nicht auf das Asächs. beschränkt ist; vgl. as. 
werek ‘Werk’ (neben werk), ahd. furuh ‘Furche’ (neben furh), ae. buruz, byriz ‘Burg’ 
(neben burz, byrs), nir. (Arran, Donegal) [dalag] ‘Dorn’ (für dealg), schott.-gäl. (Barra, 
Äußere Hebriden) aram ‘army’ (air. arm), vgl. aber auch den Vollaut des Ostslavischen: 
urslav. *bergb > aruss. beregb ‘Ufer’, urslav. *gordb > aruss. gorod» ‘Stadt’ usw. Wenn 
das Keltiberische der Is. von Botorrita keinen solchen Vokaleinschub zeigt (vgl. PerCune- 
TaCam, ComPalCes), sollte man bedenken, daß die Is. von Villastar etwa 200 Jahre jünger 
ist und daß auch der Vokaleinschub im As. kein ,,ausnahmsloses Lautgesetz“ ist, sondern 
daß es sich vielmehr um eine häufig zu beobachtende Erscheinung handelt. 

Eine zweite phonologische Auffälligkeit in Villastar ist das zweimalige Auftreten von 
-іа- in der ersten Silbe des Wortes (tiatunei, tiaso). Ob es sich bei -ia- an dieser Stelle um 
einen Diphthong /iz/ oder aber um die Verbindung von Konsonant und Vokal /ja/ han- 
delt, läßt sich von der Graphie her nicht sagen. Da die idg. Grundsprache weder /Kia/ 
noch /Kja/ (K = Konsonant) in der ersten Wortsilbe kennt, muß diese Phonemsequenz 
sowohl in tiatunei als auch in tiaso sekundär entstanden oder entlehnt sein. 

Es fällt auch auf, daß es in dieser Is. keine Doppelkonsonanz gibt. Das kann auf Zufall 
beruhen oder aber darauf, daß Geminaten nicht als solche bezeichnet sind. 


IV. 
Bei einer morphologischen und etymologischen Analyse der Texteinheiten kommt 
man zu folgenden Ergebnissen: 


eniorosei 


Dat. Sg. eines i-Stammes mit dem Nom. *eniorfo)sis (vgl. in Botorrita: D. Sg. ToCoiTei, 
N. Sg. Togoitis; Schmidt 1976b, 362). 
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In Botorrita ist eni zweimal als Postposition belegt und steht mit dem Lokativ (vgl. 
Schmidt 1976a, 384); sonst ist eni im Kelt. nur als Präposition bzw. Präfix bezeugt (air. 
ingen ‘Tochter’, Ogam inigena ds., gall. eni- in PNN, keltib. eni- in dem PN Enimari im 
Gen.; vgl. Schmidt 1957, 206 ff. und Albertos 1966, 114). Schwyzer (II 455) verweist 
darauf, daß air. in nicht nur auf *eni, sondern auch auf *en zurückgeht. — Auch außer- 
halb des Kelt. kommt *eni bzw. *en häufig vor (vgl. IEW 311 ff.); ausschließlich postposi- 
tiv gebraucht werden gr. hom. ёи, Evi, osk. -en, umbr. emt, -e. 

Dem zweiten PN-Bestandteil könnte eine idg. Wurzel *er-s-/or-s- oder aber *per-s-/ 
por-s- zugrundeliegen. Die erstgenannte Wz. liegt vor in ai. rsa-bha-h ‘Stier’, aw. ap. arsan 
‘Mann, Männchen’, gr. hom. dponv, att. Zoom, ion. aol. kret. Zoom: ‘männlich’ (IEW 
336). Die zweite Wz. findet sich in nhd. Farre (< germ. *farza-), Farse (< germ. *farsi, 
G. *farsjos) (IEW 818). Keltiber. eniorsis wäre demnach eine parallele Bildung zu gall. 
Enigenus, Enignus, Enicenius, air. ingen, Ogam inigena. Am ehesten ließe sich eniorsis 
durch lat. ‘inseminator’ übersetzen. — Eine ähnliche Semantik hat auch der ir. Fergus, 
dem Ursprunge nach eine mythische Figur: Fergus < *uiro-gustus 'Mannesvorzüglichkeit, 
-kraft habend’ (vgl. Meid 1970, 151). 


uta 


Zu uta als Konjunktion ‘und’ in Botorrita vgl. Schmidt 19762, 392 und 19772, 59 und 
1980, 186. Vgl. weiter ai. utd ‘und, auch’, aw. ий, ap. uta ‘und’ (Mayrhofer I 101). 


tigino 

G. Sg. eines o-Stammes mit dem М. Sg. *tiginos (vgl. Untermann 1967 und Schmidt 
1977c). — Etymologisch unklar. Wir fassen figinos als GN auf, gebildet mit dem Suffix 
-no-, das in idg. Sprachen häufig zur Herleitung von Herrschaftsbezeichnungen und GNN 
dient (vgl. got. kindins ‘Statthalter’, gr. koipavos ‘Herrscher’, lat. tribunus “Vorsteher der 
tribus’, gall. GNN Epona, Maponos). Albertos (1966, 227) verweist auf einen PN Tio-tigi- 
nus in Pannonia Superior; zufälliger Gleichklang ist hierbei jedoch nicht auszuschließen. 


tiatunei 

Wenn ToCoiTos, ToCoiTei und ToCoiTei:eni Gen., Dat. und Lok. Sg. eines i-Stammes 
mit dem Nom. Sg. Togoitis sind (vgl. Schmidt 1976a, 391 und 1976b, 362) und lesunos, 
leTontunos, melmunos, meTumunos, suosTunos Genitive Sg. zu n-Stämmen sind (vgl. 
Motta 19806), kann tiatunei nur Dat. Sg. zu einem n-stämmigen *tiatö sein. Als Formans 
іп РММ kommt -on- im nordwestlichen Hispanien häufig vor (s. Schmoll 1959, 67). Im 
Idg. hat -on- u.a. eine individualisierende Funktion und dient zur Bildung von Personen- 
bezeichnungen (vgl. lat. PNN Nero ‘der Männliche’, Rufo ‘der Rothaarige’, Naso ‘der 
Großnasige’, lepont. PN Teu ‘der Göttliche’ < *deiuo). 

Der idg. Diphthong *eu ist in den althispanischen Sprachen entweder erhalten oder 
erscheint als ou, au, д, и (vgl. Schmoll 1959, 89 f.; Tovar 1973, 172, 184 f., 199 f.). Es 
ist deshalb nicht möglich, *tiato mit idg. *teuta “Volk’ etymologisch zu verbinden. 

Interessant ist, daß es im Dakischen einen PN Tiatus gibt und ebenso einen ON 
Tiao(0)ov (vgl. unten keltib. tiaso; s. Detschew 503). Es kann sich hierbei um einen zu- 
fälligen Gleichklang handeln (vgl. auch den FIN Tiaooa in Lakonien; s. Katičić 1976, 
144), möglich ist aber auch, daß in alter Zeit bestimmte Zusammenhänge zwischen 
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Hispanien und dem thrakisch-dakischen Raum bestanden haben, über die bisher noch 
kaum etwas bekannt ist (vgl. Solta 1961, 70f., 76f. und 1980, 16; Neroznak 1974, 
42 ff.). 


erecaias 

Formal könnte erfe)caias G. Sg., Nom. Pl. oder A. Pl. eines 2-Stammes sein (vgl. in Bo- 
torrita den М.Р]. arsias ‘Bärinnen’ und die A DL 7iTas ‘die gesaugt Habenden’, TeCa- 
meTinas ‘die zehnten [Bärinnen]’, s. Schmidt 19766, 365; vgl. auch die keltib. Münz- 
legenden mit den G.-Sg.-Formen uirouias, are(i)CoraTas usw., s. Schmoll 1959, 40). Der 
Kontext, vor allem das Verb comeimu (1. PI. Ps.), schließen aus, daß er(e)caias hier N. Pl. 
ist. Da in einer OV-Sprache das Objekt dem Verb und normalerweise das Gen.-Attr. 
seinem Bezugswort vorausgeht, ist es am wahrscheinlichsten, daß erfe)caias A Pl. eines 
a-Stammes ist. 

Für ercaias bietet sich als vorkelt. Ansatz ein *perkaians an (zur Wz. *perk- ‘aufreißen, 
aufwühlen, aufkratzen’; ai. parsana- ‘Kluft, Abgrund, Einsenkung’; IEW 821). Das Suffix 
-aio- war ein sowohl in Keltiberien als auch im übrigen idg. Gebiet Hispaniens lebendiges 
Suffix (s. Schmoll 1959, 50). 

i Bedeutung von ercaias ist ‘Furchen’ (vgl. lat. porca, ky. rhych ‘Furche’ < 
*prk-). 

In Münziss. findet sich erCauica (s. Lejeune 1955, 96), das vielleicht hier zugehört. 


fo 

Konjunktion mit der Bedeutung ‘sowie’. Verwandt mit gall. toni ‘dazu, ferner’, das 
Thurneysen (1927, 287 f.) als „Erweiterung des vollbetonten ѓо“ faßt und ur Präp. air. 
to-, proklitisch do, du“ stellt. Kritisch zu Thurneysen äußert sich Lejeune (1980, 52), 
jedoch ohne eigene Lösung. 

Denkbar wäre, daß keltib. to und gall. foni eher auf der alten idg. konnektiven Satz- 
partikel *to als auf der Präposition *to ‘zu’ basieren. Aber sowohl die Präp. *to als auch 
das Satzkonnektivum *to gehen nach allgemeiner Ansicht letztlich auf das idg. Demon- 
strativum *to- zurück (vgl. Ködderitzsch 1974, 240 f.). Während uta und -que in dieser 
Is. ebenso wie uta und -Cue ... -Cue in Botorrita lediglich gleiche Satzglieder verbinden, 
dient zo hier offensichtlich zur Verknüpfung ganzer Sätze. 

Angesichts des Präverbs air. to-, proklitisch do-, du-, und wegen der gall. Verbalformen 
toberte ‘dedit’ (od. ‘dat’) und fomezeclai (= to-med-ec-lai) ‘ponit me’ (od. ‘posuit me") 
(Thurneysen 1923, 9 f.; Meid 1963, 82, 84; Evans 1977, 84) ist nicht ganz auszuschlie- 
ßen, wenn auch weniger wahrscheinlich, daß es sich bei fo hier um ein Präverb handelt, 
das mit comeimu (s.d.) in Tmesis steht [vgl. die Tmesis im Ir. nach dem sog. „Bergin- 
schen Gesetz“: air. ónd Rig do: rea ‘таза ‘from the King who has created the (celestial) 
spaces']. 


luguei 

D. Sg. des u-stämmigen GN Lugus. Nach Schmidt (1979, 107; vgl. auch Lejeune 1955, 
9 f.) geht luguei zurück auf *lugeuei/*lugouei. Neben luguei finden sich im Keltib. noch 
folgende Formen dieses GN: N. Pl. Lugoues (« *-eues), D. Pl. Lugouibus und das Kom- 
positum Luguadici (G.). 
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araianom 

А. Sg. eines o-Stammes ar(a)iano-. Offensichtlich geht das Wort auf ein vorkelt. *ariäno- 
(< idg. *a;era3--(eJo;no- zur Wz. *a2era3- 'pflügen'; vgl. ТЕМ 62f.) zurück. Zum Suffix 
-äno- im Keltib. s. Schmoll 1959, 66f. Wahrscheinliche Bedeutung von ar(a)iano- ist 
demnach ‘Ackerland’. 


comeimu 

Finites Verb. Wir deuten es als *kom-mei-mu und vergleichen damit lat. communis, alat. 
Akk. comoine|m], got. gamains ‘gemeinsam’, lat. munus, -eris, alat. moenus 'Leistung; 
Amt; Abgabe; Geschenk, Liebesdienst’, lat. тина, -ium, alat. moenia ‘Leistungen’, air. 
móin, máin ‘Kostbarkeit, Schatz’, dag-möini ‘gute Gaben, Wohltaten’, ky. mwyn (« 
*meino-) ‘Wert’ (vgl. IEW 710). — Zur Bewahrung von idg. *ei im Keltib. vgl. Deiuoreigis 
in der Bronze von Luzaga. — Mit Tovar (1961, 85 und 1973, 34) sehen wir in -mu die 
Endung der 1. D Ps. Tovar verweist darauf, daß “there are Gaulish forms in the same 
person: uorauimu, priauimu and perhaps diuertomu”. 

Wahrscheinliche Bedeutung von comeimu ist *wir weihen, wir widmen'. 


eniorosei 
‘dem Eniorsis' (s. o.). 


equeisui 

D. Sg. eines o-Stammes (vgl. lepont. Metelui, Latumarui usw., s. Lejeune 1971, 49 ff.; vgl. 
auch Botorrita Z. 7: iomui ... somui ‘welchem ... diesem’, s. Schmidt 1976b, 369). 
Der lat. Genitiv Equaesi in Dobiterus Caburateiq(um) Equaesi f. (vgl. Tovar 1949, 105) 
weist auf einen o-stämmigen Nominativ Equaesus. Nach Albertos (1979, 142) ist der PN 
Equaesus ,,varias veces documentado entre Astures y Vetones“. In Galicien kommt auch 
der VN Equaesi vor (vgl. Untermann 1975, 281). — Die Graphie -ei- der vorliegenden 
Form entspricht dem sonstigen -ae- bzw. e (vgl. Albertos Firmat 1966, 115). 


-que 

Keltib. -que ‘und’ < idg. Sue (enklit.). Häufig in Botorrita und Luzaga (vgl. Schmidt 
1976a, 384). In Villastar findet man keine Doppelsetzung von -que wie in Botorrita. Das 
Weglassen des ersten -que kann als Zeichen dafür angesehen werden, daß die Is. von Villa- 
star jünger ist als die von Botorrita (vgl. Lehmann 1974, 20 f., 160). Das Keltib. von Villa- 
star zeigt in bezug auf idg. *kWe den lepont. Stand (vgl. lepont. Latumarui Sapsutai-pe 
uinom Našom ‘Latumaro Sapsutaeque vinum Naxium"). 


ogris 
PN, Nom. Sg. 

Rein formal kann ogris N. Sg. eines i-Stammes sein (Schmidt 1976b, 362) oder auch 
der N. Pl. eines i-Stammes auf -is < *-eies (vgl. Schmidt 1976b, 361: *treies > /tris/) 
oder aber der АКК. PI. eines ¿Stammes auf -is < *-i-ns (vgl. den АКК. Pl. der a-Stémme 
auf og < *-a-ns). Im Hinblick auf das Verb sistat (3. Sg. Ps. Akt.) ist ogris am wahrschein- 
lichsten als N. Sg. zu deuten. 

Albertos (1966, 172 und 1979, 156) vergleicht mit diesem PN den in der Germania Supe- 
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rior gefundenen Soldaten-N Ogrigenus „ex cohorte Aestureru(m) et Callaecoru(m)“ und den 
gall. Monats-N des Kalenders von Coligny Ogron[. Zur Etymologie s. Schmidt (1957, 250). 


ologas 
G. Sg., a-Stamm. 

Formal könnte olfo)gas С. Sg., N. Pl. oder A. Pl. eines a-Stammes sein (s. o. unter ere- 
caias). Durch den gesamten Kontext, vor allem aber durch das Verb sistat (3. Sg. Ps. 
Akt.), ist ein N. Pl. hier auszuschließen. Als A. Pl. wäre ol(oJgas entweder Adjektivattri- 
but zum folgenden fogias, oder es stünde als Akk.-Objekt asyndetisch neben fogias. Da 
jedoch das zweite togias am Ende des Satzes durch das Genitivattribut tiaso determiniert 
wird, besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daß auch olfo)gas Genitivattribut zu 
togias ist. 

Etymologisch geht keltib. olga auf idg. *polg(h)a/*polka (vgl. IEW 850) zurück. Als 
Namenelement findet sich olca in einigen althispanischen ONN, wie Tovar (1973a, 159 f.) 
zeigt: /p-olca (latinisiert Obulco), Ob-ulc-ula, Ip-olc-ob-ulc-ula, Octaui-olca. Appellati- 
vum mit der Bedeutung ‘campus tellure fecundus’ ist оса im Gall.-Lat. (zuerst bei Gregor 
von Tours 762). Romanische Fortsetzungen sind frz. ouche 'gutes Ackerland, Garten- 
boden’, prov. оса, im Dialekt von Bournois (Doubs) uc 'Hanffeld', span. huelga ‘in un- 
mittelbarer Nähe des Hauses eingefriedetes Gelände’, galic. pg. olga ‘Strich des Landes, 
der sich zum Hanfbau eignet’. Verwandte dieses Etymons außerhalb des kelt. und roman. 
Bereichs sind ae. fealz (< germ. *falgo) ‘Brachfeld”, mhd. valgen, velgen ‘umackern’, 
mnd. valge ‘umgepflügtes Brachfeld', russ. ukr. wruss. polosa ‘Streifen, Ackerstreifen, 
Landstrich’, skroat. sloven. pläz ‘Pflugsohle’. Die Etymologie weist für keltib. olga auf 
eine Bedeutung ‘Pflugland, umgepflügte Brache’. 


togias 
АКК. PI., a-Stamm. 

Formal könnte togias С. Sg., Nom. Pl. oder A. PI. eines a-Stammes sein (s. o. unter 
erecaias). Ein N. Pl. vor dem Verb sistat (3. Sg. Ps. Akt.) ist auszuschließen. Wenn das 
Keltib. eine Sprache mit der Basic Order S-O-—V ist, kann togias auch nicht С. Sg. sein. 

Etymologisch gehört dieses Wort zur idg. Wurzel */s)teg- ‘decken’ (vgl. IEW 1013 f.). 
Verwandt sind gr. oréyco decke, schütze’, oréyoc, Téyos n., oréyn, réyn “Dach, Haus’, 
lat. tego, -ere ‘decken, bedecken’, tectum ‘Dach’, toga ‘Toga’, air. tech ‘Haus’, nky. ty 
‘Haus’, ahd. dah ‘Dach’. Auf vorkelt. *£ogiz gehen zurück (lt. LEIA T-167): air. fugae, 
tuige ‘fait de couvrir; couverture, protection, toit’ und die Komposita air. fortche, fort- 
gae ‘couverture’, imthuige ‘vêtement’. Möglicherweise gehören auch die keltib. СММ im 
Dat. Togae, Togoti und (abgekürzt) Deo To sowie der PN Togoitis (s. de Hoz/Michelena 
1974, 74, 98) zum gleichen Etymon. 

Für keltib. togia läßt sich auf Grund der Etymologie und des Kontextes eine Bedeu- 
tung ‘protectio’ erschließen. 


sistat 
Verb, 3. Sg. Ps. Akt. 

Keltib. sistat geht auf idg. *sisteoti zurück (vgl. ai. tisthati, aw. histaiti, gr. lornor 
‘steht’, lat. sistit ‘stellt’, air. fo’ sissedar ‘tritt ein für, schützt, bekennt’, s. IEW 1004f.). 


Die große Felsinschrift von Peñalba de Villastar 219 


Wie im Lat. hat sich im Keltib. von Villastar die idg. Primärendung *-£i zu -t entwickelt. 
Lejeune (1974, 646) möchte einen Unterschied zwischen der Verbalendung der 3. Sg. -ti 
(generell in Botorrita) und -t (in sistat) konstruieren. Er hält es für möglich, daß sistat 
mit Sekundärendung gebildet und ein -Konjunktiv zu *si-sta,-@/o- ist. Eine solche Mög- 
lichkeit ist nicht ohne weiteres auszuschalten, da für Botorrita „aus graphematischen 
Gründen [...] eine Entscheidung über die Personalendungen (-ti bzw. -t) nicht zu erbrin- 
gen“ ist (Schmidt 1976b, 365; 1980, 191f.). Die Endung ,,-ti bei Komposita [wider- 
spricht jedoch] sowohl dem altirischen Befund als auch der Injunktiv-Theorie (Meid 1963, 
Watkins 1963)“. Für die Annahme einer Konjunktivform gibt es auch vom vorliegenden 
Kontext her keine Notwendigkeit. 


luguei 
‘dem Lugus' (s. o.). 


tiaso 
G. Sg., o-Stamm. 

Der Kontext läßt vermuten, daß tiaso eine bestimmte Feldart bezeichnet. Falls es kein 
Lehnwort unbekannter Herkunft im Keltib. ist (s. o. unter £iatunei), sondern regulär aus 
dem Protoidg. ererbt ist, kónnte es móglicherweise auf ein vorkelt. *zeposo- mit der Be- 
deutung ‘Brandrodung’ zurückgehen. Zwar gibt es im Inselkelt. Wörter, die auf die Wz. 
idg. *tep- ‘warm sein’ zurückzuführen sind (vgl. IEW 1069 f.), aber eine direkte inselkelt. 
Absicherung für das angenommene vorkelt. *£eposo- findet sich nicht. Als Parallele für die 
angenommene thematische Bildung von vorkelt. *teposo- “Brandrodung’ kann heth. luw. 
tapassa- c. “Hitze, Fieber’ gelten, falls das nicht ein indoiran. Гм. ist (vgl. Mayrhofer Ш 
720). Kammenhuber (1968, 189) weist auf ein heth. Glossenkeilwort tapas-uuanti, einen 
Feldernamen, hin, der semantisch besser zu fiaso- in der angenommenen Bedeutung 
"Brandrodung' paßte als ‘Hitze, Fieber’. — Zu der semantischen Relation ‘Feuer ^ Rode- 
land’ vgl. etwa wruss. vyZarysca ‘Neubruch, Rodeland’ (zu russ. vyZarit' ‘ausgliihen’) und 
die deutschen ONN mit Sang- (zu sengen), die volksetymologisch oft mit 'singen' verbun- 
den werden. Deutsch Sang- bezieht sich übrigens nicht nur auf den ‘durch Sengen gerode- 
ten Wald’, sondern auch auf Heide- und Ödlandflächen, wo man den Aufwuchs abge- 
schált, getrocknet und verbrannt und in die Asche die Saat gestreut hat (vgl. Dittmaier 
1963, 255, 266). 


togias 
‘protectiones’ (АКК. D. s. o.). 


V. 


Auf Grund der obigen Darlegungen kommen wir abschließend zu folgender Über- 
setzung der Is.: 


„Dem Eniorsis und dem Tiato des Tiginos weihen wir die Furchen sowie dem Lugus das 
Ackerland. Dem Eniorsis und dem Equaesos stellt Ogris den Schutz des Ackerlands 
(anheim), dem Lugus den Schutz des Rodelands.“ 
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RENE LANSZWEERT 


Eine neue germanisch-baltische Isoglosse: nhd. Pfad : lit. gatvé 


1.0. Westgerm. *рара-1 gehört anscheinend zum nicht-etymologisierbaren Restbe- 
stand des germanischen Wortschatzes: seiner Lautgestalt nach kann es kaum Erbwort sein, 
und gegen Entlehnung spricht seine Bedeutung.? 


1.1. In der Tat ist anlautendes germ. p, sowie dessen primäre Grundlage, idg. b, sehr 
selten. Auch Johansson 1900, 342—390, der Behauptungen, daß „Kein echt germanisches 
Wort mit p anlaute“ (343), entgegentreten wollte3, mußte eingestehen: „spärlich jeden- 
falls im Vergleich mit gewissen anderen indogermanischen Lauten ist b gewesen“ (389). 
Dabei machte er die wichtige Beobachtung, „daß nämlich ein gewisser Teil der mit idg. b 
anlautenden Wórter im allgemeinen einer niedrigen oder vulgiren Sprachstufe anzuge- 
hören scheint“. 

Von den bei Johansson zusammengetragenen Gleichungen hat Pedersen 1951, 12 nur 
zwei bestehen lassen: aind. bala-m „Kraft“ : aksl. bofjiji „größer“ und aind. buli-s ,,weib- 
liche Scham, After“ : lit. bulis „Hinterbacken“; im letzten Fall rechnete er mit der Mög- 
lichkeit willkürlicher Entstellung. Pedersen hat nicht in Rechnung gezogen, daß eben die 
Seltenheit nahezu systemfremder Laute durch ihren Einsatz zu expressiven Zwecken 
teilweise aufgewogen wird.4 

Nun sind gerade die konstanten Merkmale des Expressivwortschatzes: rascher Aus- 
druckswechsel, geringere geographische Verbreitung, Beschränkung auf niedrige Stil- 
niveaus und, damit zusammenhängend, sein Fehlen in den frühen, soweit literarischen 
Sprachdenkmälern. Hinzu kommt Formvariation (z. T. durch hineinspielende Lautsymbo- 
lik und Bedeutungsassoziationen hervorgerufen) sowie eine schillernde Semantik (u.a. 
wegen der stark metaphorischen Verwendung). Schließlich kann die vielfache Berührung 
mit lautsymbolischen Gebilden die Scheidelinie zwischen genetischer und elementarer 
Verwandtschaft vóllig verwischen; eine treffende Illustration dafür bietet das bei Po- 
korny 1959, 98ff. unter 2. bfe)u, bh(e]ü „aufblasen, schwellen** zusammengetragene 
Kuddelmuddel. 

Diese Umstánde machen die Rekonstruktion der grundsprachlichen Expressivbildun- 
gen und folglich der auf Grund rekurrenter Entsprechungen hauptsächlich aus diesen zu 
gewinnenden marginalen Lauteinheiten fast unmöglich. 

Trotz allem ist die vom Aind., Griech., Arm., Lat. und Germ. für idg. anl. b gebotene 
Evidenz ausreichend.5 Deswegen ist die von Franck 1892, 712 vorgeschlagene Verknüp- 
fung von *papa- mit lat. battuo® „schlage, stampfe“ unter der Voraussetzung diskutabel, 
daß die verbale Grundlage von *papa- eine ähnliche expressive Bedeutungsentwicklung 
durchgemacht hätte wie z.B. frühnhd. hauen und lit. Каин „1. schlagen 2. energisch ge- 
hen“ (s. Kluge—Mitzka 1960, 234 bzw. LKZ V 1959, 450).7 

Dennoch bleibt die Annahme mangels des positiven Nachweises eines solchen germ. 
Verbs? schwach begründet. 
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1.2. Dieser Deutung als Erbwort stehen einige Entlehnungshypothesen? gegenüber: 
aus dem Iranischen!9, Griechischen!!! und, mit geographischer Umkehrung der Entleh- 
nungsquelle, aus dem Keltischen.12 Die iranische qualifiziert Mayrhofer als „allen ande- 
ren Erklärungsversuchen überlegen“. Nun haben Bailey—Ross 1961, 107ff., auf deren 
Ausführungen Mayrhofer zurückgreift, den aufwendigen Versuch unternommen, diese 
seit Much 1901, 124f. immer wieder behauptete und angezweifelte Kombination zwei- 
felsfrei zu machen. Einen besonderen Wert legten sie dabei (140) auf die Übereinstim- 
mung der Flexionstypen: dem iran. 4-Stamm (avest. aetä padä „these paths“, pasto pla 
„journey“ < *раба) soll germ. *pabo13, dem i-Stamm (apers. рабіт) germ. *pabi-14 ent- 
sprechen; daß nun aber ausgerechnet der gängige Ansatz (west)germ. *papa- nicht zum 
avest. Wurzelnomen (gen.sg. pa0-O, instr. рад-а, lok. paió-i, gen. pl. pad-am, instr. 
pad-o-b iS) stimmt, wird einem ,,inflexional overlap“ zugeschrieben. 

Nicht beachtet wird die darin implizierte Diskrepanz zwischen dreifachem morpholo- 
gischen Transfer und vereinzelter lexikalischer Entlehnung; offensichtlich war den zu- 
gleich auf Präzision und Effektivität bedachten Germanen die Vielgestaltigkeit der irani- 
schen Stammbildungen so unbequem, daß sie es bei dieser mühseligen Übernahme be- 
wenden ließen. 


2.0. Ein erneuter Deutungsversuch hat selbstverständlich vom Erbcharakter des west- 
germ. *paba-, jedoch nicht von dessen einfacher Projektion ins Urgerm. auszugehen; ein 
alternativer Ansatz wäre nl. *pabwa-, da in unbetonter Silbe postkonsonantisches w im 
Nord- und Westgerm. vielfach verloren ging!5: vgl. got. gatwo = anord. gata, mnd. gate, 
ahd. gazza; got. uhtwon (dat. sg.) = anord. otta, aengl. as. ahd. ühta; got. gaidw = aengl. 
3aed, afries. gad; got. salibwos (pl.) = aengl. saeld, as. selida, ahd. selida. 


2.1. Nun enthält dieses *papwa-, dessen einstige Existenz wahrscheinlich gemacht 
werden soll, zwei Labiallaute, so daß der Gedanke an Distanzbeeinflussung naheliegt. Da 
anl. germ. p bei Erbwórtern nur in lautnachahmenden und expressiven Bildungen zu be- 
legen ist, ist man versucht, in p ein unter dem Einfluß des w modifiziertes Segment zu er- 
blicken: d.h. dem p liegt ein idg. Laut zugrunde, der artikulatorisch-auditiv mit dem 
schlecht distribuierten idg. b verwandt war und der durch die Komplexität des Lautge- 
bildes weniger Stabilitit hatte als bestimmte andere konsonantische Phoneme: ich meine 
das labiovelare g4.16 Eine parallele Entwicklung zu f erfáhrt dessen stimmloser Korrela- 
tionspartner k4 unter dem Einfluß eines w der folgenden Silbe, vgl. got. fidwor (*Кчемо- 
res), auch in der umgekehrten Reihenfolge w — k4 sind Fälle von Umgestaltung des 
Labiovelars zu Labial zu beobachten: got. wulfs (: aind. vrkah, lit. vilkas, besonders 
toch. B walkwe)!? und got. twalif (: lit. dvylika; zu idg. *leiku-).18 

Dies sind die klassisch gewordenen Beispiele für die Vertretung von idg. Labiovelaren 
durch germ. Labiale.1? Schon Kluge 1886, 560ff. hatte sie von den weiteren dort ge- 
brachten Belegen als „zweifellos“ abgesondert und zugleich die Kontextbedingung er- 
mittelt: „altes 420 wird vorgerm. (resp. urgerm.) zu p (verschoben f), wenn innerhalb des 
Wortkörpers ein w oder ein anderer Labial erscheint; es wäre also der Prozeß einer Assi- 
milierung".?! 

Kluges Regel, die auch heute22 noch beliebt ist, fand nicht nur so prominente Befür- 
worter wie Streitberg (1896, 111f.), sondern auch scharfe Kritiker wie Bartholomae 
(1890, 13 ff.), Zupitza (1896, 3 ff.), Persson (1912, 503 ff.). Der anfängliche Widerstand 


Eine neue germanisch-baltische Isoglosse: nhd. Pfad : lit. gätve 225 


ist aber sehr wohl verständlich: die Anzahl der germ. labialhaltigen Wörter, für die nach 
diesem und anderen?3 Prinzipien idg. Labiovelare (z.T. Velare) bemüht wurden, war 
innerhalb zweier Jahrzehnte dermaßen angewachsen, daß eine Reaktion unvermeidlich 
geworden war.24 Als mitverantwortliche Gründe für die Modeerscheinung erkannte Zu- 
pitza klar „die Scheu vor dem stimmhaft labialen Explosivlaut“ sowie25 die Verwechs- 
lung von Wurzelvariation mit Splitvertretung (vgl. mhd. hover : hoger „Buckel“ zu idg. 
*ku-p- : *ku-k- in lit. kupra : lett. kukurs ,,ds.“). 

Die wunden Punkte der Theorie hat auch Streitberg 1936, 322 nicht verschwiegen: 
„Daß es nicht gelingen will, ein bestimmtes Lautgesetz aufzustellen, liegt wohl haupt- 
sächlich an der geringen Zahl der Belege: nur für die germanische Tenuis sind bisher siche- 
re Beispiele nachgewiesen; alles andere ist zweifelhaft oder geradezu falsch." Hinzu 
kommt, daß die vorliegende Evidenz vorwiegend kumulativer Art ist, da die Beispiele, 
einzeln genommen, mehr oder weniger leicht abgetan werden können: 1) idg. *penkue 
durch totale progressive Assimilation zu vorgerm. *pempe, vgl. regressiv > lat. quinque; 
2) got. fidwor nach fimf; 3) got. ainlif sekundär für *-lihva (= lit. vientio-lika) nach 
*/iban, das semantisch in die Position des bedeutungsverschobenen *lihvan eingerückt 
war, 4) got. wulfs zu arm. gayl (*ulpi) „Wolf“ und mit Bedeutungswechsel26 zu lat. 
volpes „Fuchs“, lit. vilpišýs „Wildkatze“ bzw. mit formaler Entstellung26 zu toch. B 
walkwe, aind. vrka-h (vgl. Bartholomae, Zupitza, Persson). Das Nebeneinander von anord. 
ulfr (= got. wulfs) : ylgr (*ulk"i) „Wölfin“ bleibt aber ein gewichtiges Argument gegen 
diese Eliminierungsversuche.27 


2.2. Daß nun die Rückführung von *papa- über *pabwa- auf *guótuo- berechtigt ist, 
lehrt der Vergleich mit lit. 2417628 „Straße, Gasse29; Viehtrift30“, lett. gatva (gatve, ga- 
tuve) „zu beiden Seiten eingezäunter Weg, Viehweg; Gasse, Allee; Durchgang, Fahrwas- 
ser31“; damit wird gleichzeitig die schmale Evidenz für die Labialisierungstheorie quanti- 
tativ und qualitativ32 gestärkt. 

Freilich sah Büga 1922, 115 in den lit. und lett. Ausdrücken eine frühe Entlehnung aus 
dem Germanischen33, und zwar aus dem Nordgermanischen34, weil lit. gatve nur im 
N.W.-Zemaitischen nachweisbar bodenständig ist. Obwohl der litauische Gelehrte für die 
älteste germ. Lehnschicht in der Regel gotische Vermittlung annahm?5, machte er die- 
selbe Ausnahme für lit. kvietys (lett. kvieši) „Weizen“, lit. Kliépas ,,Brotlaib“, da nur die 
Vorstufen von anord.?6 hveiti bzw. hleifr, nicht diejenigen von got. hvaiteis bzw. hlaifs 
die Gestalt der balt. Wörter erklären würden (68 f.). 

Es beruht aber ostbalt. ie sowohl auf ai als auch auf ei37, so daß mit dem lautlichen 
Argument auch die Stütze für die skandinavische Theorie fällt. 

Obwohl damit der germ. Ursprung von lit. gätve, lett. gatva noch nicht in Abrede ge- 
stellt ist, mutet dessen Einverleibung in eine Gesellschaft von Kulturwörtern (für „Har- 
nisch“, „Met“, „Weizen“ und ,,Brotlaib“) dermaßen verdächtig an, daß man die Entleh- 
nungsdiagnose gerne aufgibt. Es empfiehlt sich vielmehr, die Reihe der balt.-germ. Sonder- 
übereinstimmungen38 um die Isoglosse (ost)balt. *garwa /germ. *papwa- zu vermehren. 


2.3. Auf den voreinzelsprachlichen Charakter der Bildung *g4ötuo-/a- weist die 
schwundstufige Wurzel; denn, wie Kurylowicz 1968, 235 zu Recht bemerkt, „sind die 
Wurzeln des Typus -£/T) im Germ. und im Balt.-Slav. in der Regel ‘starr’, d.h. behalten 
die Vollstufe in den Formkategorien, in denen sonst die Nullstufe obligatorisch ist.“ 
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Zwar finden sich im germ. Lexikon außer ererbten schwundstufigen Bildungen wie staps 
(: aind. sthiti-h, gr. oräoıs) mehrere einzelsprachliche, vorwiegend zur Wurzelstruktur 
-RET39 gehörige Restformen wie ahd. blat, as. blad (: ahd. bluojan, as. blojan), got. lats 
„träge“ (: got. letan ,аѕѕеп“).40 Dagegen ist die Formel Kurylowiczs ohne Einschrän- 
kung nicht nur auf die Morphologie, sondern anscheinend sogar auf das Lexikon des Bal- 
tischen anwendbar: jedes a ( a setzt hier eine bereits idg. Bildung voraus.^! Andererseits 
ist die im Baltischen lebendige Wurzel *g#a- (lit. dial. вой „gehen“, lett. prät. gāju „ich 
ging“, suppletiv zu iét) im Germanischen nicht mehr nachweisbar. Schließlich ist das ab- 
straktbildende primäre Suffix -tuo/a- im Germ. und Balt. in nur wenigen Bildungen er- 
halten (Kluge 1926, 73, Skardžius 1941, 378).42 


2.4. Anstelle von westgerm. *papa- darf nunmehr germ. *papwa-^? angesetzt werden, 
das zusammen mit seiner balt. Entsprechung (lit. gatve, lett. gatva) ein regionales** idg. 
Wort weiterführt. Durch die germ.-balt. Isoglosse erweist sich der bislang mittels Sprach- 
kontakten ausgedeutete doppelte Gleichklang iran. рад- : germ. *papa- und got. gatwo : 
balt. *gatwa als schlichte Kuriosität; gleichzeitig wird die bereits von Bechtel 1879, 74 f. 
A. 145 aus ungenügenden Gründen angenommene Verknüpfung des germ. Wortes mit idg. 
*oug- „gehen“ auf eine solidere Grundlage gestellt. 


Anmerkungen: 


1 Ahd. pfad m. n., mhd. pfat m. n., nhd. pfad m., mnd. mnl. pat/d m., nnl. pad n. (dial. m.), afries. 
path n., nfries. paed, pa п. (m. in der Wendung op ‘en paed), aengl. paep, pap m. (п.), nengl. path 
(dial. pad). Über angebliche Spuren im Nordgermanischen (schwed. ON Medelpad, ostschwed. 
dial. pat „little valley“, padä „almost bare spot in a cornfield“; zur Bedeutung vgl. aengl. paed, 
das in den Lindisfarne Gospels mit dene „valley“ glossiert wird) s. Bailey Ross 1961, 114 f. 

2 Die lexikostatistische 100-Wort-Liste von Swadesh 1955, 121 ff., deren einzelsprachliche Aquiva- 
lente u.a. gegen Entlehnung besonders resistent sein sollen, enthält sogar das anspruchsvollere 
„road“. Die in diesem semantischen Bereich dennoch beobachtbaren Fälle von Übernahme setzen 
schon intensive Sprachkontakte voraus und beziehen sich meistens auf die gepflasterte Strafe. 


3 Schon Uhlenbeck 1894, 242, der einiges Material beisteuerte, hatte gefordert, ,,die germanischen 
Wörter mit anlautendem p nochmals eingehend auf ihren Ursprung zu prüfen“. 

4 Dies ist ihm jedoch im Rahmen seines Vorhabens, das rekonstruierte idg. Klusilsystem als sekundár 
zu erweisen, keineswegs anzulasten; vgl. Martinet 1955, 30: ,,On ne gagne rien, ni en diachronie ni 
en synchronie, à intégrer de force ces éléments (nl. „faits marginaux“ u.a. expressiver Art) dans le 
courant des changements phonétiques réguliers ou dans le cadre des oppositions phonologiques 
normales ... le système doit être normalement au centre de nos préoccupations.“ 


5 Vgl. Pokorny 1959, 91-103; als Beispiel für germ. p- geben Krahe-Meid 1969, I 92 mit gutem 
Recht die auf Uhlenbeck zurückgehende Gleichung: lit. bald, aksl. blato „Sumpf“ : aengl. pol, ndl. 
poel, ahd. pfuol „Ра“. 

6 Die Rückführung dieses Wortes auf gallische Quelle ist nur das Produkt einer starr lautbezogenen 
Denkweise: vieimehr hátte es als Musterbeispiel für expressive Gestaltung zu gelten; eventuell verw. 
mit dem zweiten Element von gall.-lat. endabata ,,blindkämpfender Gladiator“ (zu andabata s. 
Guyonvarc'h 1963, 107 ff.) und, noch unsicherer, mit slav. Wörtern für „Stock“ (Vasmer 1950, 
60 f., Sadnik —Aitzetmüller 1975, 68 ff., Etim. slov. 1974, 164 f., Pokorny 1959, 111 f.). 
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Damit entfiele der Einwand in Trübners DW 1954, 79: „Pfad ist nicht der durch Holz gehauene, 
sondern der getretene Weg“. 

Auf dem Nomen beruhen ahd. pfadön „auf einem Pfad gehen“, mnd. pedden „gehen“, aengl. 
paeppan, pebban „durchschreiten“. 

Siehe das Referat mit reicher Literatur bei Mayrhofer 1970, 224 f. 

Vgl. avest. раб-, apers. рабіт (akk. sg.) „Weg“. 

Gr. палос „Fußweg“; seit Loewe 1899, 80 ff. (formal unwahrscheinlich; vgl. außerdem Bailey— 
Ross 1961, 130 A.1: “early non-ecclesiastical Greek loan-words are totally unknown in West 
Germanic”). 

Kelt. *batos „Gang“, s. Snyder 1968, 27f. (ein reines Konstrukt) bzw. angebl. gall. *panto- 
„valley“, s. Bynon 1966, 67 ff. 

Lediglich auf Grund von aengl. pabu angesetzt. 

Wegen ahd. (Otfrid) pl. pedi, dat. pedin; vgl. aber Paul II 1917, 13 ff., wo Übertritt von der o- in 
die i-Deklination mit zahlreichen Beispielen für das Ahd. belegt wird. Die Behauptung (122), 
“the type (nl. *pabi-) receives definite support from High German”, macht das weniger entschie- 
den ausgesprochene “and, possibly, some from English” etwas verdächtig. 


Über die genauen Bedingungen besteht keine Einigkeit, vgl. Kluge 1913, 151 f., Paul I 1916, 289, 
Krahe 1948, 62, Braune—Mitzka 1957, 102, Krahe—Meid I 1969, 97. 

Dies würde auf vorgerm. Zei 6-tuo- © *papwa-) führen, eine -tuo-Ableitung der Schwundstufe von 
idg. *g/a- „gehen“. 

Das vielleicht idg. *ulk4o-s beweist (vgl. toch. B sekwe, A saku „Eiter“ : gr. önös „Pflanzensaft‘““, 
aksl. sokü „Saft“, lit. saka? pl. „Harz“ ( *sokUo-s); s. Van Windekens, Tokharien I, 1976, 542, 441. 
In diesem Zusammenhang wird meistens auch got. fimf genannt, wobei der Labialisierungsfaktor 
ganz allgemein als Labia! gefaßt wird (*penkUe ) *pempe). 

Vgl. z.B. Solta 1965, 313. 

Gemeint ist KU. 

Damit wurde der nicht mehr zeitgemäße Standpunkt Ficks überwunden, der 1880, 169f., einer 
Anregung Bechtels 1879, 74 A. 1 folgend, in einigen Wörtern einen regellosen Übergang von idg. 
Labiovelaren zu germ. Labialen (bes. 24 ) p) angenommen hatte. Ein verwandter Gedanke klingt 


an bei Solta 1965, 313 A. 169, der hierin ‚Ausläufer der Labialisierungswelle im Germanischen‘“ 
erblickt. 


Vgl. Krahe-Meid 1969 I 84, II 89. 
Vgl. Noreen 1894, 147: „am sichersten erwiesen ist der Übergang bei ieur. 4 und ай, urgerm. hy, 
das vielleicht überall, wo es in unmittelbarer Verbindung mit р n oder r stand, zu f (...) wurde.“ 


Zupitza 1896 hatte für germ. f (b), p, b, w aus Labiovelaren (und Velaren) jeweils 27, 48, 7 und 
10 „Belege“ zurückzuweisen. 
Wie schon vor ihm Bartholomae und Persson. 


In beiden Fällen wäre eine tabuistische Erklärung denkbar; dazu Havers 1946, 37 ff., der jedoch 
das hier zur Diskussion stehende germ. *wulfaz außer Betracht läßt. 


Vgl. Streitberg 1936, 323. 

Mit typischer Stammüberführung ( *gatva, vgl. Büga 1922, 115. 

Vom Zemaitischen Schriftsteller Daukantas (1. Hälfte des 19. Jh.), bei dem sich die ersten Belege 
finden, als Ersatz für das slav. (weißruss.-poln.) Lehnwort ülycia in die lit. Schriftsprache eingeführt. 
Zuerst Nesselmann 1851, 241 (wo auch gatvis); dial. noch in GargZdai (Bez. Klaipeda), s. LKZ 
IH 1956, 157; weitere Belege bei Büga 1922, 114. 

Mühlenbach —Endzelin I 1923, 609. 


Weil erstmals ein plausibler Fali von symmetrischer Sonderbehandlung der idg. Media vorliegt und 
der Verdacht von Analogie, Tabu usw. hier nicht besteht. 
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33 Vgl. got. gatwo ,,n\areta“, anord. gata „Weg zwischen zwei Zäunen, Pfad, Gasse“, ahd. gazza 
(nhd. Gasse); etymologisch unklar. 

34 So auch Fraenkel 1955, 139, Kluge —Mitzka 1960, 233 f. 

35 МІ. für lit. midüs „Met“ (got. *midus : ahd. metu „Met“), Ш. Sarvas „Harnisch, Rüstung“, apr. 
sarwis „Waffen“ (got. sarwa „Rüstung, Waffen“), lit. alüs, lett. alus „Bier“, apr. alu „Ме“ 
(anord. ol, aengl. ealu (d) „Bier“, lit. p&kus „(Klein-)Vieh“, apr. pecku „Vieh“ (got. faihu „Besitz, 
Vermögen“ < *Vieh, vgl. ahd. fihu, anord. fé ,, Vieh"). Auszuscheiden haben davon: ай (Stang 
1971, 13) und pékus (Fraenkel 1955, 564). 

36 Wegen der Unmöglichkeit, diese postulierten Kontakte auf der Basis direkter Nachbarschaftsbe- 
ziehungen zu erklären, werden dafür Handelsbeziehungen verantwortlich gemacht; dieses Argu- 
ment wird begreiflicherweise nicht auf lit. gätve, lett. gatva ausgedehnt. 

37 Siehe Stang 1966, 52ff., der die von Endzelin und Büga nachdrücklich vertretene Ansicht über ei 
als einzige Quelle von ostbalt. ie mit guten Gründen zurück weist. 

38 Vgl. die Monographie von Stang 1971. 

39 Vgl. aber ahd. bad, as. bath, aengl. baed „Bad“, anord. bad „Dampfbad“ (*bhô-to-) zu ahd. 
bajan, bäen „bähen“ (*bhe-), s. Holthausen 1934, 15, Kluge—Mitzka 1960, 43, Pokorny 1959, 113. 


40 Siehe Kurytowicz ibidem, Brugmann 1897, 176, Streitberg 1896, 44, Hirt 1921, 35, 1931, 61. 


41 Nichts beweisen die oft zitierten lit. Xväpas „Hauch“, platüs ,,breit und plakti „schlagen“; denn 
kvepti „atmen“, plesti „ausbreiten“ enthalten sekundäre Dehnstufe und раки weist, wie gr. rAd£ 
„Fläche“, anord. flaga „dünne Erdschicht, Fläche“, lat. placidus auf idg. *plak- (vgl. Frisk 1970, 
550). 

42 Andererseits ist es kaum über das Germ. (got. wahtwom dat. pl. „Масһе“), Balt. (lit. brastva 
„Furt“) und Slav. (russ. Éitvo „das Nähen“) hinaus nachweisbar: der Typus aind. kartva-m „zu 
tuendes Werk, Aufgabe“ ist substantiviertes Verbaladjektiv Kártva- „faciendus“ (Brugmann 1906, 
449); zu gr. oioos ,,Weidenart“ (*uoi-tu-o- bzw. uoi-tuo- ?) s. Frisk 1970, 368. 

43 Wofür, wenn ursprgl. Neutrum, got. *papw zu erwarten gewesen wäre; als (anfangsbetontes) Mas- 
kulinum faßt es Barber 1932, 73. Ob engl. dial. pad z. T. ein Vernersches Allomorph indiziert (so 
Bailey—Ross 1961, 117f., 142), vermag ich nicht zu beurteilen. Evidenz für z. T. mobile Beto- 
nung des protogerm. Nomens liefert Stang 1969, 7 ff. 

44  Morphologisch weicht aind. gatü-h „Gang, Weg“ (s. Wackernagel 1954, 665, Mayrhofer 1956, 
333) mit seinen iranischen Entsprechungen (avest. gatu- „Ort, Stätte“, apers. gapu- ,,Thron‘) be- 
deutsam ab. 


45 Dem lediglich Fick 1880, 169 gefolgt ist. 


Literaturverzeichnis: 
Bailey - Ross 1961 = H. B. — A. R., Path, in: TPhS 1961, 107—142 


Barber 1932 - Ch. B., Die vorgeschichtliche Betonung der germanischen Substantiva und Adjektiva, 
Heidelberg 1932 


Bartholomae 1890 = Ch. B., Studien zur indogermanischen Sprachgeschichte, Halle a. S. 1890 


Bechtel 1879 - F. B., Über die Bezeichnungen der sinnlichen Wahrnehmungen in den indogermani- 
schen Sprachen, Weimar 1879 


Braune—Mitzka 1957 = W. B. — H. M., Althochdeutsche Grammatik, Tübingen 1957 


Brugmann 1897, 1906 = К. B., Grundriss der vergleichenden Grammatik der idg. Sprachen, I, II: 
1—3, 2. Aufl., Strassburg 1897—1916 


Büga 1922 = K. B., Kalba ir Senove, Kaunas 1922 


Eine neue germanisch-baltische Isoglosse: nhd. Pfad : lit. gätve 229 


Bynon 1966 = Th. B., Concerning the etymology of english path, in: TPhS 1966, 67—87 

Etim. slov. 1974 = Etimologiéeskij slovar’ slavjanskich jazykov 1, Moskva 1974 

Fick 1880 = A. F., Germanische Labiale aus Gutturalen, in: BB 5 (1880) 169-170 

Fraenkel 1955 = E. F., Litauisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg —Góttingen 1955 ff. 
Franck 1892 = J. F., Etymologisch Woordenboek der Nederlandsche Taal, 's-Gravenhage 1892 
Frisk 1970 = H. F., Griechisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg II 1970 

Guyonvarc’h 1963 = Ch. G., Gaulois andabata „gladiateur aveugle“, in: Ogam 15 (1963) 1, 107-116 
Havers 1946 = W. H., Neuere Literatur zum Sprachtabu, Wien 1946 

Hirt 1921 = H. H., Indogermanische Grammatik II, Heidelberg 1921 

Hirt 1931 = H. H., Handbuch des Urgermanischen I, Heidelberg 1931 

Holthausen 1934 - F. H., Altenglisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1934 

Johansson 1900 = К. J., Anlautendes indogerm. 5-, in: KZ 36 (1900) 342—390 

Kluge 1886 = F. K., Labialisierung der idg. velaren Tenuis im Germ., in: PBB 11 (1886) 560—562 
Kluge 1913 = F. K., Urgermanisch. Vorgeschichte der altgermanischen Dialekte, Strassburg 1913 


Kluge 1926 = F. K., Nominale Stammbildungslehre der altgermanischen Dialekte, 3. Auflage, bearbei- 
tet von L. Sütterlin und E. Ochs, Halle (Saale) 1926 


Kiuge-Mitzka 1960 = F. K. — W. M., Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, Berlin 1960 
Krahe 1948 - H. K., Historische Laut- und Formenlehre des Gotischen, Heidelberg 1948 

Krahe—Meid 1969 = H. K. — W. M., Germanische Sprachwissenschaft I, П, Berlin 1969 

Kurytowicz 1968 = J. K., Indogermanische Grammatik II. Akzent, Ablaut, Heidelberg 1968 

LKZ = Lietuviu kalbos Zodynas I ff., Vilnius 1941 ff. 


Loewe 1899 - R. L., Relative Chronologie der germanischen Tenuisverschiebungen, in: IF 10 (1899) 
77-84 


Martinet 1955 = A. M., Economie des changements phonétiques, Bern 1955 
Mayrhofer 1956 = М. M., Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Altindischen I, Heidelberg 1956 
Mayrhofer 1970 = M. M., Germano-Iranica, in: KZ 84 (1970) 224 ff. 


Much 1901 = В. M., Rez. von В. Loewe, Die ethnische und sprachliche Gliederung der Germanen, in: 
AfdA 27 (1901) 113-126 


Mühlenbach—Endzelin = K.M., Lettisch-deutsches Wörterbuch, ergänzt und fortgesetzt von J.E., 
I-IV, Riga 1923—1925 


Nesselmann 1851 = G. N., Wörterbuch der Littauischen Sprache, Königsberg 1851 
Noreen 1894 = A. N., Abriss der urgermanischen Lautlehre, Strassburg 1894 
Paul = H. P., Deutsche Grammatik, Halle a. S. I 1916, II 1917 


Pedersen 1951 = H.P., Die gemeinindoeuropäischen und die vorindoeuropäischen Verschlusslaute, 
København 1951 


Persson 1912 = P. P., Beiträge zur indogermanischen Wortforschung, Uppsala 1912 
Pokorny 1959 = J. P., Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, Bern 1949—1959 


Sadnik-Aitzetmüller 1975 = L.S. — R. A., Vergleichendes Wörterbuch der slavischen Sprachen I, 
Wiesbaden 1975 


Skardzius 1941 = P. S., Lietuviu kalbos ZodZiu daryba, Vilnius 1941 


Snyder 1968 = W.S., Die Flußnamen Pader, Pfettrach, Pfatter und Verwandtes, in: BNF 3 (1968) 
24—29. 


Solta 1965 = С. S., Palatalisierung und Labialisierung, in: IF 70 (1965) 276-315 


230 René Lanszweert 


Stang 1966 = Ch. S., Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, Oslo—Bergen—Troms¢ 1966 


Stang 1969 = Ch. S., La loi de Verner et la question de l'accentuation mobile en germanique, in: NTS 
23 (1969) 7 ff. 


Stang 1971 = Ch. S., Lexikalische Sonderübereinstimmungen zwischen dem Slavischen, Baltischen und 
Germanischen, Oslo—Bergen—Troms¢ 1971 


Streitberg 1896 = W. S., Urgermanische Grammatik, Heidelberg 1896 

Streitberg 1936 = W. S., Germanisch I (in: Geschichte der idg. Sprachwissenschaft II 2), Berlin—Leip- 
zig 1936 

Swadesh 1955 = M. S., Toward greater accuracy in lexicostatistic dating, іп: ITAL 21 (1955) 121—137 

Trübners DW 1954 = Trübners Deutsches Wörterbuch V (1954) 


Uhlenbeck 1894 = C. U., Indogermanisches В und germanisches P im Anlaut, in: РВВ 18 (1894) 236 — 
242 


Van Windekens 1976 = A. J. VW., Le Tokharien confronté avec les autres langues indo-européennes I, 
Leuven 1976 


Vasmer 1950 = M. V., Russisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 1950 ff. 
Wackernagel 1954 = J. W. — A. Debrunner, Altindische Grammatik II 2, Göttingen 1954 
Zupitza 1896 =E. Z., Die germanischen Gutturale, Berlin 1896 


Korrekturnachtrag: 
Zu Pfad bzw. idg. b / germ. p siehe noch: 


Greule, A., Neues zur Etymologie von nhd. Pfad, in: KZ 94 (1980) 208—219 
Udoiph, J., Zum Namen der Pader, in: IF 85 (1980) 214—226 


Dzaukjan, С. B., Indoevropejskaja fonema *b i voprosy rekonstrukcii indoevropejskogo konsonantiz- 
ma, in: VJa 1982 (5), 59—67 


Chlebnikova, I. B., Kolod'ko, V. I., К probleme peredviZenija indoevropejskogo b у germanskoe p, in: 
V Ja 1982 (6), 115-122 


WINFRED P. LEHMANN 


Development of Conditional Clauses in Early Sanskrit 


Conditional clauses are expressed in a number of ways in early Sanskrit, as the hand- 
books inform us. The clause indicating a condition may simply be preposed, lacking a 
particle corresponding to NE if, NHG wenn, Latin sz, and so on. An example is found in 
Rigveda 6.47.31: 


(1) sám ásvaparnas cáranti no náro 
ptc with winged-horses attack us heroes 
'smákam indra rathíno jayantu 
our Indra chariot-fighters be victorious 


This passage Speyer interprets as follows (my translation; 1896: 90): 


If the heroes, with horses as wings, attack us, 
Then our chariot-borne warriors, oh Indra, will be victors. 


[Whitney (1896: 595.d) has a somewhat different interpretation, using ‘when’ as conjunc- 
tion; like Geldner (1951: II. 147) he interprets the apodosis: “Then let our chariot-warriors 
be victorious.’] The accent on cäranti indicates that the first clause is subordinate; but 
there is no formal indication at all of conditional value. 

Most conditional clauses in Sanskrit are distinguished by a particle, of which four are 
prominent: ydd, ca, yádi, ced. The selection varies with the time of the texts; yád is 
found only in Vedic, ca in Vedic and later texts, yddi and céd throughout all periods. 
By the time of Classical Sanskrit, yadi is the principal particle indicating conditional 
clauses. 

The handbooks cite the various patterns. But the basis and direction of the changes 
have not been accounted for. I propose that by drawing on general linguistic observations 
we can account for the syntactic change, and that we can provide historical explanations 
for the successive patterns. The explanations draw heavily on general linguistic theory, 
some of it going back to the Classical grammarians. Lack of attention to that theory has 
contributed to the absence of a historical explanation. 

One key to an explanation lies in understanding the role of conditional clauses in 
language. The Classical grammarians noted this role, as is demonstrated by their labels, 
which we preserve as “hypothetical” and “conditional”. Both of the original labels, Greek 
0?тддєо:с̧ and Latin condicio correspond in meaning to “topic”. This meaning is apparent 
when we examine the two words at the time they were applied to the grammatical pat- 
tern. A Gmdëeoc is a thesis or topic underlying a further clause, which then reviews that 
thesis or topic. A condicio is a statement tentatively proposed for examination in a 
further clause. For the Classical grammarians, conditional clauses are accordingly topics, 
as concluded also in a recent article by Haiman (1978). 
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The Classical labels for the two clauses of a conditional sentence provide further clari- 
fication of their role in syntax. The conditional clause proper is a protasis, a premiss pro- 
posed before it is reviewed in an apodosis. This analysis of the Greek grammar is restated 
by Greenberg in one of his universals, which are based on observation of more languages 
than were accessible to the Greeks (1966: 83-84). Even more important, the Greek 
grammarians’ choice of terms aligns protasis and apodosis with the terms “topic” and 
“comment”, “theme” and “rheme”, and so on of functional linguistics. The preponder- 
ant initial position of conditional clauses supports the view of them as topics. 

This view permits us to understand the development of conditional constructions in 
Sanskrit and the other Indo-European dialects. As topics conditional clauses may simply 
be preposed, in a language of appropriate structure, that is, an object-verb language. 
Japanese treats conditional clauses in this way, indicating them in the older period of the 
language with the postposition for topics: wa; in present-day Japanese this has the sandhi 
variant -ba, and is commonly treated as a verbal ending. Turkish may express the protasis 
without using a specifically conditional marker; one such device is an imperative, another 
a question in the di-past (Lewis 1967: 267—268). And as Haiman points out, the Turkish 
conditional suffix -se is a topicalizer. Both Japanese and Turkish are object-verb lan- 
guages. 

Turning to early Sanskrit, we may consider protases without a specific conditional 
marker, such as (1), the earliest pattern. Hittite also includes this pattern, and like Sans- 
krit it subsequently develops specific markers (Friedrich 1960: 165—167). Since Greek 
and Latin attest such protases as well, we may assume them for the parent language 
(Schwyzer 1950: 682—683; Szantyr 1965: 656—658). 

As the early use of yád and ca suggests, these particles were introduced as more 
specific markers of protases. The early function of yad was, however, not conditional 
alone, but far more general, as Delbrück and others have long noted (Speijer 1886: 357— 
360; Delbrück 1888: 572—583; Whitney 1896: 11112, 595d). Delbrück provides numer- 
ous examples, which can readily be supplemented. Of interest is the interpretation of 
these, either as conditional clause or as topic clause (Delbrück's Inhalt or Inhaltsatz). 
Delbrück seems to interpret yád-clauses as topics, when they are not initial as in the fol- 
lowing examples in early poetry and prose. 


(2)RV 2.13.11 supraväcanäm täva vira viryàm 
deserving praise your hero heroic deed 
уай ékena krätuna vindáse väsu 

? with-one decision you obtain wealth 


Your heroic action deserves praise, oh hero, 

that/because/if with our decision you obtain wealth. 
(3) ŚB 4.3.1.1 ghnántivà etád yajfiám уйй enam tánvate 

kill ptc thus sacrifice ? it carries out 


One kills in this way the offering, in that/because/if one carries it out. 


As my multiple translations of yád indicate, interpretation of yád-clauscs may be manifold 
in this period. While non-initial yád-clauses express possible relations, however, initial yád- 
clauses are taken to be conditionals; examples with injunctives testify to the age of these. 
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(4) КУ 1.63.2 à yaddhäri indra vívratà vér 
ptcif fallow-pair Indra balky drive 
à te väjram jarita bähvör dhät 
ptc you club singerarms places 


If you, Indra, drive hither the balky pair of fallows, 
then the singer will lay the club in your arms. 


In this way yad signals a topic, which typically is a nominal element. The relationship of 
that topic with regard to the remainder of the sentence is not expressed further, but some 
of the clauses in which it is found are interpreted as conditional. 

Like ydd, the conjunction ca has multiple uses. In some occurrences it signals a topic; 
in contrast with yád the topic is typically verbal as in the example below. See also Del- 
brück 1888: 330 


(5) RV 2.41.11 índra$ca mrlayati no 
Indra ? is gracious to us 
ná nah pascád aghám nasat 
notus later evil afflicts 
If Indra is gracious to us, 
evil will not afflict us later. 


The use of ca for indicating conditional clauses is then parallel to that of yad, though dif- 
fering in the segment topicalized. 

Because of their several possible interpretations, neither yád nor ca can have been very 
satisfactory as a marker for conditional clauses. Even as topicalizers they were often 
supplemented by id, another topicalizing particle (Grassmann 1872: 205). 

The use of id with ca gave rise to the compound particle, céd. In its three occurrences 
in the Rigveda it serves to emphasize the verbal element, as in the following example 
where the time of dawning is highlighted. 


(6) ВУ 7.72.4 ví céduchánty asvinä usäsah 
ptc ? grow light Asvins dawns 
prä vàm brähmäni karávo bharante 
ptc you hymns poets bear 


When the dawns break, oh Asvins, 
then the poets present to you their sacred hymns. 


In later texts céd occurs more frequently, standing internally in clauses in contrast with 
initial yadi (Delbrück 1888: 596—598). It is also used with moods other than the indi- 
cative, indicating topics which may not be fulfilled as well as those which seem assured 
(Delbrück 1888: 352). 

The patterns so far treated are still primarily topicalizing. Such patterns may serve well 
to indicate conditional clauses, as noted above, in object-verb languages. But in post- 
Vedic times Sanskrit had shifted to ambivalent, thereupon to verb-object structure. Indi- 
cations of verb-object structure are new patterns like prepositions rather than postposi- 
tions, new comparative constructions, position of objects after verbs, and so on. A verb- 
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object language places subordinate clauses after principal clauses in the same way as it 
places objects after verbs. Even conditional clauses, in spite of their topicalizing function, 
are often found after principal clauses in verb-object languages. To indicate clearly the 
role of postposed subordinate clauses, conjunctions are introduced. 

All of the Indo-European languages: Hittite, Greek, Latin, and so on develop conjunc- 
tions for specific types of subordinate clauses, as acquaintance with these languages readi- 
ly indicates. To be sure, conjunctions are not mandatory, as illustrated by the literary 
English use of initial verbs: 


(7) Should the heavens open, they will flee to the mountains. 


Yet a specific conjunction is far more distinctive, as the introduction of specific condi- 
tional conjunctions in the various dialects suggests, e.g. Gk. ei, Latin sz, NHG wenn, NE 
if and so on. In Sanskrit too, such a conjunction is introduced, yádi. 

Found already in the Rigveda, yadi has no restrictions on tense or mood, paralleling 
in this way conjunctions of the later VO dialects (Delbrück 1888: 324—325, 346—349, 
584—588). Becoming the preeminent marker of conditional clauses, those introduced by 
yadi generally precede. They are comparable in breadth of construction with clauses 
introduced in Greek by ei, in Latin by si, as numerous examples might illustrate (Speijer 
1886: 372—379). The three examples given here illustrate clauses with an indicative, a 
subjunctive and a future verb form. 


(8) RV 3.39.6  yádi manthanti bahübhir vi rocaté 
if they rub with arms ptc glow 
уо nd мају ärusö vánesv а 
horse like strong red wood in 


If they rub with their arms, it will glow red 
in the wood like a powerful horse. 


(9) ВУ 5.2.11  yádidagne práti tvám deva haryah 
if Agni ріс you god accept 
svärvatir ара епа јауета 
with sun waters thereby we would gain 
If you, Agni oh god, would accept it, 
we would in that way gain waters accompanied by sun. 


(10) RV 1.161.2 saüdhanvanà yädy eva karisyätha 
Sudhanvans if thus you will do 
закат devair yajfityaso bhavisyatha 
like gods offering-justified you will become 


Sons of Sudhanvan, if you will do thus, 
you will qualify for offerings like the gods. 


With the use of yadi as conjunction, the development of conditional clauses in early 
Sanskrit is complete. As suggested above, a key to their history is provided by an under- 
standing of the patterning of OV as well as VO languages. Observation of the process of 
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change from one type to another clarifies the development of conditional clauses in early 
Sanskrit. 

If the syntactic structure of a language changes from an OV pattern to a VO, topicaliz- 
ing particles may develop further uses. This process in Hittite was excellently sketched by 
Justus (1976). The Indo-European dialects generally had access to two sets of such par- 
ticles, which virtually came to have complementary distribution in this sense: yo- and 
kwi-/kwo-. The kwi-/kwo- set, for example, was generalized in Hittite and Latin, the yo- 
set in Sanskrit and Greek. Each was the source of numerous conjunctions, among them 
Sanskrit yédi. I do not pursue these observations further, because the subsequent develop- 
ment of the Indo-Aryan languages is strongly influenced by increasing Dravidian in- 
fluence. Later Indo-Aryan accordingly cannot be elucidated by direct comparison with 
the other Indo-European dialects; yet it furnishes data of great interest for general lin- 
guistic studies. Our primary concern here has been the development of characteristic syn- 
tactic patterns and their markers for conditional clauses, and the process of that develop- 
ment. 

The resultant understanding of this syntactic development in early Sanskrit points to 
the importance of determining the historical changes in syntactic patterns much as was 
done for phonological patterns in the 19th and early 20th centuries. In explanation of 
syntactic as well as phonological changes we use a framework which permits us to outline 
them as well as to understand the structure of a language at any time. That syntactic 
framework rests on studies as venerable as those leading to the generally applied phonolo- 
gical framework. Among the earliest pertinent publications is Adelung's Mithridates of 
1806—1816, which furnishes non-systematic evidence on syntactic patterns that has now 
been more precisely interrelated (Greenberg 1966; Schmidt 1926 on Romance patterns; 
Lehmann 1978). Application of that evidence furnishes the key to understanding the de- 
velopment of syntactic constructions in Sanskrit and other languages, as illustrated here 
with consideration of the changing expressions for conditional clauses. 

In summary, the recognition that so-called conditional clauses present topics for 
further comment illuminates the role of such clauses in language. Further, the recognition 
of patterns for expressing topics leads to an explanation of the constructions in early 
Sanskrit and their changes as the structure of the language itself changes. In the early 
object-verb period of Proto-Indo-European and early Indo-Iranian, conditional clauses did 
not require a special marker. Thereupon topicalizing particles filled this function. As the 
languages became verb-object in structure, special conjunctions were introduced to signal 
specific types of subordinate clauses, among them conditionals. The understanding of the 
characteristics of conditional clauses and of their expression in specific language types 
permits us to clarify data which are presented without attention to chronological relation- 
ship, as in the available syntactic treatments of syntax. Future grammars can treat them 
as systematically as they do phonological systems in change. 
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FREDRIK OTTO LINDEMAN 


Remarques sur le prétérit fort en germanique 


Un prétérit gotique comme bar : berun présente, au pluriel, un thème à vocalisme ra- 
dical allongé dont l'origine n'a pas été élucidée!: on sait que le parfait (actif) indo-eur., 
auquel remonterait le prétérit dit fort des langues germaniques?, était caractérisé, au 
singulier, par le degré vocalique *o, au pluriel, par le degré zéro3; l'ancienne apophonie 
radicale du parfait indo-eur. nous a été fidélement conservée par les perfecto-présents du 
type de v. isl. man : типот (cf. le grec uéuova : uégapev), skal : skolom.^ 

D’après J. Kurytowicz, The Inflectional Categories of Indo-European 70, il y aurait eu, 
en indo-européen primitif, «two different procedures of forming the perfect: either apo- 
phony of the root-vowel (e > o) or reduplication ... The old distribution between re- 
duplication and the o-grade is more or less preserved in Italic, Celtic, and Germanic.»5 
Les prétérits forts du germanique ancien que nous voudrions étudier de plus prés ici ne 
sauraient cependant étre invoqués à l'appui d'une telle thése: du point de vue de la struc- 
ture morphologique, un prétérit comme got. saiso = v.isl. sera recouvre exactement un 
parfait grec comme *éw (continué par éc-xe)6, et une telle correspondance indique, 
d'une maniére quasi évidente, que le germanique a hérité d'un parfait indo-eur. caractérisé 
à la fois par le redoublement dit syllabique et, au singulier, par le degré vocalique ra- 
dical *o.7 

Étant donné l'ancienneté du type de parfait attesté par le got. saiso, il s'ensuit que le 
redoublement s'est éliminé préhistoriquement là oü il n'apparait pas en germanique an- 
cien, et nous nous proposons de justifier ci-aprés une hypothése trés simple qui per- 
mettrait de formuler ainsi qu'il suit les conditions dont a dépendu ou l'élimination ou la 
conservation en germanique du redoublement: en régle générale, le redoublement du par- 
fait indo-eur. s'élimine en prégermanique; celles des formes ainsi créées qui auraient été 
monosyllabiques conservent cependant le redoublement.8 

Le cas du got. saiso = v.isl. sera constitue un exemple instructif en Резрёсе: ces formes 
ainsi que le grec *éw et l'avestique dada ‘er hat geschaffen’ (cf. le v. ind. dadhau) indi- 
quent que les parfaits indo-eur. des racines du type de *Tea- étaient à redoublement et, 
au singulier, à degré vocalique *o; soit le parfait de *sea,- ‘semer’: 


Зе p. sg. *se-sóg,-e > *se-sóé > *se-so (par contraction?) 
3€ p. pl. *se-sa,-7/s)10 > *se-s-r(s). 


Suivant notre hypothése, ces derniéres formes auraient revétu l'aspect suivant en germa- 
nique communt!: 


*sezo, cf. got. saiso, v.isl. sera 
*sezun12, cf. le v.isl. seru. 
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(Pour les détails, voir notre discussion dans NTS. 22, 54 sq.)13 D’autres prétérits du même 
type sont got. waiwo (:waian), *lailo (cf. lailoun), у. isl. rera (:röa), voir NTS. 22, 67 sqq., 
oü nous avons dressé une liste des verba pura des langues germaniques. 

Rien n'empéche de supposer que got. lailot (: letan), taitok (: tekan) auraient été re- 
faits, en germanique, sur le modele hérité de saiso, cf. la proportion analogique suivante: 

*sæ-ja/e- : *sezo (saiso) = *täk-ale- : x; x = *tetok (taitok) remplaçant un *tok < 
*tOk-e sans redoublement. Pour le v.isl. tok, tókum : taka voir Kluge, Vorgeschichte der 
altgerm. Dialekte 437 (dans le Grundriss der germ. Philologie I, 1901); pour le v.ang. 
leort :1#tan voir Brunner, Altenglische Grammatik 306. 

Le prétérit *sezo ` *sezun est également à l'origine du у. апр. seow, seowon, У. зах. 
-seu, voir notre discussion dans NTS. 22, 55 sqq. (et cf. ibid. 63 sqq., pour le -w- secon- 
daire rencontré au présent v.ang. sdwan, v.-h.-a. sauuit, etc.). C'est la coincidence des 
types (*sezwun >) *sewwun (: sg. *sezu = v.isl. sera), *wewwun (:sg. *wewu = got. wai- 
wo), et *hewwun (v.ang. heowon, v.isl. hjoggu) qui explique la création d'un pluriel 
comme *rewwun (v.ang. reowon) en face du vieux singulier *reru = v.isl. rera (germ. 
comm. *re-ro). Les anciennes formes du sing. *sezu, *wewu, *reru ont été évincées par 
*seww, *weww, *reww (v.ang. seow, weow, геом) par suite d'une action analogique 
toute évidente: 

*hewwun v.ang. heowon : sg. *heww v.ang. heow = *sewwun v.ang. seowon : sg. x; 
x = *seww v. ang. Seow, V. SaX. -Seu. 

Bammesberger (Lautgeschichte und Etymologie 17) fait également remonter le v. ang. 
seowon à un *sezwun plus ancien. Il explique cette derniére forme (d'aprés une sugges- 
tion de W. Winter) à partir de germ. comm. *seza-un > *sezowun, où -w- serait un son de 
transition (‘glide’). Puisqu'un *a antévocalique tombe déjà en indo-européen (dialec- 
tal)14, une reconstruction du type de (germ. comm.) *sezaun est cependant illusoire. 
L'explication de la forme *sezwun devrait être cherchée ailleurs, voir NTS. 22, 61 sq.: 
«Im Westgerm. schwindet aber -w- in nachtoniger Silbe lautgesetzlich vor einem folgen- 
den -u-, so dass die Pluralformen unseres oben nachgewiesenen Präteritaltypus (*Te-T-um, 
*Te-T-up, *Te-T-un) demnach im sprachlichen Bewusstsein als aus *Te-Tw-um, *Te- 
Tw-ub, *Te-Tw-un hervorgegangen interpretiert werden konnten, welche Formen sich 
nun zum Sing. *7e-Tu genau so verhalten wie z.B. der Plural *he-het-um (vgl. ags. heh- 
ton) zum Sing. *he-het (vgl. ags. heht). Damit aber war die Möglichkeit gegeben, das -w- 
in unsere Pluralformen einzuführen: eine solche “Wiederherstellung’ des -w- müsste somit 
zu den westgerm. Präsentien *sæ-jan, *w&-jan, *ro-jan die Präteritalformen (Plur.) 
*se-zw-um, *we-ww-um, *re-rw-um usw. (: Sing. *se-zu, *we-wu, *re-ru) geben. Unser 
Typus *se-zu, *se-zw-um steht also mit Formen wie *he-het, *he-het-um usw. strukturell 
auf einer Linie» . (Cf. aussi ibid., notes 3, 4). 

Un argument nouveau peut étre invoqué à l'appui de cette explication qui nous sem- 
ble toujours valable. Soit le verbe *blo-ja/e- ‘fleurir’ (v.-h.-a. bluoen, v. ang. blowan, etc., 
voir NTS. 22, 68) dont le prétérit germ. comm. peut étre restitu& comme (sg.) *be-blo < 
i.eur. *bhe-bhlóa-e ` (ol) *be-blu-. *be-blu- aurait ici remplacé un *be-bul- < i.eur. 
*bhe-bhla- plus ancien sous l'influence de la forme *blö- rencontrée au singulier du prét. 
et au présent: il s'agirait d'une abolition du samprasarana semblable à celle qui se retrouve 
dans le v.h.a. bruttum en face de bréttan etc.; voir en particulier Kuryłowicz, Apophonie 
220 sq. 
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*beblo : *beblu-un se développent, par voie phonétique, en *beblu ` *beblu-un en ger- 
manique occidental. Dans la mesure où le -u de *beblu et *sezu était interprété comme re- 
posant sur un -w vocalisé (cf. à titre de parallèle, v. ang. nom. sg. bearu : gén. sg. bearwas), 
*sez-un aurait pu ‘restaurer le -w- sur le modèle fourni par *beblu-un (avec -u-, et non pas 
-w-, après le groupe consonantique précédent), à savoir: 

*beblu (interprété comme presupposant *beblw-) : *beblu-un = *sezu (interprété 
comme présupposant *sezw-) : x; x = *sezw-un. 

Le rapport *beblu ` *beblu-un aurait été refait en *рейи : *blewwun (v. ang. bleowon) 
sur le modéle de *sezu : *sewwun (« *sezwun), *wewu : *wewwun, etc. Finalement, le 
sing. *beblu se serait transformé en *bleww (v.ang. bleow), cf. *seww (v.ang. seow), 
*reww (v.ang.reow), *weww Dy. ang. weow). 

Le redoublement attesté par got. aiauk « *éawk (: aukan) est d'origine secondaire, 
voir NTS. 22, 79 sq., où nous avons restitué le parfait du thème *a,ewg- > *awg- comme 
(sg) *awg- (< *9,a-a,dwg-15), (pl.) *dwg- (< *2;a-25ug-), d’où, en germanique commun, 
*awk- (sg. et pl.).16 Le type *awk-a/e- : prét. *awk, *awk-un aurait été refait en *awk-a/e- 
: *égwk, *éawk-un sur le modele hérité de *rö-ja/e- : *rerö, le redoublement syllabique 
assurant une distinction morphologique nette entre le théme du prétérit et celui du 
présent. 

C'est sur le modèle de *awk-a/e- : *éawk, *éawk-un qu'un vieux prétérit *stawt, *stut- 
un (cf. le v.ind. tutóda, tutudimá!?) aurait été transformé à son tour en *stestawt, 
*stestawt-un ` prés. *stawt-a/e- (got. stautan). П en serait de méme des types aiaik, 
aiaik-un :aikan et haihait, haihait-un : haitan, cf. NTS. 22, 80.18 


Remarque. Pour le v.-h.-a. ier voir NTS. 22, 74 sqq. La raison pour laquelle l'ancien prétérit 
Tor se serait assimilé à la classe VI des prétérits forts (: *éaro > germ. occ. *e' ru > *8 r) de- 
vrait être cherchée dans la structure du présent primitif *ar-ija/e- (< *azara-io/e-, conformé- 
ment à la loi de Sievers): avant que *ar-ija/e- ne se soit réduit à *ar-ja/e- (got. arjan), la racine 
*gr-, suivie par la forme *-ija/e- du suffixe de présent, semblerait appartenir au type lourd ren- 
contré dans hald-an, salt-an, prét. haihald, saisalt. L'origine du v.isl. bjo, bjoggu nous parait 
obscure (cf. Krause, Handbuch des Gotischen 230: bjo < *bebü, ??). 


Soit maintenant la racine *ghed-, got. ( bi-)gitan. La 3° p. sg. du prét. -gat refléterait 
une forme prégermanique *ghód-e « i-eur. *ghe-ghód-e, cf. ci-dessus. Au pluriel, la 1€ 
pers. est, dans notre hypothése, l'unique forme personnelle qui ait éliminé le redoublement 
en prégermanique: i.-eur. *ghe-ghd-mé, trisyllabique!?, > (prégerm.) *ghd-mé. Dans les 
racines dites légères en consonne un degré plein du type de *Té/6T- alternait régulière- 
ment avec un degré zéro inaccentué *7e7- (préconsonantique aussi bien que prévocali- 
que), cf. p. ex. *pékw- (v.ind. pácati) : *pekW- (v.ind. pakti-); *sekW- (v.ind. sdcate) : 
*sekw: (v. ind. part. de laor. sacand-); *pód- (v.ind. padam) : *реа: (v.ind. padbhis, pa- 
dás); voir Kuryłowicz, Apophonie 111 sq., pour l'origine du degré inaccentué *7e7- 

C'est sur ce modèle que le rapport (sg.) *ghód(-a) : (pl.) *ghd-mé s'est transformé en 
*ghód(-a) ` *ghed-mé; le vocalisme radical de cette dernière forme subit cependant un 
allongement simultané en *-e- gráce à l'action de la loi de Sievers qui exige qu'une sonan- 
te voyelle en position antévocalique soit précédée d'une syllabe longue, soit *ghed-me > 
*ghed-mé, d’où, en germanique commun, *g&t-um, got. -getum.?9 Le morphème *ghed- 
а de bonne heure été propagé aux autres formes du pluriel en question en évincant les formes 
primitives *ghe-ghd-té, etc. Le participe *ghed-ono- (< *ghd-ono- < *ghe-ghd-ono-2!) est 
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resté tel quel (got. -gitans): le vocalisme allongé a visiblement été regardé comme une 
caractéristique des formes personnelles du pluriel du prétérit. Le type *ger-a/e- : prét. 
Seat. *gæt- (Classe V) aurait servi de modèle d'une transformation du rapport primitif 
*her-a/e- : prét. *bar-, *bur- (cf. got. skulum) en *ber-a/e- : *bar-, *b#r- (got. bar, be- 
run), Classe IV.22 

Le degré vocalique allongé rencontré au pluriel du type got. skob, skobum : prés. 
skaba, cf. le lat. scabo, admet une explication analogue. Le parfait à redoublement du 
thème *skea,bh- aurait possédé les thèmes suivants: sg. *ske-skdo;bh-?3, pl. *ske-skabh-, 
d’où, en prégermanique, sg. 1€ pers. *ske-skabh-a > *skabh-a, pl. 1€ pers. *ske-skbh- 
mé24 > *skbh-me; part. *ske-skbh-ono- > *skbh-ono-. Le rapport *skabh{-a) : *skbh-mé 
se serait transformé en *skäbh(-a) : *skabh-mé sur le modèle hérité du type *Cex-C (« 
* Céo-C) : degré zéro *Ca-C- (< *Сә-С-), cf. p. ex. got. letan : lats ‘paresseux’, v.-h.-a. sláfan 
: slaf ‘détendu’, v.-h.-a. bluoen ‘fleurir’ : blat, v.isl. blap ‘feuille’, etc.; le vocalisme radical 
de *skabh-mé subit un allongement en *-a- grâce à l'effet de la loi de Sievers, soit *skabh- 
mé > *skabh-mé, cf. got. skobum. Les autres formes du pluriel (cf. got. skobup, skobun) 
s’expliqueraient comme celles du type got. -getup, -getun. Le participe se transforme en 
*skabh-ono- et reste tel quel, cf. le got. skabans. Un verbe comme (got.) faran?5 : prét. for, 
forun aurait été refait sur le type skaban : prét. skob, skobun. 

Il semblerait ainsi que le germanique ait hérité d'un type de parfait à redoublement 
et à apophonie radicale *o :zéro qui se retrouve dans la plupart des parfaits en grec et en 
indo-iranien. I en serait de méme d'un perfecto-présent comme v. isl. man = le grec ué- 
uova. Un parfait sans redoublement de date ancienne a cependant survécu dans le got. 
wait — v.ind. véda. 26 


Notes: 


1 Voir la bibliographie et la discussion chez T. Mathiassen, Studien zum slavischen und indoeuro- 
päischen Langvokalismus, 1974, 75 sqq.; cf. aussi W. Meid, Das germanische Präteritum, 1971, 
51 sqq. A. Bammesberger, Das Präteritalparadigma einiger «reduplizierender» Verben im Urgerma- 
nischen, Lautgeschichte und Etymologie, 1980, 1 sqq., fait observer (p. 18, note 56) que des par- 
faits i.-eur. comme *se-sd- (: *sed- 's'asseoir), *ghe-ghbh- (: *ghebh- ‘donner’), *me-md- (: *med- 
"mesurer «die teilweise ungewohnte Konsonantengruppen aufwiesen oder die Zugehörigkeit zur 
jeweiligen Wurzel kaum mehr erkennen ließen, waren schon in vorgermanischer Zeit auf einem 
immer noch unklaren Wege zu *sed-, *ghébh-, *méd- umgestaltet worden.» 

2 Voir en dernier lieu les remarques de Bammesberger, Lautgeschichte und Etymologie 2, note 2, 
avec bibliographie. 

3 Type de got. waih (7 m.gall. (am-)uc, BBCS. XVIII, 1980, 603 sqq.), v.-h.-a. *wigum, cf. part. 
giwigan. 

4 Voir en particulier E. Benveniste, Archivum linguisticum 1, 1949, 19 sqq. 

5 Voir la bibliographie chez O. Szemerényi, Einführung in die vergleichende Sprachwissenschaft, 
276; cf. Meid, Das germ. Prät., passim, et la discussion chez M. M. Guxman, Sravnitel’naja Gram- 
matika Germanskix Jazykov IV, 286 sq. C. Watkins, Idg. Gramm. ШИ1, 112, pense que le parfait 
primitif «konnte sekundär mit dem zusätzlichen Zeichen der Reduplikation versehen werden wie 
andere Verbalformen des Idg.; dies stellt wahrscheinlich eine relativ späte und dialektgebundene 
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10 
11 


12 


13 


14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 


Entwicklung dar.“ L'origine de la conjugaison en bt du hittite qui a été rapprochée du parfait 
indo-eur. demeure inexpliquée; voir les contributions suivantes à l'ouvrage Hethitisch und Indo- 
germanisch, 1979: W. Cowgill, Anatolian hi-Conjugation and Indo-European Perfect: Instalment 
П, р. 25 sqq.; J. H. Jasanoff, The Position of the ki-Conjugation, р. 79 sqq.; J. Kurylowicz, Die 
hethitische hi-Konjugation, p. 143 sqq. 

Voir NTS. 22, 51, note 3, avec bibliographie. Le grec *2‹› peut représenter soit *ye-yó9,-e soit 
*ѕе-5091-е. Cf. aussi Chantraine, Dictionnaire étym. de la langue grecque II, 459. Le grec *éora 
qui aurait survécu dans &orä-ke devrait remonter à *se-st@0-e dont le vocalisme radical (*aa2) est 
phonétique, voir nos remarques dans ÉC. (sous presse) et cf. Einführung in die Laryngaltheorie 
48 sq. Le v. ind. paprä (| papráu) pourrait reposer sur un *pe-plóà,-e plus ancien. 

O. Szemerényi, Einführung p. 272, fait observer avec raison que: „Eine systematischere Entfer- 
nung der Reduplikation hat im Germanischen stattgefunden: in den ersten sechs Klassen der star- 
ken Verba abgeschafft, existiert sie nunmehr allein in der siebenten, aber auch da eigentlich nur im 
Gotischen, in den anderen germ. Sprachen ist sie bis auf einige Reste gánzlich aufgegeben; vgl. 
immerhin got. saisö 'sáte' = aisl. sera, got. haihait = ae. (anglisch) heht usw. ... Die Erklärung der 
Aufgabe der Reduplikation ... ist im Einzelnen schwierig, ist aber jedenfalls nicht durch die An- 
nahme geleistet, daß die Reduplikation im Idg. nur gebraucht wurde, wenn der Wurzelvokal nicht 
abtónungsfáhig war...; dagegen spricht allein schon der got. Typ lailöt mit Reduplikation und 
Abtónung (Präs. letan ‘lassen’), aber auch die italischen Perfekta *feked, *faked, *feféked, fe- 
faked ..., alle von facio, usw.“ 


Par conséquent, le participe en *-опо- a invariablement éliminé la syllabe de réduplication. 

La désinence de la 1€ pers. sg. *-ó (type de grec yép-w) reposerait sur une contraction analogue 
si C. Watkins, Idg. Gramm. 11/1, 109, l'explique avec raison à partir de *-0д0 (ou *-ода, cf. ibid. 
129). Cf. cependant nos remarques dans Hethitisch und Indogermanisch 157, note 30. 

Voir pour la désinence Meillet, Introductions 231. 


La 2* pers. du sing. est, dans notre hypothése, l'unique forme personnelle qui ait éliminé le re- 
doublement en prégermanique (*se-sÓ-(s) t(h)a > *sÓ-(s)t(h)a; le got. saisost est ainsi une forme 
refaite. Pour la désinence de la 2€ pers. du sing. du prét., voir I. Dal, NTS. 16,328 sqq.; pour le 
-st du got. saisost voir NTS. 22,54, note 1, avec bibliographie. La 1€ pers. du plur. *ѕе-ѕдртё 
et la 2€ pers. *se-sa1-té se développent, en prégerm., en *se-s-mé, *se-s-té avec une chute régulière 
du *а consonantique médian, voir Kuryłowicz, Apophonie 209, qui fait remarquer que: „En 
termes phonologiques il ne s'agit pas, dans les langues septentrionales, de la chute d'une voyelle 
réduite à, mais plutôt de l'absence de vocalisation d'un à (consonantique) médian. Les langues 
du Sud vocalisent les 9 d'une facon partout uniforme, méme à la fin du mot (= entre consonne et 
Zéro, p. ex. gr. -ueda, yéve-a). Dans les langues du Nord le traitement est differencié, suivant la 
position, la syllabe initiale étant la seule à conserver à ...* 

C'est *-.nt que paraît présupposer le germ. *-un, cf. aussi Bammesberger, Lautgeschichte und Ety- 
mologie p. 2, note 2. Autre avis chez C. Watkins, Idg. Gramm. III/1, 43 sq. Pour les désinences 
germ. -um, -up, voir aussi Kurytowicz, Apophonie 310. 

L'opinion de Bammesberger, op. cit. 13 et note 36, selon laquelle la racine *se- 'semer' aurait 
formé un parfait (1€ p. sg.) *se-sö-a > germ. comm. *sezó est contestée par lavest. даба < *dhe- 
dhó (*dhe-dhod1-e), etc.: ici le hiatus interne, dû à la chute de la ‘laryngale’ intervocalique, a 
été aboli par une contraction des voyelles contigués. 

Voir aussi Einführung in die Laryngaltheorie 102 sq. 

Pour le vocalisme radical cf. ici note 6. 

Grâce à l'abrégement phonétique de *Zwg- > *awg- dans les langues du Nord. 

Cf. NTS. 22, 80, avec bibliographie. 

Cf. NTS. 22,61, note 2, pour le type *hē t- rencontré en nordique et en germanique occidental. 
La désinence présente un *m vocalique en accord avec la loi de Sievers. 


Une autre solution aurait été l'abolition du hiatus *me > *me (par une sorte de ‘converse of Sie- 
vers’ Law’, cf. NTS. 20, 96 sq ), cf. le prés. got. arjan < *ar-ija/e- plus ancien. 
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21 Pour l'élément *-ono- cf. C. Watkins, International Journal of Slavic Linguistics 4, 7 sqq. 

22 Voir NTS. 22, 76, pour le prétérit germ. *&t, *&t-un (v. isl. dt). 

23  Cf.ici note 6 pour le vocalisme radical. 

24 Cf. ici note 11 pour la chute du *9 consonantique médian. 

25 Nous nous proposons par la suite d'étudier de plus prés le type celtique (v. irl.) ráth- : rethid, etc. 
26 Autre avis chez O. Szemerényi, op. cit. 272. 


FRITZ LOCHNER von HÜTTENBACH 


Rudolf Meringer und Sigmund Freud 
Ein Gelehrtenstreit um Beziehungen zwischen Sprache und Seele 


Die Forschungsrichtung „Wörter und Sachen“, die um die Jahrhundertwende und in 
den Jahrzehnten danach vor allem durch den Indogermanisten Meringer und den Roma- 
nisten Schuchardt in die Sprachwissenschaft eingeführt worden war, hat in erster Linie 
durch die von Meringer gegründete Zeitschrift gleichen Namens ihren großen Aufschwung 
genommen. Nach dem Erlöschen dieses Publikationsorgans gegen Ende des letzten Krieges 
war es um die Wort- und Sachforschung etwas stiller geworden, doch zeigen etwa die Ar- 
beiten Jost Triers!, der 1981 erschienene Sammelband ‚Wörter und Sachen im Lichte 
der Bezeichnungsforschung“? sowie eine Reihe von Untersuchungen des verehrten Jubi- 
lars?, daß die Verbindung der Sprachwissenschaft mit der Sachkunde nicht vergessen 
wurde und auf erneutes Interesse stößt. 

Meringer* hat aber gesehen, daß für die Sprachgeschichte nicht nur die Sachgeschichte 
wichtig ist, sondern daß dazu auch „die Grunderfahrungen des Menschen von seiner 
Seele“ gehören. Er hat sich dem Sievers’schen Satz vom Einfluß der Gefühlsbewegung 
auf die Laute der Sprache angeschlossen. Aus dem Interesse Meringers an der Frage, wie 
dissimilatorische Erscheinungen in den indogermanischen Sprachen zu erklären seien®, 
entstand 1895, zusammen mit dem Psychiater Karl Mayer, die psychologisch-linguisti- 
sche Studie „Versprechen und Verlesen‘‘.? Meringer bemühte sich, Sprechfehler „in 
gewisse Regeln zu bringen“, um historische Sprachbewegungen aufklären zu können, da 
seiner Ansicht nach das Versprechen und einige Arten des Lautwandels eine gemeinsame 
höhere Ursache besäßen (S. VIT). Auch in Sprechfehlern zeige sich, wie entfernte Laute 
auf Grund von Dissimilationen, Assimilationen, falschen Analogien usw. aufeinander 
wirken. 

Meringer und Mayer bringen zahlreiche Belege zu Versprechen, Verlesen, Verschreiben 
und Verhören. Die Frage, wie es zu solchen Fehlleistungen komme, diskutiert Meringer 
ausführlich, kommt aber nur zum Ergebnis, daß man mit nur einer Erklärung ‚vielleicht 
nicht auskomme“ (S. 185), die er aber nur in der lautlichen Struktur sehen möchte. 
Eine weitere Sammlung solcher Fehler findet sich in Meringers Buch „Aus dem Leben 
der Sprache. Versprechen, Kindersprache, Nachahmungstrieb“ (1908), das seinen Worten 
nach aus der Freude am Beobachten entstanden ist. Die von ihm selbst gestellte Frage 
nach den Ursachen des Versprechens läßt er offen, da er „den Grund, der zur Erklärung 
aller Erscheinungen ausreichen könnte“, nicht gefunden hat (S. 123). Meringer scheint 
es nicht in den Sinn gekommen zu sein, daß für sprachliche Irrtümer eine Vielzahl von 
Ursachen angenommen werden muß, wie auch Friedrich Kainz hervorhebt®, vor allem 
nicht nur rein linguistische. Auch Wilhelm Wundt meint im Hinblick auf Meringers und 
Mayers Arbeit, man solle von den sprachlichen Erscheinungen ausgehen und dann Rück- 
schlüsse auf psychologische Prozesse machen.? 
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Meringers und Mayers Buch „Versprechen und Verlesen“ hatte das Interesse Sigmund 
Freuds erregt. In seiner Untersuchung ,, Zur Psychopathologie des Alltagslebens (Über 
Vergessen, Versprechen, Vergreifen, Aberglaube und Irrtum)“ 0 bezieht er sich mehrmals 
auf diese „dankenswerte Arbeit“, wobei er den Verfassern auch die Priorität einräumt 
(S. 61, 179). Freud leugnet nicht, daß es „durch den Einfluß eines anderen Bestandteils 
derselben Rede, also durch das Vorklingen oder Nachhallen, oder durch eine zweite 
Fassung innerhalb des Satzes oder des Zusammenhanges, den auszusprechen man inten- 
diert“ (S. 63f.) zum Versprechen kommen kann. Daneben gäbe es aber zweitens auch 
äußere Einflüsse. Auch Meringer und Mayer haben „durch schöne Beispiele“ „kompli- 
zierte psychische Einflüsse“ und die Rolle der „schwebenden Sprachbilder“‘ (S. 65) nicht 
verkannt.!! Freud stellt die Frage, ob man „beide Klassen von Versprechen‘, den Ein- 
fluß des Lautlichen sowie außersprachliche Kriterien, immer scharf unterscheiden könne 
(5. 68). „Die Gesetze, nach denen die Laute verändernd auf einander einwirken“, will 
er nicht bezweifeln, sie scheinen ihm aber ohne psychisches Motiv allein „nicht wirksam 
genug“ (S. 90). Einige Seiten vorher war er aber noch geneigt gewesen, zwei Ursachen 
nebeneinander anzunehmen. 

Obwohl Freud nur gegen die eine oder andere Formulierung Meringers Einwände 
erhoben und in sehr hóflicher und toleranter Weise referiert hatte, fühlte sich Meringer 
angegriffen und äußerte sich mehrmals sehr heftig und polemisch. Er nennt Freuds 
Analysen „jenseits von gut und böse“ und spricht direkt von dessen „Nacharbeit‘“ und 
Verwertung seiner Gedanken, gegen die er „auf das energischste“ protestiert!?, denn 
Freud sei von einigen bei ihm, Meringer, gelesenen Fällen ausgegangen. Daß Freud eine 
Fülle von eigenen Beispielen bringt, übersieht Meringer vollkommen. Wenn er auch 
schreibt, es sei nicht nötig, sich mit Freud weiter auseinanderzusetzen, tut er dies später 
noch ausgiebig und nicht gerade maßvoll. Freud repliziert nur kurz in einer Anmerkung 
gegen Meringers Angriffe: „Eine zweite Publikation Meringers hat mir später gezeigt, 
wie sehr ich diesem Autor unrecht tat, als ich ihm solches Verständnis zumutete‘“.!? 
Daraufhin nennt Meringer ihn geradezu einen Stümper in der Fähigkeit zu beobachten, 
da er nur das sehe, „was sich eventuell zur Begründung seiner phantastischen Theorien 
einigermaßen mißbrauchen 1181.14 

Noch einmal berührt Freud die Fehlleistungen des Versprechens in seinen zuerst 1916 
erschienenen Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse!5 und zitiert wieder 
Meringer und Mayer. Den Erklärungsversuch der beiden Autoren nennt er „ganz beson- 
ders unzulinglich** (S. 26). Freud läßt beim Versprechen bloß die psychische Fehlhand- 
lung als „konsequentes Programm“ (S. 29) gelten. Seine ablehnende Formulierung ist 
gegenüber seinen früheren Einwänden und Vorbehalten schärfer geworden, zweifellos 
von Meringers Worten beeinflußt. 

Jahre später, nachdem Freuds Buch in 6. Auflage (1919) erschienen war, kommt 
Meringer wieder auf dessen Thesen zu sprechen!®, diesmal aber ist, zumindest zu Beginn 
seiner Abhandlung, sein ablehnender Ton sachlich geworden. Er schreibt von Bedenken, 
die er vorzubringen hat, und setzt sich sehr ausführlich, doch weitschweifig, mit Freuds 
Beispielen auseinander, etwas, was er selbst früher an Freud gerügt hatte. Er beklagt, 
daß Freud seine Publikation „Aus dem Leben der Sprache“ nicht berücksichtigt hatte. 
Nun, das ist nach dem beißenden Spott und den beleidigenden Worten Meringers auf 
Freuds erste Stellungnahme hin kein Wunder. Im Fortschreiten des Aufsatzes (ab S. 133) 
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wird Meringer wieder aggressiver, spricht von Freuds Sorglosigkeit und Unverfrorenheit, 
zeigt aber an instruktiven Beispielen, wie nicht selten tiefenpsychologische Deutungen 
ad absurdum geführt werden können. 

Friedrich Kainz hat im 4. Band seiner „Psychologie der Sprache‘‘!” und in seiner 
Wiener Akademieschrift „Linguistisches und Sprachpathologisches zum Problem der 
sprachlichen Fehlleistungen“!® auch zu den Ansichten Meringers und Freuds Stellung 
genommen, sehr besonnen und auch höflich kritisch. Er hebt hervor, daß beide die 
Problematik zu vereinfacht dargestellt hatten. Meringer ist im Anschluß an Hermann 
Paul und M. Grammont als Entdecker der Fehlleistungen zu betrachten, sein Haupt- 
verdienst liegt in ihrer Beschreibung und Gruppierung. Eine Erklärung ist ihm nicht 
gelungen, denn eine solche ist nicht nur im rein Lautlichen zu sehen. Aber auch einseitig 
herangezogene Verdrängungsvorstellungen Freuds können nicht alles erkláren.!? Sprach- 
forschung und Psychologie müssen zusammenarbeiten. 

Mehrmals hat sich Rudolf Meringer zur Frage des Zusammenhanges zwischen Sprache 
und Psyche geäußert, so in einer Untersuchung aus dem Jahre 1913 über allgemein 
menschliche Verhaltensformen, die sich in Gestik und Mimik ausdrücken?, oder in einem 
Aufsatz über die innere Sprache in der Erregung?!, worin er sich ausführlich mit den 
„dem Sprechen zugrunde liegenden psychischen Phänomenen“ beschäftigt. Umso mehr 
fällt es auf, daß Meringer beim Problem, Ursachen von sprachlichen Fehlleistungen fest- 
zustellen, psychologische Einflüsse kaum anerkennen will. Er schreibt zwar, „die mei- 
sten“ (also nicht alle!) „Versprechen sind lautlicher Art‘‘?* und bringt selbst Beispiele 
für „Nebengedanken“; geht aber auf das Psychologische überhaupt nicht ein und leugnet 
strikt jede Entladung der Affekte. Es drängt sich der Gedanke auf, daß Meringer be- 
fürchtet hatte, man könne annehmen, daß er im Fahrwasser Sigmund Freuds segle. 

Im Grunde genommen lagen die Ansichten Meringers und Freuds ursprünglich gar 
nicht so weit auseinander. Freud war geneigt gewesen, bei der sprachlichen Fehlleistung 
neben seiner tiefenpsychologischen Erklärung auch lautliche Gründe anzuerkennen. 
Ebenso hatte Meringer gesagt, daß „die überwiegende Masse der Erscheiungen“ laut- 
lich zu erklären wäre?3, das heißt, eine seelische Ursache könne nicht ausgeschlossen 
werden. Jeder von beiden war dann aber einseitig auf seinem eigenen Standpunkt, den 
ihm der Beruf nahegelegt hatte, geblieben, der Sprachwissenschaftler ging auf psycho- 
logische Vorgänge nicht ein, der Tiefenpsychologe nicht auf lautliche Beeinflussungen. 
Die übergroße Empfindlichkeit und Gereiztheit Meringers, die er auch kritischen Be- 
merkungen seinen „Wörtern und Sachen‘ gegenüber sowie im Prioritätenstreit mit Hugo 
Schuchardt?^ gezeigt hatte, ließ es schließlich zu einem fruchtlosen Professorenstreit 
kommen, in dem der Linguist federführend gewesen war und aus dem sich Freud heraus- 
gehalten hatte. 
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Anmerkungen: 
1 Vel. etwa R. Schützeichel, Jost Trier, Sprachwissenschaft 5 (1980) 146-171. 
Arbeiten zur Frühmittelalterforschung 1, hrsg. von Ruth Schmidt-Wiegand. 
3 Etwa in Sprachwissenschaft 5 (1980) 172—200 oder in dem eben erwähnten Sammelband Wär, 
ter und Sachen im nachrómischen Europa“, S. 42—51. 


4 Zu seinen Forschungsinteressen siehe F. Lochner v. Hüttenbach, Das Fach vergleichende Sprach- 
wissenschaft an der Universitát Graz (Publikationen aus dem Archiv der Universitit Graz 5), 
1976, S. 25—45 mit Lit. 


S IF 16 (1904) S. 101, 195 f. 


6 Meringer hat sich in einer ausführlichen Rezension mit dem Buch von M. Grammont, La dissimi- 
lation consonantique dans les langues indo-européennes et les langues romanes (Dijon 1895) 
bescháftigt (Anzeiger f.idg. Sprach- und Altertumskunde, Beiblatt zu IF 12, 1901, 8—14). Er 
bezweifelt die von Grammont aufgestellten Dissimilationsgesetze und glaubt nur, „daß die 
psychologischen Voraussetzungen aller Dissimilationen gesetzmäßige sind'* (S. 13). 


7 New edition, together with an introd. article and a select bibliography by Anne Cutler and 
David Fay, Amsterdam 1978 (Classics in Psycholinguistics 2). 


8 Psychologie der Sprache IV. Band (1956) 397. 

9 In seiner Besprechung des Buches von A. Thumb und K. Marbe, Experimentelle Untersuchungen 
über die psychologischen Grundlagen der sprachlichen Analogiebildungen (1901), im Anzeiger 
für indogermanische Sprach- und Altertumskunde, Beiblatt zu IF 12 (1901), 19. Auf dieses Buch 
kommt Meringer nicht zu sprechen. 

10 Zuerst 1901 in der Monatsschrift für Psychiatrie und Neurologie Bd. X, Heft 1 und 2, erschienen. 
Jetzt in den Gesammelten Werken, 4. Bd. (London 1941), wonach hier zitiert wird. 


11 Der von Freud zitierte Gesprächspartner Meringers wird als „Ru.“ zitiert (zweimal), ein Druck- 
fehler, da es sich um den Siawisten Murko handelt, bei Meringer mit Mu. abgekürzt. 


12 Aus dem Leben der Sprache S. 129, 131. 

13 In der dritten Auflage seiner Psychopathologie (1910) S. 89 = Gesammelte Werke IV S. 179. 
14 Wörter und Sachen 3 (1912) 54f. Vgl. auch 7 (1921) 26 f.; 10 (1927) 190f. 

15 Leipzig—Wien 1916/17, jetzt gesammelte Werke 11 (London 1940), S. 25 ff. 

16 Wörter und Sachen 8 (1923) 122—141. 

17 Spezielle Sprachpsychologie (Stuttgart 1956) bes. S. 397 ff., 459, 478 ff., 486, 492 ff. 

18 Sitzungsberichte phil.-hist. Klasse 230 Bd., 5. Abh., (1956), bes. S. 5, 10 ff., 18 ff., 37 ff. 


19 Auch Walter Porzig, Das Wunder der Sprache, 4. Aufl. (1967), meint, daß sprachliche Entgleisun- 
gen „manchmal“(!) tief blicken lassen. 


20 Wörter und Sachen 5 (1913) 129—171. 

21 Wörter und Sachen 7 (1921) 50—80. 

22 Wörter und Sachen 7 (1921) 27; 8 (1923) 122. 
23 Wörter und Sachen 8 (1923) 122. 


24 Vgl. F. Lochner у. Hüttenbach in: Hugo Schuchardt, Schuchardt-Symposium 1977 in Graz 
(Sitz.-Ber. phil.-hist. KL 373 Bd. Akademie Wien) Wien 1980, 159f., 167—169 mit Lit. 
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Phonologies en contact dans le domaine du gallo-roman septentrional 


I] n’est pas de langue romane pour laquelle on ne doive supposer une influence exercée 
sur le latin par quelque phonologie étrangère. L’italien lui-même, s'il est, comme on le dit, 
le toscan parlé à Rome, se voit crédité d'un substrat étrusque. Dans la plupart des cas, 
on peut postuler plusieurs influences successives distinctes. Pour le castillan, par exemple, 
celle du celtique, puis celle du basque. Pour le frangais, entrent en ligne de compte le cel- 
tique, bien entendu, et ultérieurement, le francique. C'est méme en référence à la génése 
du francais comme langue distincte qu'on a créé les termes de substrat, pour le celtique, 
de superstrat, pour le francique. On peut donc penser qu'il n'y a plus grand chose à dire 
sur l'influence d'une phonologie germanique sur celle du français naissant, moins parce 
que tout est élucidé, que parce qu'on reste imparfaitement renseigné sur le parler, ou les 
parlers, des nouveaux arrivants. On peut toutefois essayer de voir un peu plus clair en re- 
groupant les faits dans une optique structuraliste, et c'est ce que nous tenterons ici. 

Dans un chapitre de l'Economie des changements phonétiques!, j'ai cherché à montrer 
comment l'évolution du systéme consonantique en roman occidental, comme en celtique, 
a été dominée, pendant des siécles par un processus de différenciation entre des fortes, par- 
tiellement issues de géminées, et des faibles. C'est à ce processus qu'on doit, par exemple, 
en catalan l'opposition généralisée de / palatal et de / vélarisé. Mais toutes les consonnes y 
sont soumises, y compris les «semi-voyelles», c'est-à-dire les continues sonores, palatales 
ou labio-vélaires, qu'elles proviennent de i non syllabique ou de g devant voyelle antérieu- 
re en latin, ou de w dans les emprunts germaniques. On attend donc et on trouve générale- 
ment, en position forte, les aboutissements de dy- et de gw-, en position faible, ceux de 
-y- et de -w-. Pour le gallo-roman du nord, représenté par le français, c'est bien ce que 
nous constatons avec le j initial et intervocalique de jeu « iocum, majeur « maior 
([majjor]) issu de dZ « dy, et le g de guerre issu de gw?, v dans tréve < trieve « triuwa. 
Il faut relever ici que, dans toutes les franges du roman de l'ouest qui jouxtent la fron- 
tiére linguistique avec les parlers germaniques, le processus de différenciation, auquel on 
doit le durcissement de w- en gw- n'a pas joué: pour «guépe», au confluent de lat. uespa 
et des antécédents d'all. Wespe, angl. wasp, on a en wallon wesp, en picard et en lorrain 
wep?, en franco-provengal (Hauteville) vepa. ^ 

En frangais central et général, l'influence germanique a joué à vaste échelle, mais plus 
indirectement, dans l'élimination du processus de différenciation: on sait que l'évolution 
normale du latin à la suite du renforcement de l'accent aboutit à l’isochronie, c'est-à-dire 
à l'élimination des oppositions de longueur vocaliques, la durée effective de toute voyelle 
étant désormais sous la dépendance du contexte consonantique ou prosodique. Ce phéno- 
méne qui va plus tard affecter également les parlers germaniques, ne s'y est pas encore 
manifesté au moment oü se produisent des contacts qui nous intéressent. Ces contacts 
vont donc s'établir entre des locuteurs qui ignorent l'opposition et d'autres qui la con- 
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naissent. Chez les romanophones, cela va avoir pour effet de préserver, voire de renforcer 
les différences non distinctives de durée: la voyelle accentuée de durée moyenne de pera 
«poire» va se trouver allongée puis, finalement, diphtonguée, d’où peire. Il en résulte une 
situation où les voyelles en syllabe ouverte, allongées et diphtonguées, sont parfaitement 
distinctes des voyelles en syllabes entravées, devant géminée, par exemple: poena > pena 
> peine va rester parfaitement distincte de penna > penne (> panne), même lorsque la 
géminée est réduite à la simple. C’est effectivement ce qui se produit, le double n de la 
graphie étant simplement la marque de la nasalisation de la voyelle ([penna]) > [pénal] > 
[pana]). Il y a donc, en gallo-roman du nord, ce qu'on peut décrire comme une prise en 
compte par le vocalisme de l’ancienne opposition de simples à géminées. Là où, en roman 
de l'ouest, la voyelle reste identique devant simple et devant géminée, l'opposition des 
deux types consonantiques doit se maintenir. En général, la géminée disparait en tant que 
telle, mais ce qu'il en reste ne se confond pas avec la simple ou son reflet. En portugais, 
-n- et -- disparaissent en nasalisant et en vélarisant leurs contextes respectifs, ce qui per- 
met à -nn- et AL de se simplifier. Ailleurs, en castillan et en catalan, la géminée devient 
une palatale. En gallo-roman méridional, le maintien de la distinction peut résulter du 
passage de -n- à -r- ou de -/- à -w-. Mais là, l'influence du français, qui se fait sentir très tôt, 
affecte le maintien de l'opposition.5 

Au nord du domaine, il n'y a d'exception que pour r, la raison en étant, évidemment, 
qu'un traitement particulier (encore que sporadique) des groupes -tr- et -dr-, a fait appa- 
raitre de nouveaux r géminés aprés voyelles diphtonguées; d’où petra > pierre en face de 
fera > fière; -rr- et -r- vont donc se trouver dans des contextes identiques, d’où le main- 
tien dans la prononciation d'une distinction entre une forte et une faible, qui est devenue 
plus récemment une distinction entre une vibrante uvulaire et une vibrante apicale qu'on 
peut encore relever dans certains usages provinciaux.6 

Un trait isolé du consonantisme germanique qui s'est maintenu en frangais est le pho- 
néme /h/ encore attesté, sous cette forme, à la périphérie du domaine, en Lorraine, par 
exemple, et responsable du traitement particulier de certaines initiales vocaliques, connu 
sous le nom de «й aspiré» : l'être, mais le hêtre (let! ~ /loetr/). La conservation ancienne 
de A ne s'étend pas à l'ensemble du domaine gallo-roman, comme l'indiquent les toponymes 
Auterive, Autevielle des régions méridionales. Dans le domaine franco-provengal, le Я de 
la graphie d'Hauteville n'empéche pas l'élision (/dotvil/ et non /daotvil/). 

Il parait, au premier abord, assez naturel qu'on attribue à une influence de l'intensité 
d'un accent germanique l’affaiblissement très rapide, en ancien français, du vocalisme 
inaccentué: dés les premiers textes, on peut constater que la netteté des timbres est affec- 
tée en syllabes atones. Toutefois, cet effacement des distinctions vocaliques se manifeste 
probablement aussi tót en frangais que dans les parlers germaniques en contact et y abou- 
tit certainement plus vite. Tout se passe comme si l'affaiblissement et l'effacement des 
voyelles désinentielles étaient, au IXème siècle, par exemple, plus avancés en français 
qu'en allemand, comme ce l'est encore aujourd'hui. La cause en est, probablement, que 
le processus de transfert des indications de fonction, des désinences à des adverbes pré- 
posés, est plus ancien en latin que dans les parlers germaniques. L'avance que le frangais 
manifeste sur ce point en comparaison avec les autres parlers romans est peut-étre due 
plus aux conditions particuliéres de fonctionnement de la langue entrainées par un bi- 
linguisme trés répandu que par l'imitation mécanique d'un accent particuliérement in- 
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tense qu’auraient apporté les nouveaux venus. Si, comme le suggère le bon sens, les modi- 
fications de la nature et de l'intensité de l'accent sont déterminées par les besoins de la 
communication, on n’a guère de raisons de postuler, pour tous les stades de l’évolution 
des langues germaniques, un particulière énergie accentuelle. 

Si, en général, on attribue l’action du germanique sur le français à un parler déterminé, 
le francique ancien, on le fait pour des raisons historiques, le francique lui-même étant 
fort mal connu à la date où il a pu exercer une influence sur le roman septentrional. Il est, 
de ce fait, fréquent qu’on opère, en étymologie, avec des formes d’autres dialectes, mieux 
attestés, en rétablissant, s’il en est besoin, les formes qu’on peut reconstituer pour un par- 
ler bas-allemand. Linguistiquement, il ne peut faire de doute que la masse des emprunts 
faits par le français au germanique entre 400 et 900 présentent les traits qu’on attend 
d’un tel parler: hair, par exemple, remonte nécessairement à un hatjan sans assibilation 
du -£-, laid nécessairement à une base /aid-, avec la diphtongue primitive, et non le ei du 
haut allemand ou le 2 de l'anglo-frison. Mais ce qui peut alerter sont les quelques mots 
où l’on relève précisément ce dernier traitement en 2. Le premier est savon, dont la forme 
primitive, en germanique, présente ai (all. Seife, néerl. zeep), mais qui, dés Pline, est at- 
testé sous la forme sapon- qui ne peut, à cette date, que provenir, par l'intermédiaire du 
gaulois, d'une forme anglo-frisonne, celle d’où dérive l'anglais soap. Le second est hâte, 
attesté beaucoup plus tard et limité, en roman, à la Gaule du nord. De toutes les formes 
de l'étymon germanique, à partir du haifst attesté en gotique, c'est le frison hast qui 
simpose comme la forme empruntée. La valeur de ce hast se rapproche plus de celle de 
háte que ne le font les significations relevées dans les autres parlers germaniques oü le 
mot désigne la violence et, en gotique, la dispute." De tout cela on peut conclure que des 
contacts linguistiques ont dü s'établir, dans les Pays-Bas, au sens large du terme, entre 
des locuteurs de langue anglo-frisonne et leurs voisins méridionaux, de langue celtique 
ou latine. 

La diffusion, à date trés ancienne, de savon est celle d'un mot voyageur qui se trans- 
met de communauté en communauté, avec le produit qu'il désigne. L'adoption, beaucoup 
plus récente, du mot abstrait häte, ne peut s'expliquer que du fait d'un contact assez 
intime des populations en cause, et il est normal qu'elle soit généralement considérée 
comme résultant de la domination franque. Mais la forme et la valeur du terme laissent 
supposer que, parmi les envahisseurs désignés, du fait de l'identité de leurs chefs, comme 
des Francs, il y avait, au moins dans les premiers temps, une masse d'originaires des Pays- 
Bas utilisant, sinon le frison proprement dit, du moins un parler germanique caractérisé 
par les traits bien définis du vocalisme et du consonantisme que sont l'antériorisation 
du 4 westique, la réduction concomitante de ai à a et la palatalisation des dorsales. Il est 
normal qu'une fois leur pays submergé par les Francs, ces populations aient été intégrées 
aux armées destinées à conquérir la Gaule du nord, avant qu'elles abandonnent leur lan- 
gue sous la pression de nouveaux arrivants. On peut donc se demander si, outre des em- 
prunts lexicaux isolés, elles n'ont pas apporté au roman septentrional quelques traits de 
leur phonologie, et, notamment, ce qui touche à la palatalisation.8 

Il convient, en la matiére, de bien distinguer entre le vocalisme et le consonan- 
tisme. 

Dans le cas du vocalisme, les traits que nous venons de signaler sont des faits acquis: 
si le ai a pu se réduire à à c'est que le a westique s'était déjà déplacé vers l'avant pour 
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prendre le timbre noté æ. Le a anglo-frison a été identifié au а du roman septentrional, 
comme l'indique le destin de haste. Н ne semble donc pas qu'il existait à 1 époque un pro- 
cessus faisant passer les 2 à a, processus qui aurait pu être imité par des bilingues germa- 
no-romans et qui serait à l'origine du passage de mare à mer, de patrem à père, et de l'an- 
tériorisation vraisemblable du a de cattus qui explique la palatalisation du c et son évolu- 
tion ultérieure en une chuintante. Pour expliquer cette antériorisation, on peut retenir les 
suggestions présentées par André Haudricourt et Alphonse Juilland? qui la mettent en 
rapport avec le maintien ou le rétablissement, à date ancienne, du au latin favorisant une 
diphtongaison de a, réalisé comme une longue en syllabe ouverte (manu > main), avec 
monophtongaison ultérieure dans les deux cas. 

On n'est donc guére tenté d'attribuer aux nouveaux venus l'antériorisation de la voyel- 
le ouverte; mais, en revanche, la palatalisation des dorsales pourrait bien leur devoir 
quelque chose. 

En face de formulations récurrentes10 qui laisseraient croire qu'il n'y aurait eu, en 
Gaule septentrionale, qu'un seul processus de palatalisation affectant différemment les 
dorsales devant i et e ancien avec une issue [ts] pour [k] dans cité, cent, et devanta et e 
récent d’où [tš] dans chat, chèvre, il convient de rappeler que la palatalisation d'issue 
chuintante est attestée devant les i d'origine germanique, dans échine, de *skina, et qu'on 
doit donc poser deux processus distincts et successifs, chacun affectant [k] devant toute 
voyelle antérieure existant à l'époque: une premiére palatalisation aboutissant à [t$] en 
picard, mais à [ts] > [s] plus au centre du domaine français d’où *calciata aboutissant à 
Guchy d'une part, à chaussée d'autre part, cette différence de traitement étant évidem- 
ment en rapport avec l'existence en Ile-de-France de produits chuintants issus d'une deu- 
xiéme palatalisation, celle qui nous vaut le ch de chaussée. 

On reste, bien entendu, mal informé sur les raisons qui déterminent, dans certains 
parlers, la palatalisation des dorsales devant voyelles d'avant, alors que ces mémes dorsales 
conservent une articulation profonde dans des idiomes voisins et apparentés: pourquoi, 
par exemple, l'anglais a-t-il chin en face d'all. Kinn, et church correspondant au néerlan- 
dais kerk? On peut certes arguer, dans certains cas, d'une pression exercée sur [ki] par un 
[kwi] ou [ki], qui tend à perdre son élément labiovélaire!! ou encore de l'attraction 
exercée par un [kia] qui passe à [kja] et [ka]. On pourrait étre tenté d'y voir une consé- 
quence d'un passage graduel de [a] à [| et [e] entraînant lentement vers l'avant les dor- 
sales qui précédent cette voyelle. Mais il y a bien des cas oü une antériorisation de [a] 
n'entraine pas de palatalisation des dorsales, comme lorsque le grec kápos «jardin» est 
devenu képos en attique sans que soit affectée la consonne initiale. Une des causes possi- 
bles de la palatalisation des dorsales est à chercher dans les contacts: quand, en franco- 
provençal, où a tend plutôt vers l'arriére, on trouve une ancienne palatale à l'initiale du 
produit de lat. capra (à Hauteville @evra), on pense naturellement à l'influence du gallo- 
roman septentrional. C'est bien un tel contact qu'on est tenté de supposer à l'origine de 
la palatalisation du francais central. 

Le fait que les parlers picards n'attestent pas aujourd'hui la palatalisation des dor- 
sales ne saurait constituer une objection à l'influence frisonne que nous envisageons. 
Tout en effet se présente comme si la poussée franque, initialement le fait d'une mino- 
rité de conquérants, s'était renforcée par la suite, inondant le bas pays, de la Hollande 
au Boulonnais, et éliminant toute trace des parlers germaniques palatalisants. Cette ré- 
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action a dû affecter la Picardie et s'arréter au seuil de ГПе-де-Етапсе. 

On constatera qu’on s’est abstenu de faire intervenir, dans ce qui précède, ce qui tou- 
che aux formes normandes. On y relève bien des traits qui rappellent ce qu’on rencontre 
en Picardie. Mais il n’est pas sûr que les conditionnements aient été les mêmes ici et là. 
Soit l'absence de palatalisation, par exemple, qu’on relève, sur les côtes de la Manche, du 
Cap Gris-nez au Cotentin. Ce qui vient d'étre dit sur la possibilité qu'elle soit, en Picard, 
un processus récessif ne vaudrait pas pour la Normandie oü elle serait, comme en Gallo- 
roman méridional, conservation pure et simple. Mais, il y a plus. Les établissements nordi- 
ques du [Хе et du X® siècles, qui ont laissé des traces évidentes dans la toponomastique et 
le vocabulaire, peuvent également avoir influencé le systéme phonologique, méme si le bi- 
linguisme romano-danois a eu une vie assez courte. I] faudrait toutefois, avant de tenter 
un traitement du sujet, réunir une documentation considérable pour des résultats qui 
pourraient se révéler assez minces. Le travail reste à faire. 


Notes: 


1 Berne, Francke, 1955, p. 257—296, cf. notamment les $8 11—41 et 11—42; cf., dans la version al- 
lemande de l'ouvrage, Sprachókonomie und Lautwandel, Stuttgart, Klett Cotta, 1981, p. 192—209, 
voir notamment le $ 3. 73. 

2 Pas de w géminé à l'intervocalique; le germanique occidental, qui fournit ses w au français, traitait 
le premier élément de w géminé comme un second élément de diphtongue: triu-wa, et non *trewwa 
d’où treggwa en germanique oriental. Cf. A. Martinet, Economie $ 11. 38, Sprachókonomie, $ 6. 72. 

3 Voir, par ex. Edouard Bourciez, Eléments de linguistique romane, Paris, 1930, $ 170. 

4 La phonologie du parler d'Hauteville a été présentée dans la Revue de linguistique romane 15, 
1939, et reproduite dans La description phonologique, Genéve-— Paris, 1956. 

5 Cf. Martinet, Economie, §§ 11—14 et 11—25; Sprachókonomie, $8 6—60 et 6.61. 

6 Voir André Martinet, R du latin au francais d'aujourd'hui, Phonetica 8, p. 193—202, repris dans 
Le francais sans fard, Paris, 1969, p. 132—143. 

7 Cf. Sigmund Feist, Vergleichendes Wórterbuch der gotischen Sprache 3, 1939, Leiden, p. 231. 

8 Pour le détail de cette thése, on se reportera à l'article du présent auteur: La palatalisation en ro- 
man septentrional, Mélanges Paul Imbs, Travaux de linguistique et littérature, IL, fasc. 1, Stras- 
bourg, p. 481—486, repris dans Evolution des langues et reconstruction, París, P. U. F., 1975, p. 
217-225. i 

9 Dans Essai pour une histoire structurale du phonétisme français, Paris, 1949, 2€ éd. La Haye—Paris, 
Mouton, 1970, p. 54. 

10 Bourciez, lui-même, qui, dans Eléments de linguistique romane, § 165—166, distingue bien deux 
processus de dates distinctes, présente, au § 269 des formulations ambiguës. 
11 Cf. Economie, ou Sprachökonomie, § 229. 


WOLFGANG MEID 


Gotisch gipus und *qipr 


Got. gibus hat zwei Bedeutungen: (1) orduaxos „Magen“, (2) koria, unrpa „Mutter- 
schoß, Gebärmutter“. Die zweite Bedeutung ist dreimal, die erste nur einmal bezeugt. 
Eine verwandte Bildung mit der Bedeutung „Magen“, *qipra-, ist erschließbar aus dem 
Bahuvrihi-Adjektiv laus-qiprs „mit leerem Magen, nüchtern“. 

Zur Etymologie vermag Feist? s. v. gipus nichts Sicheres zu sagen. Dabei ist die etymo- 
logische Deutung der beiden Wörter denkbar einfach, wenn man sie nach bekannten Re- 
geln der idg. Wortbildung analysiert und gemäß der inhärenten Semantik dieser Bildungs- 
weisen interpretiert. Die im Prinzip richtige Etymologie wurde auch schon vor langer Zeit 
ausgesprochen und findet sich auch bei Feist kommentarlos erwähnt: H. Pedersen, Vgl. 
Gr. d. kelt. Spr. 141 notiert got. gibus als formelle Entsprechung von kelt. bitu- „Мен“ 
(eig. Leben"), das, wie allgemein angenommen, eine Ableitung der idg. Wz. *guejo- 
„leben“ ist.! 

Es bedarf hierzu nur noch einiger Erläuterungen zur Semantik der betreffenden Wort- 
bildungen. Es handelt sich bei den got. Wörtern um (1) eine Bildung mit dem Abstrakt- 
suffix idg. -tu- und (2) eine Bildung mit dem Instrumentalsuffix idg. -fro-, beide von der 
schwundstufigen Form der Wurzel, bei der zusätzlich, wie fast durchweg im Germani- 
schen, der Laryngal- bzw. (Schwa-)Reflex, der sich anderwärts in Vokallänge nieder- 
schlägt (vgl. lat. vita, awest. ji-ti-), geschwunden ist (vgl. auch got. sunus, wair gegenüber 
lit. sznüs, vyras). Im Gegensatz zu -ti-, das objektiv und effektiv ist, haben die Bildungen 
auf -tu- einen subjektbezogenen, potentiellen Sinn. Die -£u-Bildungen bezeichnen Vor- 
gänge oder Erscheinungen, die außerhalb willkürlicher menschlicher Einwirkungen stehen 
(z.B. got. lustus „Lust“, daubus ,,Tod“), vielfach auch göttliche Manifestationen (got. 
wulbus = an. Ulir GN, germ. Nerthus, lat. fortu- in GN Fortūna usw.). Auffällig ist der 
potentielle Charakter der Bildungen. Ai. ga-fu- ist der Weg" als solcher, den man be- 
gehen kann (gà-), idg. *pr-tu-s (lat. portus, d. Furt) die Stelle, wo man durchgehen, durch- 
queren kann. (Vgl. У. Meid, Germ. Sprachw. Ш Wortbild. 151 f., 157f. und E. Benve- 
niste, Noms d'agent et noms d'action en indo-européen 65—112.) Entsprechend ist got. 
qibus < *gui(a)-tu- als Gebärmutter die Lebenspotenz, das, was Leben erzeugen kann 
(und tatsächlich erzeugt), als Magen das, was Leben aufrechterhält.?2 Noch besser charak- 
terisiert die -tro-Bildung (Germ. Sprachw. Ш 181 ff.) *gibr (wohl Neutrum) < *gti(a)- 
tro-m den Magen als eigentliches Instrument oder instrumentales Organ des Lebens, in- 
dem er dieses physische Leben durch zugeführte und verarbeitete Nahrung aufrechter- 
hält. Der Mensch, der in der rechten Weise durch Essen und Trinken genährt ist, ist ge- 
sund (wyins).3 Der organische Zusammenhang von Leib und Leben zeigt sich ja auch in 
der doppelten Bedeutung von Leib/life sowie auch in ital. vita, das auch den „Leib“ 
bedeuten kann. 
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Kelt. bitu-, das einfach das „Leben“ als Potenz an sich ausdrückt, hat aufgrund der 
sich weiter fortzeugenden Dauer dieses Lebens die Bedeutung der Totalität des Lebens = 
„Welt“ angenommen. Die gleiche Entwicklung verzeichnet das andere germanische Wort 
für vegetalisch-animalisches Leben, *ferhwuz, das im Got. als fairwus ebenfalls die Bedeu- 
tung „Welt“ hat (im Sinne von „Gesamtheit der Schöpfung“, sodann im besonderen von 
Welt als Ort; in die spezielle Bedeutung der belebten Menschenwelt ist mana-sebs einge- 
treten). Bemerkenswert übrigens ist die u-Stämmigkeit beider „Leben“-Wörter. Das 
Potenzhafte, das den u- (tu-)Bildungen inhärent ist, wird mit einer Sphäre verbunden, die 
außerhalb der des Menschen liegt, deren Teil er zwar ist, die ihn aber ohne sein Dazutun 
bestimmt. Man scheut sich zwar, alle diese Bildungen als (mit einem mißverständlichen 
Schlagwort) sakral" zu bezeichnen (einige sind es fraglos), daß sie aber aus einer transzen- 
denten Empfindung gesamtnatürlicher Zusammenhünge geboren (und daher letzten Endes 
religiós motiviert) sind, dürfte unverkennbar sein. Es ist eine Welt, in der nicht der Mensch 
Agens ist, sondern in der stärkere, anonyme Mächte bestimmen. 


Anmerkungen: 


1 Die „formale“ Gleichung kelt. bitu- = got. qibus scheint jedoch im weiteren Verlauf unbeachtet 
geblieben zu sein. Pokorny, IEW 467 ff. führt qibus unter *gÜeio- nicht an. H.-J. Schubert, Die Er- 
weiterung des bibelgot. Wortschatzes mit Hilfe der Methoden der Wortbildungsiehre (München 
1968) 61 analysiert qibus und *gipr zwar im Prinzip richtig, vermag jedoch daraus nicht den 
Schluß auf die richtige Etymologie zu tun. 

2 Man wird allerdings vielleicht die Bedeutung ‚Magen‘ von gipus besser ais eine spezielle Weiterent- 
wicklung der generellen Bedeutung „Bauch“ anzusehen haben; es ist ja bekannt, daß Körperteile 
oder Organe oft nicht präzise voneinander abgegrenzt werden. 


3 *su-giliies „dessen Leben (skraft) gut ist“. 


HARRI MEIER 


Frz. bachelier 


Über der Etymologie von frz. bachelier liegt dichter Nebel. Folgen wir zunächst 
einigen Erklärungsversuchen, die bisher samt und sonders zu nichts Überzeugendem 
geführt haben! 

Diez und in der letzten Auflage seines Etymologischen Wörterbuches der Nachtrag 
von Scheler lassen sich ausführlich über frz. bachelier und seine romanische Familie aus, 
und ihre Darstellung ist noch durchaus der Beachtung wert: 


it. baccalare, pr. bacalar, fr. bachelier (aus letzterem it. baccelliere, sp. bachiller, pg. bacharel). 
Die eigentliche heimath dieses wortes ist Frankreich und der span. nordosten, wo baccalarius 
zunächst der “besitzer eines größern bauerngutes’, einer baccalaria war (seit dem 9. jh. vorkom- 
mend). Sodann gieng der ausdruck auf den ritter über, der zu unvermögend oder noch zu jung 
war, um ein eigenes banner zu führen, (...) endlich auf den, ‘der sich im besitz einer dem 
doctorgrade untergeordneten akademischen würde befindet’, in welchem sinne es in bacca- 
laureus umgedeutet ward (...). Was die etymologie betrifft, so ist hier nur zu verneinen: bas 
cavalier ‘niederer ritter’ kann es nicht sein, das verbietet die geschichte des wortes und die 
grammatik, die für das verschwinden des s keinen grund kennt; auch baculus fügt sich nicht in 
die form, vollkommen zwar das mit baculus gleichbedeutende gael. bachall, ir. bacal, allein über 
den logischen zusammenhang werden sich nur unsichere vermuthungen vorbringen lassen. (Diez, 
Et. Wb. 51887, 331.) 

Eine neue untersuchung teilt Littré mit (...) Bachelier sei aus vassal entstanden, mit dem es die 
doppelte bedeutung ‘lehns-’ und 'kriegsmann' gemein habe; das fem. bachelette, wofür sich auch 
baisselette finde, sei offenbar derselben herkunft; b aus v mache keine schwierigkeit, auch ss 
könne in ch übergehn, daher das mlat. bacalaria. Allein ch aus ss ist vorsichtiger weise nur da 
anzunehmen, wo letzteres ein c repräsentiert: lat. faciam, fr. fasse, pic. fache. Ferner, sicher ist, 
daß wenn man ein fr. wort latinisierte, ch in ca verwandelt ward; ob aber diese verwandlung bei 
einem so früh vorkommenden worte wie bacalaria anzunehmen sei und ob die prov. sprache ihr 
bacalaria aus lat. urkunden geschöpft habe, ist eine andere frage. Später hat Gachet dieses wort 
behandelt. Auch er bringt es mit vassal in verbindung, tritt aber in betreff seiner herkunft 
Chevallet bei, der diese im celt. bachan ‘klein’ usw. findet. (Scheler, bei Diez, L c.) 


Keltischen Ursprung, den, wie wir gehórt haben, Chevallet vertrat und auf den auch 
Diez hingewiesen hat (vgl. REW 863; DEEH 859), nimmt in jüngster Zeit noch Gamill- 
scheg an: 


Das Wort gehört zu altirisch bachlach ‘Schäfer, Bauer, Lümmel’ u.ä., das nach Thurneysen 
(Keltoromanisches 39) auf ein gallisches *bacalácos zurückführt, eigentlich ‘Stabträger’, 
dessen Stamm selbst aus lat. bacculum, bacillum 'Stab' entlehnt ist (Schuchardt, Rev. celt. 5, 
491), das aber nach seiner Verbreitung in den gälischen und britischen Mundarten sehr altes 
Lehnwort sein muf. Die lautliche Weiterentwicklung zu baccalaris ist schwer zu verstehen 
[folgen Literaturangaben]. 

bachelier zu keit. Bacaudae, Bagaudae ‘Landvolk in Gallien’, zu ir. bag ‘Kampf’ (Heisig, GRM 
41, 93) müßte erst begründet werden. *baccalaris zu vacca, also ursprünglich in der 
Bedeutung Kuhhirt’ (Stowell , . .), ist lautlich und begrifflich bedenklich. (EWFS?, 1969) 
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Zurückhaltender zum keltischen Etymon und vage äußern sich Dauzat/Dubois/Mitterand 
(« *baccalaris ou baccalarius, attesté au IX* siècle, d’origine peut-être gauloise»), wäh- 
rend von Wartburg von einem keltischen Etymon Abstand nimmt und bei einem Verzicht 
auf einen etymologischen Vorschlag endet: 


Etymologie und bedeutungsgeschichte dieses wortes sind sehr schwierig zu beurteilen... Die 
herkunft von *baccalaris ist ganz unbekannt. (FEW 1, 198b/199a) 

bachelier: Lat. medieval *baccalaris, forme usuelle baccalarius, d’origine inconnue (les rap- 
prochements avec le celtique se heurtent à de graves difficultés). (Bloch /Wartburg 61975) 


Erst neuerdings hat Pierre Guiraud einen neuen, sicher abwegigen Lósungsvorschlag ge- 
macht. Doch enthält seine Erörterung einige Gedanken zu den Bedeutungszusammen- 
hängen, die es verdienen, festgehalten zu werden: 


Le baccalaris a dû être un ‘domestique attaché à la baccalaria qui est défini comme un mansus, 
i.e. un mas. Le mot est un doublet de mansionarius *maisnier' (i. e. ‘membre de la maison’) qui 
désigne un ‘domestique agricole ou ecclésiastique, administratif, militaire, etc". De cette situa- 
tion sort le sens de bacheler qui est l'équivalent de vaslet, garçon, tous mots qui désignent des 
jeunes gens attachés au service d'une maison, dans laquelle ils font leur apprentissage./ Reste à 
déterminer pourquoi la baccalaria désigne un domaine agricole? Sans doute parce qu'il a dü 
s'agir, à l'origine, d'un vignoble, le mot ayant été formé sur bacchus ‘vigne’ et ‘vin’. (Dict. des 
étymologies obscures, 1982, 61) 


Wenn ich hier auf die Diskussion zurückkomme, so wird es dafür nach dem armseligen 
Befund unseres Rückblicks kaum einer besonderen Rechtfertigung bedürfen. Ein Wort 
von der kulturhistorischen Bedeutung des frz. bachelier verlangt nach einer Quelle, 
die auch die von Diez skizzierte Bedeutungsentwicklung oder Bedeutungsvariation ver- 
stándlich macht. 


In unseren Probezitaten ist mehrfach von einem etymologischen Zusammenhang 
zwischen frz. bachelier und vassal, valet oder garcon die Rede gewesen. Diesen drei Wór- 
tern habe ich 1976 in der Festschrift für Giuliano Bonfante eine Betrachtung gewidmet 
mit dem Resultat, daß sie sich alle drei mit lat. versari verknüpfen lassen: 


Ein lat. Verbum, das den herausgestellten Bedeutungen (von mlat. vassus, frz. valet, vassal, 
garçon) gut entspricht, ist das Deponens versari (zu versare/vertere) mit den Bedeutungen 
‘frequens sum alicubi, dego, moram traho, manco, sum’... Ein Partizip versatus oder versus 
käme also jemandem zu, der an einem Ort, mit jemandem lebt, ... dem zum Hause Gehörigen 
(ähnlich wie der domesticus zu domus oder der familiaris oder famulus zu familia) . . . Daß der 
Vorschlag mlt. vassus < versus bisher nicht gemacht wurde, ist dem Umstand zuzuschrei- 
ben, daf die romanische Wort- und Lautgeschichte ihr Augenmerk noch nicht auf die Labilitát 
gerichtet hat, der in der Familie von vertere /versare... der Stammvokal (e vor r+Kons.) 
unterworfen war... vassus ist von *varsus auseine normale Form. Auch die von von 
Wartburg, Corominas und anderen als ideale, aber schwer begründbare Basis für frz. valet ange- 
sehen. Grundform, nämlich *vassulittus, bereitet nun keine ernsten Schwierigkeiten 
mehr. 


Für vassal gestaltet sich die Verknüpfung wegen der Endung etwas schwieriger, wäh- 
rend garçon, so überraschend das im ersten Augenblick klingen mag, sich auf der Basis 
*versone/*varsone (mit Entwicklung von v- > g-, der Erhaltung des Nexus 
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-r s- wie in frz. vers, verser usw. und dem Personalsuffix -o, -onis) ohne Lücken und Hin- 
dernisse in die lateinisch-romanische Familie einfügt. Und schwerlich wird jemand be- 
zweifeln, daß die semantische Seite dieser Herleitung im Sinne der von Guiraud für 
bachelier angedeuteten Bedeutungsfiliation sich für valet [vassal/garcon besonders günstig 
ausnimmt und frei ist von den verkrampften Bedeutungsentwicklungen, die uns die er- 
wähnten anderen Erklärungsversuche beschert haben. Neben den Formen mit v- > g- 
mit erhaltenem Nexus -rs-/-rg- wie gars, garce, garçon stehen auch solche mit assimi- 
liertem -rs- > -ss-/-c- vom Typ /gas, ga/, /gasse, gace] (FEW 17, 617b/618a). Man wird 
daher nicht fehlgehen, wenn man entsprechende Formen mit erhaltenem v- oder mit 
b-, die das FEW (ähnlich REW 861) zu einem etymologisch dunklen *bacassa ‘die- 
nerin, mädchen’ stellt, auf einfaches oder mit Deminutivsuffix erweitertes fem. versa/ 
*varsa=*vassa zurückführt: 
norm. hag. basse, bess. bas, baisse ‘servante’; afrz. baisselle “servante”, pik. bacelle, champ. 
bacelle, bassale, meus., Meurthe-et-M. basselle, mfrz. vasselle, champ. vacelle (die Formen mit 
v- vermeintlich: „im anlaut durch valet beeinflußt‘), rouch. basselette; Malm. bas ‘vieille fille’, 
wallon., Malm., champ. meus., Metz bacelle ‘Madchen’, BanR baicelle, bäcelle, schweiz. Бүғ)еѕ- 
saula (Anm. FEW: „Woher das -r- dieser und einiger folgender formen? Vgl. eine mutmaßung 


Gauchats bei Pauli 160 n. 2)“.2 Vosg. bäsöt ‘fillette’, forg. baisstot ‘jeune fille à marier’... 
(FEW 1, 1965/1972). 


Es ist möglich, daß die Formen mit Stammvokal ai auf abgeleitetem *versiu s/ 
*yarsius,-a beruhen.” Im übrigen bedarf das angesetzte dunkle Etymon *b a- 
cassa noch einer besonderen weiteren Klärung. Aber wie kann nun die Zugehörigkeit 
von bachelier zu der hier diskutierten Familie von mlat. vassus und der Dreiergruppe 
von frz. valet | vassal | garcon lautlich und morphologisch begründet werden? 

Ein zu lat. *versalis/*versalis t-aris,-arius gebildetes *varsal 
-aris/-arius würde die von Scheler erwähnten Formen mit -ss- vom Typ /basseler, 
basselier/ ergeben, und Littré ist im Recht, wenn er meint, „b aus v mache keine schwie- 
rigkeit“ (s.o.). Das Problem des -ch- an der Stelle von -ss-/-ç- stellt sich auch in einer 
Reihe von Formen des *bacassa -Artikels des FEW: 


Rilli-aux-Oies bauchelle ‘Mädchen’; mfr. nfr. bachelette (Anm. des FEW: „Lautlich durch 
bachelier beeinflußt“), gaum. bächelle ‘galerie mobile en bois placées sur le devant d'un lit 
pour soutenir les couvertures...; quille du milieu d'une rangée laterale’ (wohl kaum „über- 
tragene bedeutung“ von ‘Mädchen’ her, sondern, falls etymologisch zugehörig, aus einem 
anderen Bedeutungszweig von versare); pik. bachelette, Bouillon bouaichelette ‘petite fille”, ard. 
braixelete, metz. brexlat, bern. bèšot ‘fille’, Crémine: báSat, pik. bachelese ‘jeune fille, cham- 
briére', bern. baichot ‘petit garçon’. (FEW 1, 1. c.). 


Wir finden die gleiche konsonantische Divergenz wieder in der etymologisch verwandten 
Familie von frz. gosse ‘Junge’ (zu vorsare neben versare und *varsare): 


Brotte, Montbel. gochon ‘Knabe’, Fensch goche ‘Mädchen’; Vitteaux gachno, Metz gechna, Hatt. 
gochno, ‘petit garçon’, Brotte guechnotte ‘petite fille’, bress. gachnat u. a. m. (Entfaltung 49). 


In den hier angeführten Fällen wird es sich um eine andere morphologische Grund- 
form, nämlich *versicus/ *versica(re) (ohne oder mit weiterem Suffix) han- 
deln. Ein solcher Ansatz dürfte sich für bachelier wegen des schon von Diez gegen *bas- 
chevalier geltend gemachten Einwandes verbieten (,,die grammatik, die für das verschwin- 
den des s keinen grund kennt“), da schon die frühen romanischen und mittellateinischen 
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Belege sich ohne s präsentieren. Günstiger sieht es dagegen aus, wenn man von *ver- 
sius/*varsius (vgl. oben Anm. 3) ausgeht, also neben dem für den Typ basselier | 
bacelier zu versalis angesetzten *versal-aris bzw. -arius einzu *ver- 
sialis gebildetes *vers-/*varsial-aris als Grundform annimmt. Für die Ent- 
wicklung des Dreiernexus -rsi- zum palatalen Reibelaut ch = $ gibt es in der Familie 
von *versiare eine Reihe von Parallelen (vgl. Entfaltung 35/42, 57 f., 93), die hier 
durch das Beispiel aus einer anderen Wortfamilie gestützt werden sollen. 

Für die Familie von roman. *brasa 'Kohlenglut hat schon Parodi für die italienischen 
Vertreter bracia, brace, bragia u.a. eine Nebenform *bras&a/*brasTa angesetzt 
(vgl. Salvioni, RDR 4,215), zu der sich für den Typ /brasca/ noch eine Grundform 
*brastca gesellt. Diese Ansätze wurden vor einigen Jahren mit lat. perarsa, 
n. pl. ‘das Durchgebrannte' bzw. *perarsare, die Nebenformen mit *perar- 
siare und *perarsicare identifiziert. Werfen wir nun einen Blick auf den Arti- 
kel „germ. *brasa 'glühende kohle’ “ des FEW, so finden wir, ganz ähnlich wie im er- 
wähnten Artikel *bacassa, neben dem Typ von frz. braise mit /z/ eine Fülle von 
Formen mit /2/: 


nam. breje, breüje, gaum. braije, morv. bréje, Bourn. braZ, Schweiz braZa neben braza, Meuse 
brajotte ‘menue braise’, ard. breZti ‘charbonnier qui faisait les bréZet’; Сашу. braiger, Vouth. 
braji, sav. bragé u. v. a. m. (FEW 1, 504b/505b, 506b u. à.) 


Das Verhalten des Dreiernexus -rsi- (bzw. von -ssi- bei assimiliertem r) wird 
noch besonderer Klärung bedürfen. Die Parallele stützt nicht nur die Herleitung von 
bachelier aus *versi-al-aris/-arius,sondern auch diejenige von braise | braige 
aus *perarsiare. 

Wenn die hier für afrz. bacheler | frz. bachelier angesetzte Grundform *versialaris/ 
-arius zunächst auch einigermaßen kompliziert anmutet, gegen sie sind lautliche und 
semantische Einwände schwerlich zu erheben. Sie weist bachelier als Verwandten von 
mlat. vassus und von frz. valet, vassal, garçon und gosse, mit denen es bedeutungsmäßig 
so viel Ähnlichkeit hat, und als Sprößling von lat. versari aus. Auch das mlat. bac- 
calaria, baccalarius dürfte keine Schwierigkeit bereiten, da, mit Scheler zu sprechen, 
„sicher ist, daß wenn man ein fr. wort latinisierte, ch in ca verwandelt ward“ (s. o.). 


Anmerkungen: 


Scritti in onore di Giuliano Bonfante, Brescia 1976, 480 ff. 

2 Dasr erklärt sich von unserem Etymon her leicht als Reflex des erhaltenen lat. Nexus -r s- mit 
Metathese des r. 

3 Vgl. Verf., Die Entfaltung von lat. vertere /versare im Romanischen, Frankfurt/M. 1981, Wortre- 
gister 210b unter *versiare /*varsiare | *versius; vgl. REW 8409 (ungenau dagegen die Grundformen 
für ital. rovesciare, rovescio unter 7276, 7277). 

4 "Vgl. ASNSL 205, 1968, 260/63, 267, 269. 


ERICH NEU 


Zur Stammabstufung bei i- und u-stammigen Substantiven des Hethitischen 


0. Für die deskriptive Grammatik des Hethitischen besteht bei den + und u-Stämmen 
ein wesentlicher Unterschied zwischen Adjektiv und Substantiv darin, daß die Adjektive 
gegenüber den Substantiven in der Regel Stammabstufung zeigen (vgl. J. Friedrich, HE P 
$ 70)1, doch hat schon A. Kammenhuber? darauf hingewiesen, daß in der älteren Sprache 
noch Reste eines Stammablauts auch bei substantivischen i- und u-Stämmen zu finden 
sind. An diese Aussage knüpft die vorliegende, an der hethitischen Textchronologie orien- 
tierte Zusammenstellung an, für die jedoch auf eine sprachhistorische (Aus-)Wertung der 
philologischen Fakten vorerst absichtlich weitgehend verzichtet wird, da die Spärlichkeit 
von i- und u-stämmigen Substantivformen mit quantitativem Stammablaut noch keine 
eindeutige Festlegung auf diesen oder jenen Standpunkt gestattet, geschweige denn eine 
schon abschließende Beurteilung zuläßt.3 Sieht man einmal von hethit. heu- „Regen“ ab, 
handelt es sich bei den hierher gehörigen Substantiven nur um sporadisch auftretende 
Einzelformen und nicht um paradigmatische Durchgängigkeit entsprechend dem Verhal- 
ten # und u-stämmiger Adjektive. 


1. Von den substantivischen Stimmen sind stammabstufende Kasusformen für 
(GIS)mgri- c. „Lanze“ und uesi- c. „Weide, Viehweide“ bezeugt (zu TU^Rurti- s. Anm. 26). 


1.1 So findet sich in dem althethitischen Ritualtext StBoT 25 Nr. 43 Ve II die 
stammablautende Instrumentalform ma-a-ra-i-it in der Wendung: ... ma-a-ra-i-it kar-pa-an 
har-kan-zi ,,... mit einer Lanze halten sie erhoben“.4 Das Subjekt dieses dort nur bruch- 
stückhaft erhaltenen Satzes dürfte durch das ebenfalls althethitische Duplikat StBoT 25 
Nr. 42 Vs. 7 gegeben sein, wo man in Anlehnung an den aus dem nachalthethitischen Du- 
plikat Bo 6548, 2° stammenden Wortkomplex LU.MES]dam-ma-sa-tal-li-sa-an jetzt lesen 
bzw. ergänzen möchte: LÜ.MES MU-RI-DI-$((a-an)], wobei -an ein pronominales Akkusa- 
tivobjekt generis communis (Sing.) zu karpan hark- darstellt.5 

Aus Texten in altem Duktus lassen sich für (GIS) mari- sonst noch folgende Wortformen 
ausmachen: ma-a-ri-in (АКК. Sg.), ma-a-ri-e-e (Nom. Р1.), (GIS)ma-a-ri-us (АКК. P1.).6 


1.2 Von uesi- c. „Weide“ sind im Rahmen der hier angesprochenen Problematik die 
Kasusformen u-e-Sa-i (Lok. Sg.) KBo XII 3 Vs! 16’ und z-e-sa-e-e$ (Nom. Pl.) КОВ XVII 
10 117’ sowie 4-e-Sa-u$(-Sa) (АКК. Pl.) КОВ XXXI 64+ IV 7 zu nennen. 


1.2.1 Der Lokativ ú-e-ša-i „auf einer (Vieh-)Weide“ (mit Ortspartikel -san) steht in 
bruchstückhaftem Kontext, für den sich wohl der in StBoT 5, 1968, 51 Anm. 1 (oben) ge- 
gebene Interpretationsrahmen gewinnen läfit.7 Die Entstehung dieser Textkomposition 
hat man gewiß in althethitischer Zeit zu suchen?, doch stellt das uns vorliegende Text- 
fragment KBo XII 3 eine Niederschrift erst des 13. Jh. v. Chr. dar.? 
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1.2.2 Die pluralische Nominativform u-e-Sa-e-e$ entstammt dem Telipinu-Mythus 
(u-e-sa-e-es ha-a-te-er „die Viehweiden vertrockneten“), dessen ,,Urfassung" in althethiti- 
scher Zeit entstanden sein dürfte, auch wenn uns mit der Redaktion KUB XVII 10, in 
welcher u-e-sa-e-es (1 17’) bezeugt ist, eine erst mittelhethitische Niederschrift vorliegt.10 


1.2.3 Die nur in bruchstückhaftem Kontext (KUB XXXI 64 IV 7’; E. Laroche, CTH 
12) nachgewiesene pluralische Akkusativform u-e-sa-uS-sa (mit Partikel -a und‘) ent- 
stammt zwar einer Niederschrift erst des 13. Jh. v. Chr., doch darf für die Textkomposi- 
tion althethitisches Alter angenommen werden!!, was nachdrücklich durch die zahlrei- 
chen, eindeutigen Merkmale alter Sprache dieses Textes unterstrichen wird.12 


1.2.4 Daß uesi mit J. Friedrich (HW 2532) ursprünglich der ot Klasse (wie zahhai-, 
lengai-; HE I? $ 69) angehört haben soll, wird durch die J. Friedrich damals noch nicht 
bekannte Form uešai unwahrscheinlich, für die im Hinblick auf zahhiia oder linkiat3 
dann eigentlich *uesiia zu erwarten gewesen wäre. Von uesi- sind bisher keine Kasus- 
formen in Texten mit altem Duktus bezeugt. Aus junghethitischen Niederschriften stam- 
men die Nominativform ú-e-ši-iš KBo I 45 Rs. ! 14^, 248/a, 6’ (]u-e-si-is[) und die Akku- 
sativformen u-e-si-in [ü-e-Se-in КОВ VII 60 III 29 bzw. 24. 


2. Von u-stämmigen Substantiven zeigen keu- c. „Regen“, (TUG)seknu- n. „Mantel?“ 
und uappu- c. „Ufer“ stammabstufende Kasusformen. 


2.1 Das Überlieferungsbild des vieldiskutierten „Regen“-Wortes heu- c. ist vom Verf. 
in GsKerns 203—212 (s. die ergänzenden Hinweise in Kratylos 25, 1980 [1981] 89) auf- 
gezeigt worden. Dabei ergab sich für das als ursprünglich vorauszusetzende Paradigma von 
heu- hinsichtlich der Stammabstufung und der Verteilung von -u-/-au- im Stammauslaut 
Identität mit u-stämmigen Adjektivparadigmen des Typs idalu- „böse“. Es fällt schwer 
anzunehmen, daß die schon im Althethitischen für heu- bezeugte Stammabstufung be- 
reits in so früher Zeit in Anlehnung an u-stämmige Adjektive erfolgt sein soll.14 


2.2 Von (TÜG)seknu-, das im Althethitischen generis neutrius gewesen sein dürfte!5, 
ist in dem der luvisch-hethitischen Kultschicht zuzuordnenden Ritualtext StBoT 25 Nr. 
54 Rs. Ш 5’ der (Dat.-) Lok. se-e-ek-na-u-i-is-mi (mit enklitischem Possessivpronomen der 
3. Pl.) bezeugt!6, und ibid. III 7’ hat man wohl die Ablativform $e-e[-ek-na-u-az- (wieder- 
um mit enklitischem Possessivpronomen der 3. Pl.)!7 zu ergänzen: 

III 4° A-NA LU. MES ç-Su-Sa-a-la-aÿ sa-me-hu-na-a[n] 

Se-e-ek-na-u-i-iS-mi is-hi-is-kán[|-zi 


6 I-NA UD XVIKAM LU. MES q-3,-3a-a-le-es А-МА 
й-иа-ап-2і nu-uk-kan Sa-me-hu-na-an $е-е [-ek-na-u-az- 


ay wt tw 


8° la-an-zi na-an ha-as-Sa pt-is-si-is-k [an-zi 
„Den a.-Leuten bindet man Samehuna-18 
an ihren Mantel[!? 


Am 16. Tag koramen die a.-Leute zu[ 
und man löst (das) samehuna- [von ihrem] 
Man|tel] und wirft es (= €) auf den Herd“ 
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Außer diesen beiden althethitischen Belegen, von denen der eine gar nur bruchstückhaft 
erhalten ist, gibt es für seknu- bisher keine weiteren aus Texten mit altem Duktus. 


2.3.1 Von uappu- c. ,,Ufer“20 ist in КОВ XXXIII 10 (CTH 324) II 11 ein АКК. PI. 
ua-ap-pa-mu-us bezeugt, der von J. Friedrich (HW 244b) als adjektivische Bildung be- 
zeichnet wird.21 Offenbar allein wegen ua-ap-pu-mi-it KUB XXX 35 I 8 „O mein Fluß- 
ufer!“22 wird dem Substantiv uappu- auch Genus neutrum zugeschrieben. Nun ent- 
stammt aber uappu-mit (mit Dat. ua|pp Jui 1 7, Abl. uappuu [az] 1 6) einem Text des 13. 
Jh. v. Chr. (ohne Merkmale alter Sprache, wie schon H. Eichner, a.a. O., festgestellt hat), 
wo sich bekanntlich für die enklitischen Possessivpronomina zum Teil schwerwiegende 
Verstöße gegen die grammatische Kongruenz beobachten lassen, so daß uappu-mit ebenso 
fehlerhaft sein kann wie z. B. die königliche Anrede DUTU-me-et („Meine Sonne !“‘) in der 
aus dem 13. Jh. v. Chr. stammenden Abschrift eines althethitischen Textes (KBo III 34 
I 22).23 

Unter textchronologischem Gesichtspunkt stellt das Fragment KUB XXXIII 10, in 
welchem uappamus bezeugt ist, eine mittelhethitische Niederschrift dar (vgl. H. C. Mel- 
chert, a.a. O. 51) mit den dafür zu erwartenden Merkmalen älterer Sprache. Daher hat 
man der Wortform uappamus (mit -amus aus *-au-us; StBoT 18, 1974, 121 f.) mindestens 
mittelhethitisches Alter zuzusprechen. 


2.3.2 Die Frage, ob wir damit den Rest eines alten stammabstufenden Paradigmas 
uappu-/uappau- greifen oder ob diese Akkusativform schon früh in Analogie zu den 
u-stámmigen Adjektiven des Typs idalamus (Akk. Pl. c.) entstanden ist, läßt sich vorerst 
aufgrund der bisher einzigen stammabstufenden Kasusform von uappu- schwerlich sicher 
beantworten, auch wenn die frühe Bezeugung von uappamus die erste Alternative nahezu- 
legen scheint. Bei Vorliegen der zweiten Alternative kónnte sich die Stammabstufung 
durch eine Art Reimbildung mit bestimmten, stereotyp gebrauchten u-stämmigen Epi- 
theta, wie sie gerade bei geographischen Bezeichnungen aufzutreten pflegen, einge- 
stellt haben. So finden sich in dem gleichen Text KUB XXXIII 10 (mit Duplikat KUB 
XXXIII 9), in welchem uappamus belegt ist, Syntagmen (im Akkusativ) wie pér-ga-mu-uÿ 
HUR. SA [(GMES.us)] II 1 (die) hohen Berge“, (ha-a-ri-u3-kán hal-lu-ua-)] mu-us П 2 ,, (die) 
tiefen Täler“ (vgl. KUB XXXIII 24 I 24° und 28’, mit Dupl. KUB XXXIII 26, 5), ferner 
im Bereich von meteorologischen Begriffen a-a3-3]a-mu-us he-e-a-mu-us ,,(die) guten Re- 
genfälle“ oder a-as-sa-mu-us IMHI.A-u$ , (die) guten Winde“ (КОВ XXXIII 9 Ш 10°).24 

Belege von uappu- aus Texten mit altem Duktus gibt es bisher nicht.25 Für uappu- ist 
etymologischer Zusammenhang mit der „Wasser“-Wurzel *uep-/*up- gesucht worden 
(vgl. J. Pokorny, IEW 1149). 


3. Das Auftreten von Stammabstufung ist bei solchen i- und u-stämmigen Substanti- 
ven erklärlich und daher weitgehend unproblematisch, die lediglich substantivisch ge- 
brauchte Adjektive darstellen (vgl. DUG)palhi-, NINDA)harsi-; assu-, panku-).26 Bei sub- 
stantivischer Verwendung eines i- oder u-stämmigen Adjektivs war jedoch die Stammab- 
stufung mit der Hochstufe -ai- bzw. -au- gefährdet, wovon junghethitische Formen wie 
DUGpalhius (s. Anm. 26) oder assuit (J. Friedrich, HW 37b) zeugen. Offenbar ging der 
Trend dahin, die Stammabstufung (-i-/-ai-; -u-/ -au-) im Substantiv bzw. substantivierten 
Adjektiv zurückzudrángen und dann zu beseitigen. Dieser Trend zeigt aber unterschied- 
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liche Intensität, die davon abhing, wie eng bzw. wie weit der einzelne Sprecher den bedeu- 
tungsmäßigen Zusammenhang zwischen Substantiv und Adjektiv empfunden haben mag. 
So dürfte z.B. bei DUGpalhi- „Kessel“ (Adjektiv palhi- breit") der Ablaut im Stamm- 
vokalismus eher gefährdet gewesen sein als z.B. bei panku- „Gesamtheit“, wo der lexika- 
lische Bezug zum Adjektiv panku- „gesamt“ wohl für jeden Sprecher sicher noch deutlich 
spürbar war. 


4. Die für die Zeit der hethitischen Textüberlieferung zu beobachtende Tendenz, die 
Stammabstufung bei substantiviertem Adjektiv abzubauen, könnte den Schluß nahe- 
legen, daß i- und u-stämmige Adjektive und Substantive schon immer durch Vorhanden- 
sein bzw. Fehlen einer Stammabstufung unterschieden gewesen seien. Mit einer solchen 
Annahme läßt sich dann aber schwerlich der textchronologische Befund vereinen, wonach 
die hier besprochenen Formen marait, uesai, seknaui und uappamus ebenso wie he{ilaues 
(StBoT 26, Index A. 1 s. v.) der alten oder älteren Sprache angehören, was vielleicht doch 
eher dafür spricht, diese hochstufigen Kasusformen als Reste alter stammablautender 
Paradigmen anzusehen, wie dies (im Gegensatz zu J. J. S. Weitenberg, Hethitica 1, 1972, 
34, 36, der „die ablautenden Bildungen bei substantivischen u-Stammen als sekundär be- 
trachtet“) schon A. Kammenhuber (HbOr 281) allgemein erwogen hat. Die typologische 
Ähnlichkeit hethitischer i- und w-Stämme wird durch die hier behandelten Kasusformen 
auch schon für das ,,Urhethitische“ nahegelegt. Die Aussage, daß wir in diesen Wortfor- 
men Kontinuanten eines alten Zustandes greifen, kommt angesichts der Spärlichkeit 
solcher Kasusbildungen vorerst nicht wesentlich über den Status einer Vermutung hinaus; 
immerhin vermag diese sich aber auf ein Überlieferungsbild zu stützen, das den vermeint- 
lichen Reliktformen hohes bzw. hóheres Alter zuschreibt. Allerdings lassen althethitische 
Belege wie ma-a-ri-e-e$ oder ma-a-ri-us (gegenüber althethit. ma-a-ra-i-it) erkennen, daß die 
Beseitigung des Stammablauts beim Substantiv in der hethitischen Sprachgeschichte 
schon verhältnismäßig früh eingesetzt hat. Dieser Umstand rechtfertigt es dann auch, 
schon althethitische Kasusbildungen wie marait oder seknaui als Reliktformen anzuspre- 
chen. Erst weiteres, noch einschlägigeres Sprachmaterial wird jedoch für die hier aufge- 
zeigte Problematik die notwendige Klarheit schaffen kónnen. 


Anmerkungen: 


1 Zur Verteilung der ablautenden und nichtablautenden Formen s. J. J. S. Weitenberg (Hethitica 1, 
1972, 31), der ibid. mit Beschränkung auf die u-Stämme diese Thematik zwar auch schon behan- 
delt, der Überlieferungslage aber zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat; ferner H. Kronasser, 
EHS § 140; H. Berman, The Stem Formation of Hittite Nouns and Adjectives. Ph. D., The Univer- 
sity of Chicago 1972, 6f., 61 f., 203f. Abweichungen von der allgemeinen Stammablautregel bei 
Adjektiven bleiben in dem vorliegenden Beitrag unberiicksichtigt. 

2 HbOr 194, 281. — Zu den in diesem Beitrag verwendeten bibliographischen Abkiirzungen s. J. 
Friedrich — A. Kammenhuber, Hethitisches Wörterbuch [HW2]. Zweite, völlig neubearbeitete Auf- 
lage auf der Grundlage der edierten hethitischen Texte. Lieferung 1. Heidelberg 1975, 13 ff. Statt 
Cat? wird hier jedoch das Sigel CTH gebraucht. Weitere Abkürzungen sind: CHD (= H. G. Güter- 
bock —H.A. Hoffner, The Hittite Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, 
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14 
15 


16 
17 
18 


Vol. 3, fasc. 1, Chicago 1980); GsFinkelstein (= M. de Jong Ellis, Ed., Essays on the Ancient Near 
East in Memory of Jacob Joel Finkelstein. Hamden 1977); GsKerns (= L. Arbeitman — A.R. 
Bomhard, Ed., Bono Homini Donum: Essays in Historical Linguistics in Memory of J. A. Kerns. 
Amsterdam 1981); GsKronasser (= E. Neu, Ed., Investigationes philologicae et comparativae. Ge- 
denkschrift für Heinz Kronasser, Wiesbaden 1982); Hul (= E. Neu — W. Meid, Ed., Hethitisch und 
Indogermanisch. Innsbruck 1979); Stammbildung (= N. Oettinger, Die Stammbildung des hethiti- 
schen Verbums. Nürnberg 1979). 


Das hier vorwiegend philologisch behandelte Phänomen muß bei sprachhistorischer Betrachtung 
auch in einen größeren, über das Altanatolische hinausgreifenden Zusammenhang gestellt werden. 
J. J. S. Weitenberg (a. a. O. 32) hat eine solche umfassende Untersuchung bereits 1972 als Disser- 
tation in Aussicht gestellt. 


Durch marait (Instr., zum i-Stamm mari-) ist J. J. S. Weitenbergs (a. a. O. 31 Anm. 1) Feststellung 
überholt. Я 

Zu akkad. LUMU-RI.DI = пеши. LUdam¥atalla- s. Verf., RO XLI/2, 1980 [1981], 83 ff., wo jetzt 
auf S. 84 (unten) die eben erwähnte Schreibung LÜ.ME ]dam-ma-So-tal-li-$ (a-an) als vierte gra- 
phische Variante nachzutragen ist. Die Kenntnis des noch unpublizierten Duplikats Bo 6548 ver- 
danke ich dem Bogazköy-Archiv, Mainz (s. schon StBoT 25 S. 104 Anm. 342), dem auch die an- 
deren in diesem Beitrag zitierten Inedita entstammen, wofür ich H. Otten sehr herzlich danken 
möchte. Vgl. r]ae-pa-Sa-tal-li-i$ 558/u+, 5° (StBoT 15, 44). 

Zu den Belegstellen s. Verf., StBoT 26, Index A. 1 s. v. [In CHD III/2, 1983, 181 wird ma-a-ra-i-it 
zu einem Lemma märafi)- gestellt]. 

Vgl. P. Meriggi, FsOtten 204. 


Vgl. E. Laroche, CTH 2; der unter Nr. 2.2 angeführte Text KUB XXXVI 99 ist in altem Duktus 
geschrieben. 


Zur Datierung von KBo XII 3 s. auch H. C. Melchert, Ablative and Instrumental in Hittite. Diss. 
(maschinenschriftlich) Harvard University 1977, 45, 68. 


Vgl. H. C. Melchert, a.a. O. 51 (zu CTH 324 I. A); H. G. Güterbock — H. A. Hoffner, CHD 3/1, 
1980, 49, 58, 59, 61, 88, 89 (OH/MS). — Mh. auch #-е-$е-е$ N. PL, KBo XXXII 14 II 27, 28. 

Vgl. H. C. Melchert, a. a. O. 46. 

Zu це$ае$ /ųešauš s. auch A. Kammenhuber, HbOr 281. 

Vgl. J. J. S. Weitenberg, Hul 297 f. — Die Dat.-Lok.-Formen le-en-ga-i HT 1157’ (= li-in-ga-i КОВ 
IX 31 H 4), le-en-qa-a-i КОВ XLIII 47, 8’; 72 Vs. II 7’, le-en-qa-i KUB IV 31 10, li-in-ga-e КОВ 
XLII 58 155 (zu antuhge ibid. 151 s. schon Verf., Hul 187 Anm. 30) sind alle erst junghethiti- 
schen Alters. Dies gilt auch für den von J. J. S. Weitenberg (a. a. O. 298 sub 8.2.1) zitierten Beleg 
li-in-ga-i aus dem Vertragstext KBo XII 31 IV 16’, der erst in der zweiten Hälfte des 13. Jh. v. Chr. 
niedergeschrieben worden sein dürfte. Es ist wenig wahrscheinlich (aber nicht vóllig auszuschlie- 
fen), dafs die Kasusform #-e-$a-i ihre Existenz erst dem junghethitischen (Ab)schreiber im An- 
schluf etwa an die zu seiner Zeit bildbaren Dat.-Lok.-Formen des Substantivs lengai- verdankt. — 


. Einen Dat.-Lok. erwog J. Friedrich (HW, 3. Ee H. 37a) für u-e-3i (wohl neben [L]IL-ri) aus KBo 


XII 73, 3' (2. Hälfte des 13. Jh. v. Chr.). Zur Etymologie von uesi- s. Н. Eichner, MSS 31, 1973, 
79; N. Oettinger, Stammbildung 528; H. Berman, а.а. О. [Anm. 1], 30 mit Anm. 1; 209. — 
Zum Verhältnis der i-Stämme zu den ai-Stämmen s. H. Kronasser, EHS 204, doch auch VL Geor- 
giev, Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kurytowicz. Krakau 1965, 81 ff. 

Vgl. J. Friedrich, HE I? 8 73b. 

Vgl. KBo III 34 (junghethit. Abschrift eines althethit. Textes) II 21’; dazu H. Eichner, Sprache 
21, 1975, 162. 


Die Lesung H. A. Hoffners (GsFinkelstein 109) ist entsprechend zu ändern. 


- Eine Ablativform TUG%-ik-nu-az ist іп КОВ XXV 37 II 24’ (CTH 771) belegt. 


Das Substantiv Samehuna- wird von H. A. Hoffner (a. а. О.) allgemein als “a foodstuff” bestimmt. 
Vielleicht ist damit eine Gemüsepflanze oder Getreideart gemeint (vgl. KBo XVI 49 IV 6’). — 
Falls $a-me-e-hu-ni aus КОВ XLII 107 Vs. III? 9° (StBoT 25, 1980, 160; 13. Jh. v. Chr.) eine 
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Dativform darstellt, hätte man neben einem a-Stamm auch einen n-Stamm anzusetzen (?). Zum 
Wechsel in der Anlautschreibung 3a-/-$e- s. N. Oettinger, GsKronasser 162. 


19 "Vgl. (wohl mittelhethit.) KBo XXVII 165 Rs. 9°: TÜGie.ex-nu-it-Xi i§-ha-a-i „... an seinen Mantel 
bindet er“ (ibid. Z. 8° TÜGYe-ek-nu-it Instrum.). 

20 Zur Bedeutung vgl. О. Carruba, StBoT 2, 1966, 12; H. Otten, ZA 54, 1961, 144 f.; Н. Kronasser, 
EHS 251. 

21 Vgl. J.J.S. Weitenberg, Hethitica 1, 1972, 36. Zu dem zweiten von ihm angesprochenen ver- 
meintlichen Sonderfall DINGIRME $ mus (АКК. PL) s. Vert. StBoT 18, 1974, 121. 


22 Vokativische Übersetzung mit H. Eichner, Untersuchungen zur hethitischen Deklination. Diss.- 
Teildruck, Erlangen —Nürnberg, o. J., 10. 

23 Dazu wie auch zu DUMU-mi-it und EN-mi-it s. H. Eichner, а.а. О. 33.— In dem Satz nu appa yap- 
puya pai$ (KUB XXXIII 70 III 13) hat man die (auch in einem noch unveröffentlichten Duplikat 
bezeugte) Kasusform uappuua nicht als АКК. Pl. n., sondern doch wohl als Direktiv aufzufassen. 
Somit gibt es m. W. bis jetzt keine Kasusform, die für vappu- eindeutig und durch gesicherte 
Überlieferung auch das Genus Neutrum bezeugt. Ein Akkusativ царрип generis communis findet 
sich hingegen in der junghethitischen Niederschrift KUB XXXVI 68 (CTH 441) I 10° (J. Fried- 
rich, HW, 2. Erg.-H. 27a). 

24 Dieser Vorgang der Angleichung wäre für bisher singuläres yappamus anders zu beurteilen als für 
das Substantiv heu- („Regen“), dessen Paradigma durchweg dem von u-stämmigen stammabstu- 
fenden Adjektiven gleicht (vgl. Verf., GsKerns 212 Anm. 36). 


25 Für die Akkusativformen NINDAķi-iš-te-mu-uš StBoT 25 Nr.19 Rs. 61, GIS! 0 Ae uf 
IBoT I 16 I 7’ (J. Friedrich, HW 112), GISke.e¥-ti-mu-u¥ КОВ XXV 9 III 20° von einem Stamm 
NINDA kistu- bzw. GI kistu(n)- wird man wohl von einer ursprünglichen Kasusform *kistumus 
(vgl. GIS ki. du-mu-ux 30/t r. Kol. 11’) ausgehen diirfen, die im Wortausgang durch Dissimilation 
zu -e/imus hatte werden können; doch s. auch H. Kronasser, EHS 85. 

26 Vgl. J. J. S. Weitenberg, Hethitica 1, 1972, 33. — Hier einige Beispiele: (DUG)palhi- „Kessel“ (im 
Althethit. generis neutrius): pal-ha-e-aH!-A GAL (АКК. PL n.) StBoT 25 Nr. 110 Vs. II 22 (vgl. 
V DUGpal-hi GAL V DUGpal-hi TUR КОВ XLII 107 Rs. IV? 5), (DUGp)jal-ha-a$ kat-ta StBoT 
25 Nr. 14 Rs. Ш 4’, DUj]Gpa(I-5 ja-a$ a(n-d]a-an KBo III 7 I 17 f. (Ilujanka-Mythus, dessen Text- 
komposition mindestens bis in mittelhethit. Zeit hinaufreicht); ohne Stammabstufung junghethit. 
DUGper-hi-u$ (АКК. PL c.) KBo XXVI 83, 12’, |pal-hi-a¥ KBo XXIII 43 Rs. Ш 8° (falls nicht ad- 
jektivisch). — (NINDA)yap¥i- „Dickbrot“ c.: Zur Stammabstufung schon im Althethitischen s. 
StBoT 26, Index A.1 s.v.; im Mittelhethitischen 2. В. harsa$ THeth 1, 1971, 113 (s. v.); ohne 
Stammabstufung: NINDAjgr-¥i-u¥ KBo XX 67 II 50 (ibid. П 42 NINDAjap.¥a-ja-a¥; wohl aus 14. 
Jh. v. Chr.), VBoT 28, 3' (13. Jh. v. Chr.). Von DUGparÿi- ist bisher wohl keine stammabstufende 
Kasusform bezeugt. — aššu- „Gut, Habe“ (s. J. Friedrich, HW 37): vgl. a-a¥-Sa-u-ya-az BOTU 37 
(= КОВ XIX 18) 1 15° “with the goods" (Н. С. Güterbock, JCS 10, 1956, 76; F IV 20); für das 
von J. Friedrich (a. a. O.) zitierte assayit aus KUB VIII 80 + HT 21 II 15’ erscheint mir substanti- 
vische Funktion (vgl. J. Friedrich, AfO 2, 1924-1925, 120/121) nicht gesichert, aber durch ähn- 
liche Wendungen im akkadischen Vertragstext (vgl. E. F. Weidner, Politische Dokumente aus 
Kleinasien. Leipzig 1923, Nachdruck 1970, 36 f.) sehr wahrscheinlich. — Zu panku- ,,Gesamt- 
heit“ s. J. Friedrich, HW 157; A. Goetze, Kleinasien?, 86 ff. — Von dem i-stämmigen TU7purti- 
(АКК. Sg. hurtin) ist ein Casus obliquus TUrAur-ta-af (< *hurt-ai-as) bezeugt (КВо XX 107 + 
XXIII 50 Rs. HI 20'; um 1400 v. Chr.). 


GÜNTER NEUMANN 


Zwei kretische Götternamen 


Da der Jubilar schon oft in eigenen Arbeiten Berührungen zwischen ‚Sprache und Reli- 
gion“ behandelt hat, widme ich ihm hier — in freundlicher Erinnerung an unsere gemein- 
samen Jahre in Bonn — Untersuchungen zu zwei Götternamen. Beide sind auf Kreta be- 
zeugt; es geht also darum, aus ihrer Analyse einen Hinweis zu bekommen, ob sie einem 
griechischen Dialekt oder womöglich der vorgriechischen *minoischen' Schicht zuzuwei- 
sen sind. 


I. Feixavos 
Den Namen des Gottes Welchanos bezeugen vor allem Inschriften und Münzlegenden 


Kretas für mehrere Orte und in leicht voneinander abweichenden Schreibungen. Ihnen 
stellt sich ein lexikalischer Beleg an die Seite. 


1. rà [FleAkavi[or] ICret. IV Gortyn nr. 3, Z. 1 (p. 45), Monatsname im Dat. Sg. 
Formal liegt ein vom GN abgeleitetes Adj. auf -io- vor. — 
Die Inschrift gehört ins 7. oder 6. vorchristl. Jh. 


2. FeAxavoc ICret. I Phaistos XXIII (p. 270), Münzbeischrift vom Ende 
des 4. vorchristl. Jhs., vgl. Abb.: 


Е 
^ 


Stater aus Phaistos, um 320—300 vor Chr. Geb., gezeichnet nach Peter В. 
Franke — Max Hirmer, Die griechische Münze, 21972 München, Tafel 167. 
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3. kai Beodaroioıs ICret. I Lyttos XVIII nr. 11, Z. 3 (p. 191), Name eines wahr- 
Kat BeAxavioıs scheinlich im Mai gefeierten Festes ra BeAxdvıa, vgl. ebd. Zei- 
le 7f. — Formal Dat. Pl. eines Adjektivs auf -io-. Die Inschrift 

stammt aus dem 2.—3. Jh. nach Chr. Geb. 


4. Fevxdvw ICret. I Phaistos XXIII nr. 5 (p. 274) (Gen. Sg., auf Ziegel- 
steinen, die vermutlich aus einem hellenistischen Heiligtum 
dieses Gottes stammen). 


5. unvóc Fevxavico ICret. IV Gortyn nr.184a, Z.2f. (p. 263), Monatsname, 
Gen. Sg., 2. vorchristl. Jh. 
6. unvos 'EXxavüio ICret. I Lato XVI nr. 3*, Z. 2 (p. 112) (= Inscr. de Délos 


1514), Monatsname, Gen. Sg. 
Dazu tritt eine kyprische syllabische Inschrift aus Golgoi: 


7. wa-la-ka-ni-o ICS 299, Z. 4 (FaAxavio, vielleicht Gen. eines Monatsnamens 
wegen des formal parallelen a-po-ro-ti-si-o in Z. 5. Dagegen 
denkt Masson а. О. eher an einen PN. — Diesen Namen haben 
sicher kretische Siedler nach Kypros gebracht. Die Inschrift 
stammt etwa aus dem 5. vorchristl. Jh.). O. Masson schließt sich 
jetzt, in der 1983 erschienenen ,,Réimpression augmentée‘ sei- 
nes Werkes „Les Inscriptions Chypriotes Syllabiques“ (Addenda 
nova, p. 417) der Deutung als Monats namen an. 


Als einziger literarischer Beleg schließt sich eine Hesychglosse an: 


8. l'eXxdvoc- ò Zevs пара Kpnow (Dem nur hier überlieferten Sitze des Akzentes wird 
man kaum Vertrauen schenken dürfen.) 


Daf$ im Anlaut unseres Gótternamens ein /w/ vorliegt, ist deutlich; das Beta in 3. und das 
Gamma in 8. sind nur spáte Behelfsschreibungen dafür. Die Schreibung mit Kappa (statt 
Chi) in 1. sagt nichts über die genaue Aussprache, denn die ältesten alphabetischen In- 
schriften Kretas benützen das Chi noch nicht, vgl. Thumb—Kieckers $ 141.19 sowie die 
Schreibungen KAOPIAIO für XAXcpii» und KAPIZOENHZ für Xapıodevns bei Neu- 
mann, KZ 88, 1974, 34 f. — Der in 4. und 5. vorliegende Wandel von velarem /1/ zu /w/ 
vor Tektal ist auch sonst im Dialekt von Gortyn und Phaistos bezeugt, vgl. kavxco aus 
xaAkc oder “Avravkns aus "AvraAkıs ICret. IV Gortyn 259,8f. (p. 311), sowie Ge, 
` уєодаг" deiyeadaı. Konres Hesych usw. — Die kyprische Form in 7. zeigt im Vokal der 
ersten Silbe wohl regressive Assimilation; doch kónnte dieser Vorgang schon auf Kreta 
stattgefunden haben, vgl. daparevoavres ICret. III Dictaeum fanum II 1,5. 

Die Etymologie dieses Götternamens (oder -beinamens, da der Gott sekundär mit Zeus ge- 
glichen wurde) gilt heute in den maßgebenden Handbüchern als unklar. Chantraine DELG p. 
343 nennt sie ‘obscure’, Frisk GrEtWb 1504 sagt: „Über Bedeutung und die Herkunft dieses 
offenbar vorgriechischen Wortes ist nichts bekannt." Doch zeigt ein Blick in die Literatur, daß 
die ältere Forschung durchaus schon einen beachtenswerten Vorschlag erbracht hatte. 

Auch der ikonographische Befund muß hier einbezogen werden. Nilsson, MMR p. 
S50ff. hat FeAxavoc aufgrund des Münzbildes (s. Abb.) als einen Vegetationsgott be- 
stimmt. Es zeigt einen nackten, bartlosen Mann, der in einem Baum sitzt, welcher ihn mit 
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Ästen und Zweigen umgibt. Der linke Arm ruht auf dem Stamm des Baumes, der rechte 
hält einen auf dem rechten Oberschenkel des Jünglings stehenden Hahn. Nun zeigt ein 
ganz ähnliches Münzbild aus Gortyn eine Frau in einem Baum sitzend, und Nilsson, MMR 
p. 553 zieht den Schluß: “Both the parties, Zeus Velchanos and the goddess or nymph, 
are tree-spirits (Sperrung von mir, С. М.) or at least associated with the tree cult, 
and therefore they may reasonably be supposed to be spirits of fertility." — Die Texte 
vermögen dazu nur beizusteuern, daß das Fest der Feixavıa wahrscheinlich im Frühling 
gefeiert wurde, was zu einem Gott der Vegetation gut passen würde. 

Die Reihe der älteren etymologischen Vorschläge zu FeAxavoc, die noch bei Cook 
p. 947 gebucht sind, ist gewiß ohne Wert. Aber auch den Versuch, ihn mit dem lateini- 
schen Feuer- und Schmiedegott Volcanus zu verknüpfen, den zuletzt vor allem Frau Guar- 
ducci in ausführlicher Behandlung vertreten hat, lehne ich mit Kretschmer, Glotta 20, 
1932, 202 und Dumézil, REL 36, 1958, 123 Anm. 4, ab. Die Funktionen der beiden 
Götter sind grundverschieden und nicht überzeugend miteinander zu verbinden, deshalb 
ist die Ähnlichkeit der Namensstämme als bloßer Anklang zu bewerten 3 

Dagegen verdient ein alter Vorschlag erneut diskutiert zu werden, der von dem hol- 
ländischen Gelehrten J. Vürtheim stammt. Er hatte a. O. 110 postuliert: „de Welchanos 
is de god van de Fein", der Gott des Weidenbaumes. (Das Substantiv éAikn selbst nennt 
er ebd. p. 108 „een vöör-helleensch woord, zoo men wil: pelasgisch". Er erwähnt aber — 
wenn auch ohne daraus Schlüsse zu ziehen —, daß Boisacq ЕемМкл zu ags. welig, altsáchs. 
wilgia „Weide“ usw. stellt.3) Diese Deutung des Gottesnamens hat jedoch P. Kretschmer 
in: Glotta 15, 1927, 191, verworfen, wobei er behauptete, sie setze nicht nur lautliche 
Vorgänge voraus, die sonst im dorischen Dialekt Kretas nicht vorkämen, sondern auch 
eine ‘auffällige’ Bildung des Namens. Dies negative Urteil Kretschmers hat zur Folge ge- 
habt, daß Vürtheims Idee heute in der sprachwissenschaftlichen Literatur nicht einmal 
mehr zitiert wird — durchaus zu Unrecht, wie ich meine.^ — Ein zweiter Deutungsvor- 
schlag führt auf anderem Weg zu einem sehr áhnlichen Ergebnis. Cook a. O. 947 berichtet, 
daß В.Е. C. Atkinson und er selbst "reached the conclusion (Feb. 9, 1923) that FeAxd- 
voc means simply “god of the willow-tree’, being in fact akin to the English word willow 
(Middle English wilow, wilwe, Anglo-Saxon welig, Dutch wile, Low German wilge)”. 
An dieser Notiz ist merkwürdig, daß das naheliegende griechische Wort éAikn gar nicht 
erwähnt wird. War Cook der Vorschlag Vürtheims nicht bekannt? Warum aber dann die 
tagesgenaue Datierung der eigenen Etymologie, die doch klingt, als solle sie Prioritáts- 
ansprüche absichern? — Jedenfalls haben weder Vürtheim noch Cook ihre Verknüpfung 
durch eine ausführliche Erórterung der lautlichen und morphologischen Fragen gestützt. 
Das soll hier nun nachgeholt werden. Dabei ist zunächst zu zeigen, daß sich die beiden 
vorausgesetzten Lautwandel: die Synkope und der Wandel von x zu x — gegen Kretsch- 
mer — im Dorischen Kretas nachweisen lassen. 

Beide Erscheinungen gleichzeitig liegen z.B. vor im PN mask. EvyAwas ICret. П 
Tarrha XXIX, 10.2 (p. 308), der eine Ableitung von Evxodwos (zu EU-koAoc) ist. Die 
Synkope allein fassen wir u.a. im PN IIóAxoc ICret. I Cnossus VIII, praef. Nummi und 
ebd. Lato XVI 19, Z. 4, der von Полк mit dem bekannten Suffix -ıxo- abgeleitet ist. 
(In SEG XXIV 220.1 Attika ist IIo «xoc belegt.) Entsprechend ist für Мархос ICret. П 
Aradena IV 3 eine Vorform *Mapıxos vorauszusetzen, bei der an den Stamm uap- (HPN 
295) das Suffix en. angetreten ist. Auch die Hesych-Glosse uaAx«evíc- ў пардерос. 
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Крйтес belegt eine Synkope, da neben ihr die Variante uaAakivvrnc steht und ihr Stamm 
zu uaAakóc gehört (vgl. Hesych uaA«óv* uaAakóv). — Weniger gut bezeugt ist der Wandel 
von K zu x, also das Eintreten einer sekundären Aspiration. Immerhin gehört hierher 
wohl noch der kretische Flußname 'Axdpa« (ICret. I Lato XVI 5, 69 und 72 sowie 18, 6 
und 10), denn er entspricht dem Adjektiv акарас ‘nicht ermüdend’, das Homer П 176 
dem Fluß Spercheios gibt.5 Insgesamt läßt sich feststellen, daß es im Dorischen Kretas 
wenigstens noch Spuren einer Aspirantisierung der velaren Tenuis gegeben hat. Dabei 
bleibt offen, ob es sich um eine diatopische oder diastratische Eigenheit handelt. 

Auch der dritte Vorwurf Kretschmers, die von Vürtheim angenommene Bildung des 
Namens sei ungewöhnlich, trifft nicht zu. FeAxavos stellt sich vielmehr zu der Gruppe 
von Substantiven, die mit dem idg. „Herrscher-Suffix“ -no- gebildet sind.6 Im Griechi- 
schen gehören dazu Koipavoc, das kürzlich Heubeck, in: WüJbb. М.Е. 4, 1978, 91—98, be- 
handelt hat, sowie der Athena-Beiname ‘Epyavn, im Lateinischen der oben erwähnte 
Volcanus”, ferner Pomona usw. — Wie kotpavoc wird wohl auch FeAxavoc ein Proparoxy- 
tonon gewesen sein. — Daß Gótternamen mit Hilfe dieses ,,Herrscher-Suffixes' von einer 
Baumbezeichnung abgeleitet sind, finden wir auch sonst mehrfach in idg. Sprachen, so 
in gall. Alisanus „Gott der Erle“, lit. Lasdona „Göttin des Haselnußstrauches“, lit. Per- 
künas „der in der Eiche wohnende Gott“. 

Der Name der Weide selbst ist im Griechischen als кл belegt, wobei nicht ohne wei- 
teres klar ist, wie wir die voreinzelsprachliche Form anzusetzen haben. Der boiotische, 
bei Korinna bezeugte Gebirgsname Рек р (und das englische willow) deuten auf ein 
w im Anlaut, dagegen lateinisch salix, ahd. salaha, mittelirisch sail, Gen. sailech (und viel- 
leicht auch mykenisch e-ri-ka®, wenn es als Genetivus qualitatis „aus Weidenholz' be- 
deutet) auf ein s. Diese Schwierigkeit lóst sich, wenn wir mit J. Hoops, IF 14, 1903, 481, 
für die Grundsprache die Anlautkonsonanz su- ansetzen.? Jedenfalls besteht kein Grund, 
diesen Baumnamen dem Idg. abzusprechen. 

Die etymologische Namensdeutung und das Münzbild stimmen also vorzüglich zu- 
sammen (zwar läßt sich auf dem Bild nicht genau erkennen, welcher Baum da gemeint 
ist; doch darf eine Weide mit hängenden Zweigen, als die ihn Cook p. 947 deutet, keines- 
falls ausgeschlossen werden). 

So gewinnen wir in FeAxavoc eine Gottesgestalt, die etwa mit dem Zeie ёрбеуброс 
auf Rhodos, dem `Ерийс Aevipirns von Kato Syme oder der Helena Aevöpirıs10 ver. 
wandt ist. Der Name ist griechisch, genauer dorisch!!, und auch die Vorstellung von 
einem „Herrn des Weidenbaumes" kann, wie die oben genannten keltischen und balti- 
schen Parallelen zeigen, rein indogermanisch sein. Nach Kreta ist FeAxavos demnach erst 
mit den Dorern gekommen. Weder der epigraphische noch der ikonographische Befund 
geben Anlaß, den Namen oder das Bildmotiv vom „Gott im Baum“ in die vorgriechi- 
schen Zeiten des 2. Jahrtausends hinaufzudatieren. Mit Kretschmer speziell an eine 
‘tyrrhenisch-pelasgische’ Gottheit zu denken, besteht gewiß kein Grund, zumal sich die 
von ihm postulierte *tyrrhenisch-pelasgische Sprachschicht weder auf Kreta hat erweisen 
lassen noch überhaupt ein Zusammenhang zwischen dem ‘Tyrrhenischen’ und dem ‘Pe- 
lasgischen’, zwei ohnedies ziemlich nebelhaften Entitäten, gesichert ist. Ob dieser griechi- 
sche FeAxavos mit der älteren Gestalt eines minoischen Vegetationsgottes zusammenge- 
wachsen ist, wie ihn J. Porter Nauert und ihm folgend z.B. Simon, RE XV, 1978, s. v. 
Zeus, Sp. 1417 f. und Hampe—Simon р. 35, Abb. 55 auf dem Sarkophag von Hagia Triada 
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sehen, muß offen bleiben. (Dieser hätte dann aber natürlich einen vor-griechischen, 'mi- 
noischen’ Namen getragen.) Aber diese Frage muß der Religionshistoriker, nicht der Indo- 
germanist beantworten. 

II. Дєраштє 

Auch dieser in der Inschrift ICret. I, Lato XVI 26/8 (p. 139) bezeugte Beiname der 
Athena (rai 'Adavaiaı тбл Acpapurt) läßt sich in allen Einzelheiten seiner Bildung gr ie- 
chisch erkláren; wiederum besteht kein Grund, ihn einer unbekannten vorgriechischen 
Sprache zuzuschreiben. 

Meist wird vom Dativ auf einen Nominativ *Дерашс rückgeschlossen (so auch Frau 
Guarducci); doch ist das keineswegs zwingend. Eher liegt dem Dativ ein Nom. Sg. fem. 
*Дераџітіс̧ zugrunde, dessen maskulines Gegenstück *Aepauirns heißen würde.12 Dieser 
Typus auf -(t)rıs kann den Dativ sowohl auf -rıöı wie auf -rı bilden, vgl. Schwyzer, GrGr 
I 464; letzteres ist hier der Fall. Das Suffix -irns/-irıs tritt auch an o-Stämme und #-Stäm- 
me (unter Tilgung des jeweiligen Themavokals) an. Demnach kann hier ein Substantiv 
*ӧєраџос̧ bzw. *ôeodun zugrundeliegen, das gebildet ist wie лотаџос̧, y@pıauös, ovAa- 
пос, TAOKauos bzw. wie onıddun usw. In diesen Substantiven ist -auo-/-aun suffixal; als 
Stammwort liegt entweder ein Substantiv- oder ein Verbalstamm zugrunde.13 Im Falle 
von kretisch *берацос /*Öepdun denke ich an бера, das ‘Hals’ heißt, aber gern auch als 
Bezeichnung von Ortlichkeiten im Gelände benutzt wird (vgl. Liddell—Scott, s. v. deipn). 
Speziell auf Kreta finden wir év rcx iapwı то "Apeoc тол Aépat ICret. I Lato XVI 3, 
17 f. Die Bedeutung ist wohl ‘Bergrücken’ mit der gleichen Metapher wie bei lat. collum 
‘Hals’; *óepauoc wäre dann „was zur бера gehört, das Gebiet um die 6. herum“. Man 
wird also vermuten, daß dieser Beiname die Göttin nach einem Heiligtum, einer Kult- 
stätte benennt: „die zum Ort Aepauos gehörende, die in A. wohnende, hier verehrte“ 
oder ähnlich. — Die genaue Schreibung wäre *önpa < *6épFa, vgl. Thumb—Kieckers, Hb. 
griech. Dial. I $ 141. 7b. 

E. Schwyzer, Del.3 p. 101, Inschr. nr. 196 Anm., und Frau M. Guarducci a. О. ver- 
knüpfen den GN ebenfalls mit dem Appellativum deipn und mit dem auf Kreta inschrift- 
lich belegten ON Aépa, sie geben aber beide keine ins einzelne gehende Analyse des GN, 
die deshalb hier nun nachzuholen war. 


Anmerkungen: 


1 Zugleich knüpfe ich damit an die Untersuchungen zu kretischen Personennamen an, die ich in den 
„Studies in Greek, Italic and Indo-European Linguistics, offered to L. R. Palmer“, 1976, 255—259, 
und in KZ 88, 1974, 32—40, vorgelegt habe. 

2 Den lateinischen GN Volcanus hat zuletzt W. Meid 1957 und 1961a in stringenter Beweisführung 
als indogermanische Bildung „Herr des Feuers‘‘ gedeutet. — Den etruskischen GN Velxans (und das 
rátische velxanu) lasse ich im folgenden aus dem Spiel; von ihnen wissen wir zu wenig. 

3 Angesichts einer griechisch-germanischen Wortgleichung ist es freilich ein merkwürdiger Einfall 
Vürtheims, dies Wort dem Idg. abzusprechen. 

4 Aber auch Nilson, MMR 532 Anm. 93, lehnt sie scharf ab: “I cannot find Vürtheim's comparisons 
very convincing and I consider especially dangerous the practice of manipulating Greek words and 
etymologies in order to discover and determine pre-Greek deities.” 


3 Dagegen wird man die beiden Hesychglossen àaxéMov * траҳо. Койтес (das Vossius zu dakeAns ge- 
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stellt hat) und kaudv« тдь &ypov. Крйтес (zu хана usw.?) nicht eben zuversichtlich als Argu- 
ment heranziehen. 


6 Vel. zu diesen W. Meid, 1957, 72ff., und K. Hoffmann, Aufsätze zur Indoiranistik 2, 1976, 
378 ff. Dieser erschließt ein Possessivsuffix -йзеп-, das thematisiert als -йзпо- erscheint. 


7 Er hat also mit FeAxavos wenn auch nicht den Wortstamm, so doch Suffix und Genus gemeinsam. 

8 Zu e-ri-ka vgl. Chadwick -Baumbach, in: Glotta 41, 1963, 190. — Im Griechischen würden dann 
die Varianten mit anlautendem s- und w- genauso nebeneinander existiert haben wie im Germani- 
schen. 

9 Zu ihr vgl Lejeune, Phon. hist. $ 128—129 und W. Blümel, Die aiolischen Dialekte, 1982, § 96, 
р. 84. — Zum gleichen Problem beim Namen der 'EAévn vgl. C. de Simone, in: Glotta 56, 1978, 
40 ff. 


10 Vgl. A. Lebessi, Reports on excavations at Kato Syme, in: Ilpakrıra тйс `Арҳоаюћоугкӣс ‘Etar 
peias, 1974, 222 ff. mit Tafel 167a sowie Arch. Rep. 1974—75, p. 28, Abb. 53. 


11 Das einzige Argument, das dafür sprechen könnte, den GN FeAxavos in die vordorische, “achäi- 
sche’ Schicht hinaufzudatieren, ist die Aussage Theophrasts, hist. plant. III 13, 7, daß der Baum- 
name éAíkq (statt üblichem iréa) spezifisch arkadisch sei. 


12 Zur Entstehung dieses Suffixpaares -érnc/-tric vgl. A. Debrunner, Griechische Wortbildungs- 
lehre, 1917, $ 358. 


13 Zu кёраџос̧ vgl. jetzt J. Knobloch, RhMus. М. Е. 124, 1981, 95 f. Er weist überzeugend nach, daß 
die Verknüpfung mit kepavvuu auch auf der semantischen Seite voll gerechtfertigt ist. 
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KARL OBERHUBER 


Nochmals ‚Kamel‘ und Nadelöhr 


Im Widerstreit der Meinungen! um das richtige Verständnis des berühmten Gleich- 
nisses vom ,, Kamel’ und Nadelóhr* (Mt 19,24; Mk 10,25; Lk 18,25), ob nämlich im 
griechischen Text der Ausdruck kdunAov als „Kamel“ oder als „Seil, Schiffstau“2 zu ver- 
stehen sei, scheint dem Philologen einer kritischen Prüfung des philologischen Befundes 
bisher zu wenig Rechnung getragen worden zu sein, weshalb es gestattet sei, die Frage 
vom philologischen (orientalistischen) Standpunkt aus hier neuerdings aufzugreifen. 

Es sei gleich vorweggenommen, daß im Folgenden kein neues philologisches Material 
zur Frage beigebracht werden kann, wohl aber, daß bereits bekanntes Material neu aus- 
gewertet werden soll. 

Es war vielleicht für die nichtphilologische Seite die Auffassung von kaunAos als „Seil, 
Schiffstau“, soweit sie sich nur auf das im Griechischen allerdings schlecht bezeugte 
KaytAos? stützte, zu wenig gesichert erschienen. 

Das in der gängigen Auffassung „Kamel und Nadelöhr‘ mit Recht vermißte tertium 
comparationis (typisch für die Gleichnisse Jesu4) hat man bei Festhalten an der Inter- 
pretation „Kamel“ durch eine Uminterpretation von „Nadelöhr“ als Örtlichkeit be- 
stimmter5 oder unbestimmter® Art zu gewinnen versucht. 

Aber bereits S. Fraenkel? hat aufgezeigt, daß das griechische kauitAos „erst aus dem 
Semitischen entlehnt zu sein“ scheint. Fraenkel hat damit den historisch richtigen Weg 
gewiesen. Wir haben für die Klärung unseres Anliegens vom Semitischen, und zwar vom 
Aramäischen, auszugehen, jenem ab dem 1. Jahrtausend v. Chr. im Vorderen Orient all- 
gegenwärtigen und doch oft schwer faßbaren semitischen Idiom, das die semitische 
lingua franca des Alten Orients, das Akkadische, allmählich zu durchsetzen und zu 
verdrängen vermochte. 

Im Aramäischen ist die westsemitische Bezeichnung für „Кате!“ und die Bezeich- 
nung für „Seil“ formal zusammengefallen: aram. gamlä (arab. Sam{a)l, Zamil, um (ul, 
Zum(m)al®, um (u)l, gummal? „rudens navis“, Zamal, бит(иЛ, fum(mjJali0 „cable, rope 
of a ship“) gegenüber aram. gamlá (akkad. gammalu (,,westsemit. Lehnwort“!1), hebr. 
gamal, arab. Zamal, mandäisch gumia2, samaritan. gmi (gdmäl)13) „Kamel“, was im Grie- 
chischen als Entlehnung lautgesetzlich zu einem KkdunAos führte; die lautgesetzliche Ent- 
sprechung semit. g / griech. к ist hinreichend bezeugt!4; aus dem Aramäischen seien hier 
folgende signifikante Beispiele angeführt (im Folgenden Seitenzahlen nach G. Dalman!5): 
(aram.) 133°) / (griech.) kai éyévero (71 а); 0393 / калба ,,Soldatenstiefel (79 a); 
350153 / kAeïorpor „Riegel“ (80 b); R993 / kaAnn „Krug“ (81 а); №052} / колоивас „in 
Salzlake eingemachte Olive“ (81 a); ros [ xnuös „МашКото“ (82 a): ‘yaa / kovmyóc 
„Jäger“ (83 а); 873% / каубис̧ „Oberkleid“ (83 а); 515173} | корардролос „Geistes- 
störung, Wahnsinn“ (83 a); №100} / каотра „Lager“ (84 b); INS | kaooirepos „Zinn“ 
(846); TIY / dyKwos „Anker“ (305 b). 
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Von antiken Autoren, die gaml{ä) als „Seil, Schiffstau“ auffaßten, nennt C. Brockel- 
mann!6: Aphraates (260/275—345)17, Ephräm (306—373)18, Jacob von Edessa (633— 
708)19, Bar Bahlül (um 963)20, Elias von Nisibis (T 1049)?1, ferner nestorianisches 
Schrifttum?? und Glossen.23 

Großes Gewicht kommt u. E. der von Eusebius von Cäsarea (260/5—339) zitierten 
Überlieferung des Papias zu, wonach Matthäus die Logia (Ауга) in aramäischer Sprache 
zusammengestellt habe, worauf jeder sie nach seinem Vermögen übersetzt habe.24 

Zur aramäischen Abfassung des Matthäus-Evangeliums (,,Ur-Mattháus') vgl. С. Born- 
kamm?25, einschränkend auf die Reden Jesu s. J. Scharbert.26 

Von Interesse ist auch der Umstand, daß die armenische Bibel-Übersetzung?”, die hin- 
sichtlich des Neuen Testaments ‚mit den Textzeugen von Casarea“2® geht, für das grie- 
chische kaunAos malowx, malx „Tau, Seil‘ bietet, worauf erstmals Fr. Herklotz?? hin- 
gewiesen hat. 

Für die Klärung der Frage, ob „Кате!“ oder „Seil, Schiffstau“ zu verstehen sei, wird 
seit je auf den Talmud (um 500 abgeschlossen) verwiesen, wo das Bild vom Nadelóhr 
gleichfalls verwendet wird, nur daß anstatt des griechischen kdumAoc aram. Куч auf- 
scheint, was als „Elefant“ aufgefaßt wird.30 Es heißt dort: ,,Bist du vielleicht aus Pumbe- 
ditha31, wo sie (durch ihre Spitzfindigkeit) einen Elefanten (%9) durch ein Nadelóhr 
gehen lassen?“32 An der zweiten Stelle, an der im Talmud das Bild vom Nadelöhr be- 
gegnet?3, heißt es: „Du kannst es sehen: man zeigt niemandem eine goldene Palme, noch 
einen Elefanten (N55), der durch ein Nadelóhr geht“. 

Der Umstand, daß auf der einen Seite kdumAoc, auf der anderen Seite МЕ (5/4) be- 
gegnet, erschien den Anhängern der Interpretation „Кате!“ nunmehr als eine willkom- 
mene Bestätigung und Stütze der Richtigkeit ihrer Deutung, denn für sie war aram. fild 
auf Anhieb nichts anderes als ,Elefant'*.34 Somit konnte für die modernen Kritiker 
al-Baidawis sublimierte Interpretation in seinem Qur'àn-Kommentar?5: „die Worte ‘bis 
ein Kamel durch ein Nadelöhr geht’ bedeuten: bis dasjenige, was sprichwörtliches Symbol 
für Körpergröße ist, nämlich das Kamel, in dasjenige geht, was sprichwörtliches Symbol 
für Enge des Durchgangs ist, nämlich das Nadelöhr“ die unbestechlich scheinende Lösung 
darstellen. 

Hier noch eine kurze kulturhistorische Bemerkung zum Elefanten. Der syrische Wild- 
elefant, eine „Lokalform des sog. indischen Elefanten“, ist im 4. Jahrhundert v. Chr. aus 
Syrien verschwunden.36 Nach Ausweis der keilschriftlichen Quellen ist der Elefant 
(akkad. piru) als Jagdtier von Tiglatpilesar I. (1115—1077 v. Chr.) bis Salmanassar III. 
(858—824 v. Chr.) bezeugt.37 In späteren Keilschrifttexten wird er nicht mehr erwähnt. 
Er war wohl ein Opfer der Elfenbein'gier' sowie des Jagdsports geworden38 oder auch 
der Ziegen- und Schafhaltung und der dadurch bedingten Verschlechterung des Weide- 
bodens (Austrocknung und Versteppung).3? 

Von der Fachliteratur vóllig unbeachtet geblieben und daher hier als Hauptanliegen 
für eine neuerliche Beurteilung der Frage aufgezeigt und aufgegriffen ist der von L. Gold- 
schmidt in seiner Talmud-Übersetzung nur in Fußnoten vorgetragene erklärende Hinweis 
auf filá, wonach die den Verteidigern der „Kamel“-Interpretation als Stütze erschienene 
„Blefant“-Interpretation zum Fall,,strick“ ihrer Argumentation werden konnte. Zunächst 
L. Goldschmidt im ersten Band seiner Talmud-Übersetzung zur Textstelle49: „du kannst 
es sehen: man zeigt niemandem eine goldene Palme, noch einen Elefanten, der durch ein 
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Nadelóhr geht“, dazu Goldschmidt4!: „Ursprünglich wohl Schiffstau, das durch Wort- 
ühnlichkeit (filum, fil) in Elefant geändert wurde“. Ferner Goldschmidt im siebten Bande 
seiner Talmud-Übersetzung zur Textstelle42: „du bist wahrscheinlich aus Pumbeditha, die 
einen Elefanten durch ein Nadelóhr gehen lassen“; dazu Goldschmidt*#3: „ап manchen 
Stellen im NT (Mt 19,24, Mk 10,25, Lk 18,25) wird dasselbe sprichwörtlich von einem 
Kamel (kdunAos) gebraucht, wofür aber manche каш Лос (Schiffstau) lesen; demnach ist 
nb nichts anderes als das lat. filum." 

Zur Übernahme lateinischen Wortguts ins Aramäische vgl. etwa familia NoD „Die- 
nerschaft“; funda ,,Geldgurt“ 71135; fossa „Graben“ Nptb ; forma „Larve“ муур. 44 

Dem lateinischen filum entspricht i im Armenischen jil „Schnur, Sehne“. 4s 

Findet dank dieser Erklärung anstelle des sonst miteinander unvereinbaren Nebenein- 
anders von „Kamel“ und „Elefant“ das Nebeneinander von „Seil, Schiffstau'' einerseits 
und „Faden, Schnur, Sehne“ anderseits eine sinnentsprechende Lösung, da Gleichartiges 
einander entspricht, wodurch ein logisches tertium comparationis mit ,,Nadelóhr* gewon- 
nen ist, so möchte man doch bedeutungsmäßig ein „groteskeres‘ Bild als das, was lat. 
filum ausdrückt, erwarten. Gerade aber die damit gelungene Gewinnung des, wie eingangs 
vermerkt, sonst vermißten, für das Gleichnis aber typischen und logisch zu fordernden 
tertium comparationis (,,Seil, Tau“ // „Faden, Schnur, Sehne“ — „Nadelöhr‘) läßt uns 
die philologisch fundierte Interpretation des Gleichnisses von Mt 19,24 (und Parallelen), 
nämlich: „eher geht ein Seil durchs Nadelóhr^, als die verständlichere und wohl beab- 
sichtigte erscheinen. 


Anmerkungen: 


1 Wichtige Literatur (in alphabetischer Reihenfolge): 


G. Aicher 1908 = G. Aicher, Kamel und Nadelóhr (1908) 39; 40; 45. 

В. Blachére 1976 = В. Blachére (u.aa.), Dictionnaire Arabe-Frangais-Anglais, Bd. 3 (1976) 1717 a. 

C. Brockelmann 1928 = C. Brockelmann, Lexicon Syriacum (21928) 120 b. 

S. Ekblad 1949 = S. Ekblad, in: Svenska Jerusalems fören. tidskr. 48 (1949) 33—36. 

S. Fraenkel = S. Fraenkel, Die aramäischen Fremdwörter im Arabischen (1886) 228 f. 

A. Geiger 1902 = A. Geiger, Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen? (1902) 69 f. 

C. F. Gerock 1839 = C. F. Gerock, Versuch einer Darstellung der Christologie des Koran (1839) 94. 

L. Goldschmidt 1929 = L. Goldschmidt, Der babylonische Talmud, Bd. 1 (1929) 244 Fn. 84. 

L. Goldschmidt 1933 = L. Goldschmidt, Der babylonische Talmud, Bd. 7 (1933) 563 Fn. 161. 

H. Haag 1968 = H. Haag (Hg.), Bibel-Lexikon (1968) 912; 1213. 

J. Hastings 1898 - J. Hastings (ed.), A Dictionary of the Bible, vol. 1 (1898) 345. 

Fr. Herklotz 1904 = Fr. Herklotz, in: Biblische Zeitschrift 2 (1904) 170 f. 

J. Jeremias 1970 = J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu (1970) 194. 

G. Kittel 1938 = G. Kittel (Hg.), Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, Bd. 3 (1938) 

598 (O. Micheb. 

R. Lehmann =R. Lehmann, in: Theologische Blätter 11 (1932) 336. 

S. Lyonnet 1950 = S. Lyonnet, Les origines de la Version Arménienne et le Diatessaron (1950) 154. 

Е. Preuschen 1910 = Е. Preuschen, Vollständiges griechisch-deutsches Handwörterbuch zu den 
Schriften des Neuen Testaments (1910) 563. 

B. Reicke — L. Rost 1964 = B. Reicke — L. Rost, Biblisch-hebräisches Handwörterbuch (1964) 1279. 
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(1922) 15 m. Fn. 42. 
J. B. Rüling 1895 = J. B. Rüling, Beiträge zur Eschatologie des Islam (1895) 32. 
K. L. Schmidt 1932 = K. L. Schmidt, in: Theologische Blätter 11 (1932) 338 ff. 
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W. M. Watt 19727 W. M. Watt, in: Ex orbe religionum, Studia G. Widengren, Bd. 2 (1972) 155-158. 
Wetzstein 1873 = Wetzstein, Das Nadelóhr von Jerusalem = Sitzungsber. d. Bayerischen Akade- 
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HERMANN M. ÖLBERG 


Castello Ircavio und die Kronburg bei Zams, 
Ger.-Bez. Landeck 


Die Festgabe würde nicht den weiten wissenschaftlichen Interessensbereich des Ge- 
lehrten widerspiegeln, wäre darin nicht wenigstens ein Beitrag aus dem Gebiete der Na- 
menkunde Tirols enthalten. Während der vieljährigen fruchtbaren Tätigkeit in Innsbruck 
hat sich Johann Knobloch natürlich auch der Erforschung der Ortsnamen Tirols, die ein 
getreues Spiegelbild der bewegten Geschichte dieses Landes sind, gewidmet. Er setzte 
damit eine Aufgabe unserer Universität für die Landeskunde fort, die in sprachwissen- 
schaftlicher Hinsicht mit Friedrich Stolz (1850 — 1915) begonnen hatte. 1886 hatte 
dieser eine historische Schichtung nach Rätern, Etruskern, Illyriern und Galliern auf 
Grund der Namenkunde vorgenommen, sein Buch „Die Urbevölkerung Tirols. Ein Bei- 
trag zur Palaeo-Ethnologie Tirols“ (2. Aufl. 1892) blieb für Jahrzehnte grundlegend. 
Diese Forschungsrichtung wurde von Alois Walde, Hermann Ammann fortgesetzt und 
stand im Mittelpunkt der Tätigkeit von Karl Finsterwalder seit ca. 1930.! Der Ausrich- 
tung unseres Institutes entsprechend, fanden die alten Sprachverhältnisse der römischen 
und vorrómischen Zeit besondere Beachtung.” 

Aus diesem Bereich möchte auch die nachfolgende kurze Untersuchung einen Namen 
herausgreifen, nämlich eine alte Bezeichnung, die an dem weithin sichtbaren spitzen Fels- 
kegel bei Zams haftet, der die Kronburg trägt. Oswald Menghin? gab einen Sammelbe- 
richt über urgeschichtliche Fundstücke im gesamten Raum und über solche, die in der 
Nähe des alten Schlosses Kronburg gefunden wurden, also nach ihm wohl auf dem Sattel 
zwischen Schloßberg und Zamserberg. Es handelt sich um ein ,,Opfermesser“ aus der 
Hallstattzeit, vermutlich der jüngeren. Weiters fand man Gußfladenfragmente aus Bronze. 
Der Schloßberg eignete sich vortrefflich für eine prähistorische Wallburg, der Hügel fällt 
allseits steil, nach Norden senkrecht ab. In der Nähe, im Weiler Rifenal, liegt der Felshügel 
Gallügg, wo sich eine Wallburg befindet. Oswald Menghin bringt l.c. Abbildungen der 
Kronburg sowie der Wallburg Gallügg mit Planskizze.* Einen geschichtlichen Überblick 
über den Burgfrieden Kronburg gibt Otto Stolz, der auch eine Urkunde von 1380 zitiert, 
derzufolge das Burgstall Kronburg seit altersher noch einen anderen Namen gehabt habe, 
nämlich Cirkaffe? Karl Finsterwalder behandelt diesen Namen ausführlich, kommt 
jedoch auf Grund des Ansatzes Cirkaffe zu einem nicht in jeder Hinsicht akzeptablen 
Schluß.° Wir werden im Nachfolgenden von der einwandfreien Lesung Cirkafe auszugehen 
haben. Der heutige Name Kronburg scheint in einer etwa gleichaltrigen Urkunde als Kro- 
nenburg”, 1757 .. der Cronburgische burgfrieden . . u. ö. auf. 

Der mitten im Tal aufragende Felskegel bewachte die alte Straße, die nicht dem über- 
schwemmbaren Talboden folgte, sondern bei Zams aufsteigend den Sattel hinter der 
Kronburg und die Terrassen von Falterschein und Obsaurs gewann.? Angesichts der Tat- 
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1041 lapis longus m. 4.99, alt. 0.61, litteris bonis saeculi primi. Frag- 
mentum а rep. m. Iun. a. 4887 Saintes in muro septentrionali hor- 
torum hospitii, fragm. 6 ibidem erutum m. Apr. a. 1888; iam in 
museo ESPER., ubi vidi. 


a b 
CTI NV LI OAC в DE UE (RIPE Y, We С INC UT f 
SANT - DVPLIGRIO paar. Soe ORAN DE 
STIPENDS + EMERITIS + XXXIT - AERE - INESSO Sol DI sic 
GESATORVM -BG RAETORVM - CESTELLO IRWO GvPi® 
5 CORONIS: AENVLIS-AVREIS-DDNATOA-EMMILITON)IB: 
.IVLIA: MATRONA · F: GIVL: PRIMVLVS:L- H- E- re 


Contuli. Ed. Espérandieu note р. 13 $е4. cum tab., rev. Poitev. 4 p. 160 
et 174, 5 p. 58 et 85, bull. des antiq. de l'Ouest 1888 p. 443, Poitou 
n. 69, cf. add. р. 394 cum tab. X et Xbis; Commiss. des arts 9, 
1887/88 p. 176 et p. 223; Mommsen in Hermae vol. 22 p. 547 ab Espé- 
randieu descriptam; Audiat bull. des archives Saint. 7 p. 347 cum tab. 
et 8 p. 26, catal. n. 12; Villefosse mem. de асай. des inscr. 1887 p. 307; 
Cagnat rev. Celtique 9, 1888 p. 78 seq. et 10 p. 96; Julien-Laferriére 
l’art en Saintonge fasc. 18 in tab. A prioribus Allmer rev. épigr. 2 
p. 342 n. 696. 

| littera post АС! sive AGE est D, non O; post LI interciderunt fere 
septem litterae; [Fabi]a proposuit Cagnat І. с., [Voitini]a litteris con- 
tignatis Espérandieu Poitou p. 395. 

C. Iulio Ag[e]dil[li. f. Voltini?]a Macro Sant(ono), duplicario alae Atec- 
torigianae, stipendis emeritis ХХХІІ aere incisso, evocat[o] g(a)esatorum 
DC Raetorum castello Ircavio (in Raetia, ut videtur, sito), clupeo, coro- 
nis, aenulis (sic) aureis donato a commilitonib(us); Iulia Matrona f{ilia), 
C. Iullius) Primulus Uibertus) h(eredes) e t(estamento). 

Titulum insignem Mommsen |. c. p. 547 not. et propter nomina, quae 
sunt C. lulius, et propter ducem numero praepositum non equestris 
dignitatis, denique propter anulos aureos militi a commilitonibus donatos 
aetate imperatoris Augusti scriptum esse censet. Idem alam Atectori- 
gianam haud dubie ab Atectorige quodam, quod nomen in nummis Celticis 
redire Espérandieu monet, denominatam, haud diversam esse ab ala 1 
Atectorum (errore quadratarii sic incisum pro ATECTOR:) tituli Tomitani 
C. IIT, 6454 recte, ni fallor, statuit. 


Abb. 1 
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sache, daß der ganze Raum mit vorrömischen und romanischen Namen gleichsam übersät 
ist, hat K. Finsterwalder zurecht Cirkafe als vorrömischen Namen angesehen. Er geht da- 
bei von einer Namensparallele aus, nämlich castello Ircavio, welches Kastell bisher nicht 
lokalisierbar war,dessen Name aber als keltisch (auf Grund des Suffixes) angesehen wurde. 10 
Die betreffende Inschrift wurde in Saintes 1887 — 1888 gefunden und lautet nach CIL XIII, 
1899, Nr. 1041, folgendermaßen (s. Abb. 1). 

Es handelt sich also um eine Abteilung von 600 rátischen Milizmännern, die in augu- 
steischer Zeit die Besatzung eines festen Platzes in Rätien bildete, nach Felix Staehelin !! 
vielleicht an der Stelle eines spáteren Limeskastells, nach Richard Heuberger!? irgendwo 
in Rätien, vielleicht an dessen Nordgrenze. Auch Alfred Holder!? enthielt sich einer Be- 
stimmung. Die Tatsache der starken Besetzung von 600 Mann veranlaßte auch K. Finster- 
walder, darin eher ein Grenzkastell zu erblicken.!^ Daraus ergibt sich die Folgerung, daß 
es sich bei Ircavio und Cirkafe um zwei sprachlich gleichzusetzende Namen handelt. ^ 

Zur sprachlichen Interpretation: Cirkafe läßt sich in der Tat mit /rcavio verbinden, 
wenn man mit К. Finsterwalder!® den Anlaut sekundär als deutsche Präposition ze inter- 
pretiert. Fálle solcher Agglutination treten auf, man vgl. Zirlach für Erlach; urk. 1120 
Hetiheim, aber 1320 Zettenheim; Endorf bei Rosenheim, 1130 Endorf, 924 aber Zenni- 
dorf; Zerkaser für „zur Казег“; Zernetz, in Urkunden Zernecio und auch Ernecio. In der 
Tat wird es kaum móglich sein, das Wort etymologisch anders zu analysieren als durch 
sekundäre Verschmelzung mit der Prüposition.!? Im Auslaut -af- kann nur ein vorrómi- 
sches Suffix vorliegen, etwa -ava oder -avia. Das Bairische substituierte es mit dem Äqui- 
valent CT? К. Finsterwalder argumentiert nun auf Grund der irrtümlichen Wiedergabe 
des Namens als -affe, daß ein durch die romanische Zwischenschicht nicht gedehntes -a- 
von den Baiern als kurzes a gehört und entsprechend der Silbenstruktur als -aff- wieder- 
gegeben wurde. Daraus ergäbe sich der wichtige Hinweis, daß das Suffix als -dva, -dvia 
anzusehen ware.!? Leider können wir durch die Lesung Cirkafe nun nicht mehr diesen 
Schluß ziehen, die Quantität des -c- muß offen gelassen werden. Bezüglich der Akzent- 
stelle werden wir jedoch Cirkáfe ansetzen dürfen. Diese Form nótigt uns nicht, -avia 
anzusetzen, auch der Kastellname /rcavio kann ohne weiteres als eine Latinisierung von 
*ircaya betrachtet werden. Ein solches Suffix -ava ist nun mehrfach zu belegen, etwa im 
Engadin im ON Scanfs, der 1137/39 in Scaneves, 1297 Shân, 1304 de Scanef lautet?°, 
hier also mit germanischer Akzentvorverlegung und Schwächung der Nebentonsilbe. Auch 
im TalN Schanfigg bei Chur wie auch im ON Schan, 9. Jh. Scanava, hat J. U. Hubschmied, 
ZıPh 62, 116 ein rätisches Appellativum *skanava unbekannter Bedeutung gesehen. Das 
Suffix wird als keltisch betrachtet. A. Holder?! gibt zahlreiche Beispiele wie Calava, 
Cassava, Ausava vicus, Genava, Masava usw. ohne Zuweisung an eine Sprache. Nach 
A. Dauzat?? ist dieses Suffix „fréquent au Nord de la Gaule“.?? 

Da wir im Landecker Raum zahlreiche keltische Namen, auch galloromanische Symbio- 
sen, vorfinden?^, ist es naheliegend, auch für das Grundwort eine keltische Etymologie 
zu versuchen. Ein typisches Zeichen keltischer Lautentwicklung ist der Abfall von *p-. 
Von diesem Gesichtspunkt aus können wir ein idg. *perk- ansetzen. Diese Wurzel ist bei 
J. Pokorny, IEW 820f. in mehreren Bedeutungen angesetzt. Es könnte sich um *perk 
1. „Rippengegend“, „Brust“ handeln, wie es in aind. parsu- „Rippe“, gebogenes Messer“, 
lit. pir$ys „Brust des Pferdes“, slav. persi „Brüste“ vorliegt. Auf Grund der örtlichen Lage 
des Schloßhügels kämen wir somit auf eine Bedeutung etwa ,,aufragender, hochstehender 
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Rücken“. Wenn die Lage des castello Ircavio bekannt wäre, könnte man diesen Bedeu- 
tungsansatz besser verifizieren. Der Nachteil dieses Ansatzes liegt darin, daß sich hiefür 
keine Belege für das Keltische finden. Hingegen ließe sich für *perk- 3. „aufreißen“, „auf- 
меп“, ,,Furche", wie aind. pársana- „Kluft“, Abgrund“, „Einsenkung“, lat. porca 
„Furche‘, ,,Wasserabzugsrinne im Acker“, ahd. furuh „Furche“ usw. auch das Keltische 
mit gall. rica „Furche“, cymr. rhfch beibringen, und auch diese Bedeutung „Abgrund“ 
ließe sich mit der örtlichen Lage des Schloßhügels vereinbaren. 

Zu klären bleibt noch die Form *erk- im Verhältnis zum Vokalismus des Grundwortes 
*irk-. Eine bairische Substitution von rom. *erkava als *irkaf- ist nicht anzunehmen, da 
solche Substitutionen nur in der ersten Landnahmezeit der Baiern erfolgten, vel. Teriolis > 
Zirl. Eine romanische Substitution erscheint mir ebenso unwahrscheinlich. Es ist jedoch 
anscheinend im späten Gallischen eine Entwicklung von e > i in unbetonter Silbe erfolgt, 
wie Rudolf Haberl?’ bei Namen im nordfranzösischen, rätoromanischen und oberitalie- 
nischen Bereich nachzuweisen versucht hat. So wie aus Lemovices Limoges entstand, 
könnte auch in unserem Namen ein *irkava entstanden sein, der so in romanischen Mund 
gelangte, und welche Form im Bairischen nur z irkafe ergeben konnte. Ein solcher kel- 
tischer Name würde sich gut in das Bild einfügen, das K. Finsterwalder für den Landecker 
Raum gezeichnet hat. Perjenn < gall. briv-enna ,,an der Brücke“, Angedayr < gall. ankato- 
„Еске“ mit romanischem Suffix -aria (das bereits zu -aira geworden sein muß), Gallmig < 
gallorom. *calmis „nicht bebautes Feld“ u.ä. + vorróm. -iccu, der Galluggbühel aus rom. 
colle + -uccu, ja selbst der Flußname Trisanna geht auf kelt. *tragisa- „schnell laufend“ + 
-ena zurück. Diese und andere Namen weisen auf ein starkes Keltentum im Landecker 
Raum und auf eine Symbiose mit den Romanen hin. Diese Kelten könnten nach K. 
Finsterwalder?® ein später vielleicht vom Engadin her gekommener Zustrom sein, ge- 
trennt von den übrigen keltischen Siedlungen in Tirol, die nicht zahlreich sind und vom 
Alpenvorraum her etwa innaufwärts kamen.?? 


Anmerkungen: 


] Ein erster Sammelband mit den Arbeiten von Karl Finsterwalder wird in Kürze im Universitáts- 
verlag Wagner in Innsbruck erscheinen. 


2 Aus Seminarübungen von Hermann Ammann und Karl Finsterwalder erwuchsen die Disserta- 
tionen von Josef Zehrer, Vorrómische Ortsnamen in Vorarlberg, Innsbruck 1949 (die erste wis- 
senschaftliche Bearbeitung des alten Namengutes Vorarlbergs überhaupt) sowie diejenige von Her- 
mann M. Ölberg, Das vorrómische Ortsnamengut Nordtirols, Innsbruck 1962 (unter Leitung von 
Johann Knobloch). 

3 Oswald Menghin, Urgeschichtliche Feldforschungen in Nordtirol 1939 — 1941. In: WPZ 29,1942, 
156 ff. Hier S. 181 ff. 

4 Eine neuerliche Besprechung des Fundmaterials bringt Osmund Menghin, Zur Vor- und Früh- 
geschichte des Bezirkes Landeck. In: Landecker Buch, 1. Band, S. 39 — 75 (Schlern-Schriften, 
Band 133, Innsbruck 1956). Das Fundmaterial aus der Gemeinde Zams wird S. 48 f. besprochen, 
eine Abbildung des herrlichen, hier ,,Prunkmesser“ genannten Stückes sowie eines ebensolchen 
aus Mieming-Locherboden wird auf Tafel III abgebildet. Sie werden S. 65 ff. in die Übergangszeit 
von später Urnenfelderzeit in die eigentliche Hallstattzeit datiert. 
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Otto Stolz, Politisch-historische Landesbeschreibung von Tirol. 1. Teil: Nordtirol (2. Hälfte). 
In: AÓG 107, 1926, S. 682: ,,... das Burgstall bei Zams, das von altersher Cirkaffe und jetzt 
Kronburg heißt, neu zu erbauen“. Da dies keine genaue Wiedergabe der Urkunde ist, gebe ich den 
Text der Urkunde wieder: 1380 Juli 16, Meran. Herzog Leopold von Österreich erklärt, daß er 
Hans dem Starchenberger erlaubte „das purkstal gelegen bey Zams, das von alter genant was 
Cirkafe und daz nu haisset Chronenberg ze bowen“ und daß er daran nicht gehindert werden 
dürfe (Landesarchiv, früher Pestarchiv Ukde I, 598, jetzt Parteibriefe P 2092). Herrn Archiv- 
direktor i. R. Hofrat Dr. Hanns Bachmann danke ich für seine Hilfe. BeiK. Finsterwalder findet 
sich die Form Cirkaffe (s. Anm. 6). 

Karl Finsterwalder, Die Kronburg, das antike Castello Ircavio? In: ТНВІ 26, 1951, 87 — 88. Hier 
S. 88. Bez. des richtigen Zitates s. Anm. 5. 

Otto Stolz, s. Anm. 5, S. 682, A. 4. 

Otto Stoiz, s. Anm. 5, S. 683. 

Karl Finsterwalder, s. Anm. 6, S. 88. 

Paul Reinecke, Die örtliche Bestimmung der antiken geographischen Namen für das rechtsrheini- 
sche Bayern. In: Der Bayerische Vorgeschichtsfreund, Heft 4, 1924, S. 17 — 48. Hier S. 32 f. 


Felix Staehelin, Die Schweiz in rómischer Zeit, 3. A. 1948, S. 109, Anm. 4. 


Richard Heuberger, Rátien im Altertum und Frühmittelalter, Band I, S. 73 (Schlern-Schriften 20, 
Innsbruck 1932). 
Alfred Holder, Alt-Celtischer Sprachschatz, Nachdruck 1962. Hier Band II, Sp. 70. 


Karl Finsterwalder, Die vor- und frühgeschichtlichen Ortsnamen des Oberinn- und Stanzertales, 
S. 93 — 114 (Schlern-Schriften 133, Innsbruck 1956). Hier S. 100. 


Auch im Buch von Hans-Jórg Kellner, Die Rómer in Bayern, München 1972, wird S. 33 kein Ver- 
such einer Lokalisierung unternommen. Die auf S. 35 vorgelegte Karte über Kastelle und Straßen 
um die Mitte des 1. Jh. n. Chr. verzeichnet alle (gesicherten und anzunehmenden) Kastelle ent- 
lang des Voralpenbereiches. Es dürfte in der Tat nicht berechtigt sein, ein Kastell im Landecker 
Raum anzusetzen. Für Diskussionen danke ich Herrn cand. phil. P. Gleirscher, Herrn Univ. -Doz. 
Dr. P. Haider und Herrn Univ.-Prof. Dr. Osmund Menghin. Ebenso danke ich für Auskünfte den 
Herren Dr. H. Stricker und Ch. Zindel in Chur. — Von Herrn Gleirscher wurde ich noch auf die 
ungedruckte Dissertation von Franz Schön, Die Anfänge des römischen Rätien (Regensburg 
1982) verwiesen, der im Castello Ircavio einen einheimischen befestigten Platz nördlich der 
Alpen, ev. in Hüfingen, südlich von Donaueschingen, vermutet. 

Karl Finsterwalder, s. Anm. 6 und 14. 

Ein lautverschobenes z < t- wie in Zirl < Teriolis ist hier unmöglich. Den Anlaut im ON Zams 
versuchte K. Finsterwalder aus *tib-amnos „durch feuchtes Land fließender Fluß“ zu erklären. 
Intervokalisches -b- schwand im Romanischen, daraus resultierendes *tjamnes konnte zu Zams 
führen. Vgl. K. Finsterwalder in Anm. 14, S. 99. 

Eine Substitution mit bair. w- käme nur in der ersten Landnahmezeit der Baiern in Frage, vgl. 
* Vattanum > Wattens, Veldidéna > Wilten. 

-avium wird auch für „Illyrisch‘ gehalten. Vgl. Julius Pokorny, Zur Urgeschichte dis Kelten und 
Illyrier, Sonderdruck 1938, S. 87. Hans Krahe, Die alten balkanillyrischen geographischen Na- 
men, 1925, S. 74 f. Anton Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, Band II, 1959, S. 241 gibt nach 
Skok auch einen Akzent an: Neret-dvu- > Nardò u.ä. Gerhard Rasch, Die bei den antiken Au- 
toren überlieferten geographischen Namen im Raum nördlich der Alpen vom linken Rheinufer 
bis zur pannonischen Grenze, ihre Bedeutung und sprachliche Herkunft, Dissertation Heidelberg 
1950, II. Teil, S. 81 setzt -Zvo an. 


Andreas Schorta, Rätisches Namenbuch, Band 2, 1964, S. 832. 

Alfred Holder, s. Anm. 13. Hier Band I, Sp. 305 und Band IH, Sp. 774. 

Albert Dauzat, La toponymie française, nouvelle édition revue, Paris 1960, S. 193. 
Ich gehe hier nicht mehr auf das Suffix -avia ein, das A. Holder aufweist. 

Karl Finsterwalder, s. Anm. 14. 


282 Hermann M. Ölberg 


25 Rudolf Haberl, Zur Kenntnis des Gallischen. 1. Der Wandel von e zu i, bzw. a in den französi- 
schen Ortsnamen gallischen Ursprungs. In: ZcPh 8, 1912, S. 82 — 101. 


26 Karl Finsterwalder, s. Anm. 14, S. 94. 


27 Diese keltischen Namen wurden untersucht von Hermann M. Ölberg, Keltische Siedlung in Tirol. 
In: Festschrift Leonhard C. Franz, IBK 12, 1965, S. 313 — 342, mit Verbreitungskarte S. 314. 


OSWALD PANAGL 


Hippologica mycenaea 


Zielsetzung dieses Beitrags ist es, einige Mosaiksteinchen zu einem Bild von der Rolle 
des Pferdes in mykenischer Zeit zusammenzutragen. Als Folie und Vorbild dienen einige 
Standardwerke der letzten Jahrzehnte, die uns ein lebendiges, z. T. sogar umfassendes 
Bild von Zucht, Haltung, Verwendung und Einschätzung dieses Tieres in der ägäischen 
und vorderorientalischen Vor- und Frühgeschichte vermitteln: Ich denke dabei an H. 
Potratz, Das Pferd in der Frühzeit (Rostock 1938); F. Hanéar, Das Pferd in prähistori- 
scher und historischer Zeit (Wien 1955); J. Wiesner, Fahren und Reiten in Alteuropa und 
im Alten Orient (Leipzig 1939); ders., Fahren und Reiten (Göttingen 1968, in: Archae- 
logia Homerica); E. Delebecque, Le cheval dans l’Iliade (Paris 1952); A. Kammenhuber, 
Hippologia Hethitica (Wiesbaden 1960). Im Verhältnis zu diesen enzyklopädischen Dar- 
stellungen ist die Stellung des Pferdes nach dem Ausweis der Linear-B-Tafeln eher be- 
scheiden dokumentiert. Es fehlt eine eigentlich monographische Behandlung, einzelne 
Aspekte und Probleme sind auf zahlreiche Bücher und Aufsätze verteilt. Wesentlich 
dichter ist dagegen die Literatur zu einer Nebenperspektive der Pferdehaltung in myke- 
nischer Zeit: zu den Wagen und Rädern sowie ihrem Zubehör, über die wir in besonderen 
Tafelserien, vor allem aus Knossos, minutiösen Aufschluß erhalten. Obwohl auch auf 
diesem Sektor noch manche ungelóste Frage wartet und es im sprachlichen wie sachlichen 
Bereich kontroversielle Meinungen gibt, erscheint mir dieses Teilgebiet der mykenischen 
Technologie durch Arbeiten von Chantraine, Lejeune, Ruijgh u.a. so weit erschlossen zu 
sein, daf wir es aus dem thematischen Spektrum dieses Beitrags weitgehend ausklammern 
dürfen. Ich habe im Text des Aufsatzes zu den einzelnen Ausdrücken alle sicheren Belege 
— und auch einen zweifelhaften — zusammengestellt, die das Pferdewort selbst oder von 
ihm aus gebildete Ableitungen bzw. Komposita im Linear-B-Corpus enthalten. 

Beginnen wir mit dem lautlichen Problem dieses Wortes: Gegenüber dem grundsprach- 
lichen Ansatz *ekuos, der auf Grund des Zusammenspiels von аі. a$va-, aw. aspô, ap. asa, 
lat. equus, air. ech, got. ailva-tundi (ags. eoh), alit. esva „Stute“, toch. B yakwe metho- 
disch erschlossen ist, hebt sich das griechische tmmoc durch drei Merkmale ab: durch die 
Doppelkonsonanz mn (bzw. кк in їккос [EM; PN in Tarent und Epidauros]), durch den 
behauchten Anlaut — der freilich in ikkos fehlt — und durch die Vokalqualität i, Während 
die lange Artikulation des Verschlußlautes пп auf den selbständigen Laut -и- (zum Unter- 
schied vom bloßen phonetischen Merkmal der Lippenrundung im Labiovelar!) zurückzu- 
führen ist, der in einem Prozeß reziproker Assimilation mit dem vorausgehenden Tektal E 
mykenisch gerade den Zwischenwert kg. erreicht hat, ist der anlautende Hauch der 
Standardform bis heute unerklärt. Die mykenischen Schreibregeln geben auch keinen 
Aufschluß darüber, ob diese hybride Lautung bereits auf der Stufe von Linear B einge- 
treten ist. Etwas differenzierter ist die Situation im Falle der Vokalverengung von e zu i. 
Während ältere Erklärungsversuche von einer hebenden Wirkung des ursprünglichen 
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palatalen Folgekonsonanten als rein phonetischer Ursache bis zu einer onomatopoeti- 
schen Rechtfertigung (lautmalende Imitation des Pferdewieherns) reichen und allesamt 
ad hoc sind, betreten wir mit der Interpretation von Ernst Risch innerhalb eines mykeni- 
schen Wortensembles erstmals zuverlässigen Boden. Dieser Gelehrte hat bekanntlich in 
seinem Beitrag zum Cambridge Colloquium ‚Les differences dialectales dans le mycé- 
nien“ am Beispiel der pylischen Tontafeln eine dialektale Binnendifferenzierung der 
Sprache von Linear B vorgeschlagen: Einem Standardidiom der Verwaltung (‘mycénien 
normal) mit den auffallendsten Merkmalen и > o (pemo, arepozoo), Dativ Sg. der 
athemat. Stämme auf ei (posedaone), e > i/ *Labial (atimite, ipasanati) stünden Ele- 
mente eines gesprochenen Dialekts gegenüber (den er ‘mycénien special’ nennt), der sich 
mit seinen Zügen n > a (pema, arepazoo), Dativ Sg. -i (posedaoni), e vor Labial bleibt 
(epasanati, atemito) gelegentlich durchsetzen kann. Während ‘mycénien normal mit 
dem Untergang der mykenischen Palastkultur als Sprache/System ausstirbt, kann es in 
einigen kulturspezifischen Wórtern den Hiat der dunklen Jahrhunderte überleben: so im 
Terminus der Wagentechnik dpuotw/dpuôrrw „berädern“ > später ‚rüsten, ausstatten, 
fügen“, aber auch im Pferdewort їттос̧, dessen mykenisches Konsonantenkluster KE ja 
gleichfalls eine labiale Komponente enthält (s. folgende Beispielsammlung). Während 
in der älteren Literatur die Ansicht vorherrschte, der Wechsel e/i vor (und nach) Labial 
sei auf Wörter nichtidg. Herkunft beschränkt (Hester, The e/i alternation in Mycenaean 
Greek, Minos 6, 1958), haben sich in neuerer Zeit einige Beispiele mit idg. Etymologie 
absichern oder doch wahrscheinlich machen lassen: so etwa temitija/timitija (> Gét 
mit idg. Herkunft *dhes.-/*dho.-), ewepesesomena ‚gut zu kochen“ / ipesewa = sprechen- 
der Personenname: „Koch, Sieder“ (heps « *seph- o.à.), sowie — was ich in einem eige- 
nen Beitrag an anderer Stelle ausführe — беро ,,kneten, stampfen“ / dupdépa (myk. 
diptera): vgl. Panagl (1983). 
Beginnen wir mit einem kurzen Überblick über die Beleglage: 
1. KN Ca 895 (Join von Chadwick, 1955): 
КМ Са 895 .1iqo  EQUfS EQU™ 4 рото EQU[ 
2 ono EQUf 3 рото EQU 2 EQUm4 [f 


.] EQUM is here shown by the mane instead of the usual two cross-bars 
as in line 2. 


Zusammenstellung von Equiden, besonders glückliche Harmonie von Wort-Text und 
Bildkommentar (Ideogramme): Pferde (igo) und Esel (ono), jeweils in der Mehrzahl; 
erwachsene Tiere (weiblich und männlich) und Jungtiere = Füllen толо (poro). 
Leider ist dieses Inventar — gegenüber der Legion von Schafetexten — die einzige eigent- 
liche Pferdetafel geblieben. 
2. Ebenfalls eindeutig um das Pferd handelt es sich in der pylischen Tafel Ta 722.1: 
Ta 722.1 ta-ra-nu, a-ja-me-no, e-re-pa-te-jo, a-to-ro-qo, i-g0-ge, po-ru-po-de-ge, 
po-ni-ke-qe *220 1 
.2 ta-ra-nu, a-ja-me-no, e-re-pa-te-jo, ka-ra-a-pi, re-wo-te-jo, so-we-no-ge 
*220 1 
З  ta-ra-nu, a-ja-me-no, e-re-pa-te-ja-pi, ka-ru-pi *220 1  ta-ra-nu, a-ja- 
me-no, e-re-pa-te-ja-pi, ka-ru-pi *220 1 
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Diese besonders gesprächige Serie über ein Ensemble von Gefäßen, Feuergeräten, Drei- 
füßen und figürlich verziertem Mobiliar, möglicherweise ein Kultinventar, bietet uns be- 
kanntlich einen repräsentativen Ausschnitt des appellativischen Wortschatzes in Gestalt 
von Dekorationsmotiven. So finden wir auf unserer Tafel neben igo und atorogo „Mensch“ 
noch Löwenköpfe (karaapi rewotejo), einen Oktopus (porupode) sowie eine Palme, al- 
lenfalls einen Greifen (ponike). Leider läßt sich der Schreibung atorogo und igo der 
Numerus nicht ablesen, sodaß wir über die Komposition der in Elfenbein gearbeiteten 
Motive im unklaren gelassen werden. | 


An der Deutung der nächsten beiden Belege des Pferdeworts in Linear-B-Texten 
scheiden sich die Geister in der Mykenologie. Es handelt sich um die beiden pylischen 
Tafeln Ea 59 und Fa 16, die zumeist synoptisch behandelt werden. 


PY Ea 59 .1 ] GRA6 
2 ke-re-u, e-ke, o-na-to, ke-ke-me, ko-to-na GRA2[ ]4 
З ke-re-te-u, e-ke, o-na-to, ke-ke-me-na, ko-to-na, su-go-ta-o GRA 1T 8 
4  ke-re-te-u, e-ke, o-na-to, pa-ro, dao СКАЗ pa-ro, ra-wa-ke-si-jo, 
el IGRA2 
ke-re-te-u, e-ke, e-ne-ka, i-qo-jo GRA 5 [ 
vacat [ 
7 du-ni-jo, e-ke, o-na-to, paro, damo GRAIT6 | 


ON in 


PY Fa 16 Loo CYP*O8T2VI1[ |] 


In Ea 59.5 hat ein kereteu (Kpndevc) wohl auch — wie in den vorausgegangenen 
Zeilen — onato in der Höhe von 5 großen Einheiten Korn eneka igojo. In Fa 16 wird 
einem igo eine größere Menge der Substanz kuparo (= купефор/с, куперос, küratpoc) 
= ,Zypergras" zugeteilt: wir wissen nicht, ob als Futterpflanze oder als Lieferant von Ge- 
würzen bzw. Rohstoff für kosmetische Öle. 

Eine Tradition, die bei den Archegeten der Mykenologie M. Ventris und John Chad- 
wick einsetzt, sieht in diesen beiden igo-Einträgen gewöhnliche Pferde. Den auffallenden 
Umstand, daß in eneka igojo eine Singularform vorliegt, versuchen die beiden Autoren 
unter Berufung auf ù inmos im alphabetischen Griechisch mit möglichem kollektiven Ge- 
brauch des Wortes zu erklären. Dagegen hat L. R. Palmer in mehreren Arbeiten für beide 
Texte einen Pferdegott igo vindiziert, womit auch für die Tafel Fa 16 die Deutung von 
Zypergras als Aromastoff wahrscheinlich wird. Wir müssen uns aus Raumgründen mit 
einer Erwähnung dieses wissenschaftlichen Disputs begnügen und Können gerade noch 
darauf hinweisen, daß die Beurteilung von Palmers Auffassung nicht zuletzt davon ab- 
hängt, ob man dem mykenischen Pantheon theriomorphe Gottheiten zugestehen will. 

In einem sicheren religiösen Zusammenhang steht hingegen das Adjektiv igeja (= ix- 
teia) als Attribut von potinija in Zeile 1 der Tafel PY An 1281. 

РУ An 1281 1 ро-]і-піјја, i-ge-ja 

2 ]-mo, o-pi-e-de-i 

A а-Ка, re-u-si-wo-qe VIR 2 

4 au-ke-i-ja-te-we [[i-geja VIR |] 
5 о-па-ѕе-и, їа-пі-ко-де VIR 2 
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6 me-ta-ka-wa, po-so-ro VIR 1 

7 mi-jo-ga[  ]e-we-zano VIR 1 

8 a-pi-e-ra, ,to-ze-u VIR i 

9 — ]-a-ke-si, po-ti-ni-ja, re-si-wo VIR 1 
.10 au-ke-ija-te-we[ го VIR 1 
11 mi-jo-qa,ma-rasijo[ |] VIR 1 
12 me-ta-ka-wa, ti-ta-ra-[ |] VIR 1 
.13 a-pi-e-ra, ru-ko-ro VIR 1 
.14-15 А vacant 


Die „Herrin der Pferde", typologisch offenbar der пдтиа dInpwwv als Hypostase der Ar- 
temis im 1. vorchristlichen Jahrtausend vergleichbar, steht neben anderen mykenischen 
potniai wie atanapotinija (KN V 52) oder sitopotinija (MY Oi 701), beide übrigens als 
Univerbierung geschrieben. 

Mit dem Kompositum im Dativ Plural ipopoqoi (PY Fn 79.10) kehren wir hingegen 
wieder auf profanen Boden zurück: 


PY Fn 79 11 a3-pu-ke-ne-ja HORD T 6 V AOLIV 1[ 

.2 a-ki-re-we HORDT 5 
3 du-ni-jo, ti-ni-ja-ta HORD V 5 
4 to-sa-no HORD T 6 V 4 OLIV 1 
5 ne-e-ra-wo HORD T 6 V 4 OLIV 1 
6 a-e-se-wa HORD T 6 V4 OLIV 1 
7 ka-ra-so-mo HORD V 5 [OLIV ] 
8 wa-di-re-we HORD T 2 V3 OLIVT 7 
H pe-ge-we HORD T1V 4 

‚10 ze-u-ke-u-si, i-po-po-qo-i-ge HORD 1T7V3 

11 te-ra-wo-ne HORD V 5 

12 to-wa-no-re HORD T 6 V 4 OLIV 1[ 
13 e-to-wo-ko-i HORDTSVI 

14 a-ki-to HORD T 2 V 3 OLIV 1 
15 аз-Кі-а -гі-јо HORDT1V4 


Die ітлофорВоі, seit Platons Politeia als ,,Pferdewárter'' in historischer Zeit belegt, er- 
scheinen als Empfänger von Gerste im unmittelbaren Kontext von zeukeusi = Cevyeis, 
„Ochsentreibern‘ oder jedenfalls Männern, die mit fevyea ,,Gespannen“ zu tun haben, 
in weiterer Folge auch von etowoko, évroFopyot, also von Handwerkern, und werden 
davon wohl gleichfalls als Vertreter eines schlichten manuellen Berufszweiges determi- 
niert. Sprachlich interessant ist in diesem Beispiel die Entwicklung von q (kkw) zu p, 
was man bislang entweder als Assimilation an das p^ im Anlaut des zweiten Gliedes 
(-phorgwos) oder als Dissimilation gegenüber dem weiteren Labiovelar (-poqo) gedeutet 
hat. Ein Seitenblick auf andere vergleichbare Fälle wie одеда (PY Cn 45) neben opeqa 
(PY Cn 570) oder geregotao (PY En 659) neben pereqota (PY ebd., Eb 159, Ep 613) läßt 
der dissimilatorischen Erklärung m. E. den Vorzug geben. 


Mit der Derivation igÿa betreten wir den gewaltigen knossischen Wagenpark und wen- 
den uns kurz den S-Serien zu. Zum Unterschied von den Streitwagen in Sd (und anderen 
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Sets) handelt es sich nach der Gestalt des Ideogramms in Sf (und Sg) offenbar um zivile 
Gefährte. Die Bezeichnung iqija für den Wagen in Knossos steht in streng komplementärer 
Verteilung zum Ausdruck woka (= Foxá) in den pylischen Texten. Diese auf den ersten 
Blick sonderbare onomasiologische Differenz eines zentralen Gegenstands innerhalb ein 
und derselben Sprache entpuppt sich: bei näherem Zusehen als unterschiedliches Ergebnis . 
der Reduzierung eines ursprünglich zweigliedrigen Syntagmas woka igija. In Pylos wird 
das selbstverständlich gewordene Epitheton „Pferde-““ weggelassen, in Knossos wiederum 
führt die Ellipse von „Wagen“ zur Substantivierung des femininen Adjektivs igija. Als 
Parallele für diesen reziproken Vorgang bietet sich ein Beispiel aus der Wiener Umgangs- 
sprache (meiner Heimatmundart) an: die elektrische Straßenbahn kursiert dort ebenso als 
die „Straßenbahn“ wie als die „Elektrische“. 

In drei Tafeln der Sd-Serie (4404, 4407, 4413) erscheint im Zubehör der Wagen die 
Bezeichnung igoege, spezifiziert durch das Epitheton dowejo (= dorweios „hölzern‘“) und 
in direkter Nachbarschaft von wirinÿo opogo „ledernen Scheuklappen“: 


Sd 4404 + fr. (128) 
D ljo, i-qo-e-ge, wi-ri-nijo, o-po-qo, ke-ra-ja-pi[,] o-pi-ijapi CUR[ 
b Jiqi-ja,/ku-do-ni-ja, mi-to-we-sa-e, a-ra-ro-mo-te-me-na [ 
lat. sup. po-ni-kija BIG 1 [ 


Sd 4407 + 4414 (128) 
а do-]we-jo, i-g0-e-qe, wi-ri-ni-jo, o-po-qo, ke-ra-ja-pi, 'o-pii-ja-pi CUR 2 
-b  ]se-to-i-ja, mi-to-we-sa, a-ra-ro-mo-te-me-na 


Sd 4413 (128) 
.a a-ra-ru-]ja, a-ni-ja-pi, wi-ri-ni-jo, o-po-qo, ke-ra-ja-pi, o-pi-i-ja-pi CUR[ 
b #145 | pa-i-to, a-ra-ro-mo-te-me-na, do-we-jo, і-до-е-де, po-ni-ki[-ja 


Sachliche Überlegungen und die Suche nach außermykenischen Entsprechungen in Ver- 
bindung mit etymologischer Spekulation, also die kombinatorische Methode, haben hier 
im Laufe der Jahre schóne Ergebnisse gezeitigt: so darf man in dieser Wortform heute 
zuversichtlich mit M. Lejeune den Dual eines Wurzelkompositums *hikkWohekWs sehen, 
das einen paarigen hólzernen, manchmal mit Leder überzogenen und geschmückten Be- 
standteil des Wagenjochs bezeichnet: den Geschirrsattel (“harness-saddle”), den wir auch 
aus ágyptischen Gemálden und Grabfunden kennen. 


Wir nähem uns dem problematischsten Teil unseres Beitrags, in dem wir einen eigenen 
Vorschlag neu in die wogende Diskussion einbringen wollen. Es geht um die Formen 
izaatomoi (PY Fn 50.8), egeo atomo (PY Aq 64.8) und eqeao atomo (KN V 56.6), 
denen sich durch einen neuen Lesungsvorschlag nunmehr noch igonatomo (früher redina- 
tomo, reqonatomo) hinzugesellt hat (PY Eq 146.11). | 


РҮ Еп 50 .1 a-ki-to-jo, qa-si-re-wi-ja HORD[ 
2 ke-ko-jo, qa-si-re-wi-ja HORD [ 
З a-ta-no-ro, qa-si-re-wi-ja HORD T[ 
4 me-za-ne HORD V 2 a3-ki-a,-rijo V 2[ 
5 me-ri-du-te HORD V3 mi-ka-ta HORD V 3 
6 di-pte-ra-po-ro HORD V2 e-to-wo-ko V2 
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.7 a-to-po-qo HORD V2  po-ro-du-ma-te HORD V 2 
8 o-pi-te-ukee-we HORD V2  ÿi-za-a-to-mo-i HORD УЗ 
H ze-u-ke-u-si HORD V 4 
10 ] vacat 
11 au[-ke-i-]ja-te-wo, do-e-ro-i HORD T 1 
.12 mijo[-qa ] do-e-ro-i HORD V 3 
.13 a-pi-e-ra, ,do-e-ro-i HORD V 3 
.14 ]-wo[ Joel  do-e-ro-]i HORD T 3 
PY Aq64 1 ]He-wi-jo-te 
2 ]-ja, mo-ro-qa, to-to, we-to, o-a-ke-re-se ZE 1 *1713 
З ka-do-wo, mo-ro-qa, o-u-qe, a-ke-re-se ZE 1 
4 ru-ro, mo-ro-qa, o-u-qe, a-ke-re-se ZE 1 
5 ku-ru-me-no, mo-ro-qa, i-te-re-wa, ko-re-te, to-to, we-to, ,0-a-ke-re-se 
*171 6 
6 pe-ri-mo, ti-mi-ti-ja, ko-re-te, to-to-we-to, ,0-a-ke-rese ZE 1 *1713 
„а o-a-ke-re-se 
| pe-ri-me-de-o, i-*65, po-so-ri-jo-no, te-ra-ni-ja, a-ke-re-se, to-to-we-to, 
*171 12 
.8 po-ki-ro-qo, e-ge-o , a-to-mo ZE 1 
9-11 vacant 
.12 o-da-a,, ko-to-na e-ko-te 
.13 e-ta-wo-ne-u, to-to-we-to, o-a-ke-re-se ZE 1 *171 6 
.14 a-qi-zo-we, to-to, to-to, we-to, o-a-ke-re-se ZE 1 [ 
5 ne-qe-u, e-te-wo-ke-re-we-i-jo, to-to, we-to, о-а-Ке-ге-зе ZE 1 | 
.16 me-wi, e-ru-ta-ra, me-ta-pa, ki-e-wo, to-to-we-to, o-a-ke-re-se ZE 1 [ 
.17-23 vacant 
KN V (1) 56 („124“) 
‚а ko-no-si-jo [ 


.b е-де-а-о, a-to-mo 16 [ 
Probably cut at right and nothing lost. 


PY Eq 146 


1 o-da-az, ,te-re-ta , el 
.2 ko-ro, to-so-de, репо [GRA [СКА [ 
A o-da-a , po-ro-te-u, e-ke, to-so-de, ре-то GRA 1 
4 o-da-a, , re-pi-ri-jo, e-ke, to-so-de, pe-mo GRA 1 
5 o-da-a, , a-de-me-we, e-ke, to-so-de, ре-то GRA 1 УЗ 
6-8 vacant 
9 o-da-]a,[ ]-те-по, i-ja-te, o-na-to, 
ЛО e-]ke, to-so-de, ,pe-mo GRA 1 
1l 0Oo-da-&, a-si-wi-jo, i-q0-na-to-mo, 
12 o-na-to,e-ke[ to-]so-de pe-mo GRA T 7 


.13-15 vacant 


.16 to-so-de pe-]mo GRA T 3 
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Schon in der Frühzeit der Mykenologie hat H. Mühlestein ( Zur mykenischen Schrift: 
die Zeichen za, ze, 20“, Mus. Helv. 12, 1955) die drei zuerst genannten Fügungen zusam- 
mengestellt, sie als Kompositum vs. luxtapositionen (Syntagmen) aufgefaßt und als 
„Wagenfüger“, ,Wagenmeister" bzw. „Zusammenfüger von Wagen“ gedeutet. Er sieht 
also in iza- (ähnlich wie in suza, Кага, aiza) eine Allegroform von igija „Wagen“ mit star- 
ker Palatalisierung des К durch den Halbvokal y, während in egefa)o die ältere, sorgfältiger 
artikulierte und daher nicht verschliffene Lautung des Wagenwortes vorliege. Diese Inter- 
pretation wurde in der Folge nur von einem Teil der Forschung akzeptiert. So hält etwa 
John Chadwick in der zweiten Auflage der „Documents“ die Gleichsetzung von atomo 
mit арЭиос aufrecht, deutet dieses freilich nicht als individuelles Nomen agentis, sondern 
als Kollektivum „Bund, Körperschaft“. Während er die Gleichsetzung von еде[а/о mit iza- 
untereinander sowie mit igija starken Zweifeln unterzieht, greift etwa M. Doria in seinem 
Vortrag beim EIRENE-Kolloquium von Dubrovnik „Note esegetiche alle iscrizioni dei 
carri e ruote di Cnosso e di Pilo* die volle Identifikation der drei Varianten als Wagenwort 
auf, während er zu atomo keine Interpretation riskiert. 

Dazu rasch ein paar kritische Anmerkungen: dpdpoc ist ein Verbalabstraktum zu dp- 
„fügen“, das mit einer dh-Erweiterung auf das Suffix -uoc abgeleitet ist. Nun bleiben diese 
Derivate (vgl. бурс, raparyuôs) gewöhnlich Nomina actionis bzw. acti (Resultativa) 
und vollziehen nicht den kategoriellen Wechsel zu Nomina agentis, wie er anderweitig 
gelegentlich nachzuweisen ist: vgl. slaw. siuga „Diener“, lat. opera „Arbeiter“, dt. Bedie- 
nung, Aufsicht usw. Das steht m. E. der Auffassung von Mühlestein entgegen. Die Deu- 
tung in den „Documents“ als Kollektivum wiederum wird wohl durch die Pluralform 
izaatomoi in PY Fn 50 etwas beeinträchtigt. Man rechnet auf Grund des Kontexts (zeu- 
keusi, doeroi) wohl mit mehreren Individuen, aber doch wohl kaum mit mehreren Kór- 
perschaften. Zudem erscheint dpduos an den drei Belegstellen im alphabetischen Grie- 
chisch (hom. Hermeshymnus, Aisch. Prom., Kallimachos frg.) durchwegs als ,,Freund- 
schaft, persónliche Bindung", nicht jedoch in der vorgeschlagenen berufsspezifischen 
Bedeutung. 

Auf der anderen Seite stößt die zunächst so ansprechende Gleichsetzung von iza- 
mit igija- auf die bisher kaum bemerkte Schwierigkeit, daß der Wagen in den pylischen 
Texten ja ausschließlich woka und nicht — wie in Knossos — iqija heißt. Wir müssen also 
entweder mit einem knossischen ,,Lehnwort“ oder mit der Bewahrung eines älteren Aus- 
drucks im Kompositum rechnen. In dieser wenig befriedigenden Situation móchten wir 
mit allen Vorbehalten einen eigenen Vorschlag für die Deutung dieses schwierigen Aus- 
drucks zur Diskussion stellen. 

Seit langem hat man vermutet, daß die technische Neuerung der Wagenfahrt um die 
Mitte des 2. Jts. auf dem Festland und bald danach auf der Insel Kreta auch die Anlage 
von Strafen notwendig gemacht hat, da steile, holprige Naturwege von den damals ge- 
züchteten unbehuften, kleinen Pferderassen als Zugtieren kaum hätten bewältigt werden 
kónnen. Da zudem durch die Forschungen von McDonald, Rapp und Kase auf der Pe- 
loponnes ebenso wie in Phokis zweifelsfreie Reste mykenischer Straßen entdeckt werden 
konnten, durfte Chadwick in seinem Buch „The Mycenaean World“, S. 164 f. schreiben: 
“We are still a long way from drawing a map of Mycenaean land routes; but it now 
seems certain, that a proper road network existed within each kingdom." So ist es aber 
anderseits auffallend, daf? wir im Wortschatz der Linear-B-Tafeln bislang keine Termini 
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für den offenbar: wichtigen Sinnbezirk von Straßenbau und Straßenpflege gefunden 
haben. 

Das griechische Verbum dvareuvw „aufschneiden, wegschneiden“ hat in zwei verschie- 
denen Fachbereichen terminologische Geltung erlangt: 1. im Bereich der Medizin für das 
Sezieren von Körpern (> Anatomie); 2. im Straßenwesen für das Anlegen von ôffent- 
lichen Straßen, wobei das ,,Auf- und Wegschneiden'' offenbar auf die Beseitigung von 
Bäumen, Sträuchern sowie den Aushub von Erdreich abzielt. So spricht etwa der Autor 
Philon (de opificio mundi Ip. 16,11 Mangey) von: réxva« kat Emiornyars (= „durch 
kenntnisreiche Fertigkeit“) moAvoxWels re dvaréuvcw ó600c Kal Aeoxpópouc drdoas 
bzw. stellt er in H 362,6 M. fest: év аробіас toxvoev dnÀavei Kal Aewyopovs 06005 
dvareueiv. Ähnliche Aussagen lesen wir in epigraphischen Texten (Dittenberger, OGI 
701). In den Bronzetafeln von Herakleia in Süditalien finden wir dementsprechend mehr- 
mals die nominale Ableitung dvrouos (= dvdrouos), die man nach dem heutigen Interpre- 
tationsstand (vgl. Uguzzoni—Ghinatti, Le tavole greche di Eraclea, Roma 1968) eindeutig 
als „Straße‘‘ versteht, die an einigen Stellen der Texte auch als Begrenzung von Land 
diente (тор dvrouov дріќорта). 

Besonders aufschlufreich ist die Stelle П 65 mit einer etymologischen Figur: Tor 
dvrouOP ... тор ётаџоџєс̧ ... kowüv пао: xpnadvat. "Avrouos, ein Kompositum vom 
9є0ророс̧-Тур, ist also als Ableitung mit passiver Bedeutung die „Straße“, das aktive 
Gegenstück in der Wortbildung, also der deoyöpos-Typ mit Akzent auf der Paenultima, 
av(a)rouos, sollte dagegen als Nomen agentis den „Straßenbauer“ bezeichnen. Wir móch- 
ten mit aller gebotenen Vorsicht für unser Linear-B-Wort atomo diese Deutung vorschla- 
gen, zumal ja Apokope in der Präposition dvd (> dv-) auch in einigen dem Mykenischen 
nahestehenden Dialekten aus historischer Zeit (Arkadisch, Aolisch) auftritt und ein agen- 
tivisches -tórmios bereits im Kompositum durutomo (= ôpurôuo) ,,Holzfaller“ PY Vn 10 
sicher belegt ist. Für iza- < hikkwya ebenso wie für еде[ајо ergibt sich daraus geradezu 
zwangsläufig eine Bezeichnung für die „von Pferdewagen benützte Straße“ (also gleich- 
sam die Autobahn des 2. Jts. v.), ohne daß wir vorerst über die morphologischen Details 
Schon prázise Aussagen machen kónnten. Es scheint sich jedenfalls auch hier um einen 
elliptischen Ausdruck zu handeln, wie er auf diesem Sektor auch in historischer Zeit ge- 
läufig war: vgl. hom. ў dua&troc (scil. 060$) Il. 22, 146, h. Cer. 177. Tab. Heracl. 1,60; 
ù auaën\aros Poll. 9,37; то immu óv „Strecke von 4 Stadien“, Plu. Sol. 23. 

Nach diesem Exkurs über ein Zetema der Wortforschung wollen wir nochmals auf 
ein Kuriosum hinweisen, das, bisher eher vereinzelt angemerkt, bei der mykenologischen 
Tagung von Nürnberg-Würzburg im Jahre 1981 zu einer angeregten und ausführlichen 
Diskussion geführt hat. Während PN, die їтло(-с̧) enthalten, in historischer Zeit seit 
Homer als Komposita ebenso wie als Kurznamen in fast unüberschaubarer Zahl auftreten 
— so umspannt etwa die Liste in Bechtels Handbuch der historischen Personennamen 
ca. 8 Druckseiten —, fehlen entsprechende Gegenstücke im mykenischen Tafelcorpus 
vóllig, sieht man von einigen verzweifelten Versuchen ab, in der Schreibung po-ro- einzel- 
ner Komposita das Vorderglied тоос zu erkennen. Wir können heute — nicht zuletzt 
aus Platzgründen — nicht mehr tun, als die beiden Alternativen der Nürnberger Diskussion 
nochmals herausstellen: Entweder war die Domestizierung des Pferdes und seine Verwen- 
dung in Kampf, Wettspiel und für zivile Belange noch zu jung, um bereits in die Namen- 
gebung Eingang zu finden, oder das Pferd war als namenstiftendes Element wie später 
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der Aristokratie vorbehalten, von der wir in den administrativen Texten des Linear-B-Cor- 
pus nur ausnahmsweise (z.B. im Falle der egeta mit zweigliedrigen PN und Filiation in 
den oka-Tafeln) erfahren. 

Am Ende dieses Beitrags möchte ich die Hoffnung aussprechen, daß neue Textfunde 
sowie ein differenzierteres Verständnis des vorhandenen Materials es eines Tages ermög- 
lichen werden, diese verstreuten hippologischen Notizen durch eine kohärente und um- 
fassende mykenische Hippologie zu ersetzen. 
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GÜNTER PEUSER 


Sprachbesitz und Sprachvollzug. 
Überlegungen zu einem Kompetenz /Performanz-Modell der Sprache 
am Beispiel der Patholinguistik. 


0. Einleitung 


In seinem 1955 publizierten Aufsatz über „Sprachwissenschaft als Zweckforschung“ 
stellt Johann Knobloch die hellsichtige Frage, ,,...ob ‘angewandte’ Sprachwissenschaft 
überhaupt je die notwendige Selbständigkeit erlangen kann, um nicht nur als ein Sammel- 
becken der verschiedensten, an sich nützlichen und wünschenswerten Fächer oder Betä- 
tigungen zu gelten“ (a.a. O. S. 7). Die gleiche Frage ließe sich heute wieder stellen. Denn 
in der Tat gilt bis auf den heutigen Tag, an dem ein Teil der von Knobloch aufgezeigten 
Tätigkeitsfelder der „sprachwissenschaftlichen Zweckforschung“ sich bereits zu Berufs- 
feldern, eigenständigen Disziplinen oder zumindest im Rahmen der „Gesellschaft für 
angewandte Sprachwissenschaft (GAL) repräsentierten Forschungsbereichen entwickelt 
hat, die Angewandte Sprachwissenschaft eher als Experimentierfeld für Modelle und 
Methoden der theoretischen Sprachwissenschaft denn als selbständige, durch eigene 
Theoriebildung und Methodik gekennzeichnete Disziplin. 

Anknüpfend an unsere an anderer Stelle (Peuser, 1981) erläuterte Vorstellung von 
Stellung und Aufgaben der Angewandten Sprachwissenschaft soll im folgenden gezeigt 
werden, daß aus der Zweckforschung des im Spannungsfeld von Spracherwerb und 
Sprachverlust arbeitenden Sprachwissenschaftlers durchaus Anstöße zur Modellbildung 
der Sprachwissenschaft kommen können. Allerdings sollte daraus nicht geschlossen wer- 
den, der Autor strebe über diese Modellbildung eine Emanzipierung und Abnabelung der 
angewandten von der theoretischen und systematischen Sprachwissenschaft an. Er be- 
kennt sich vielmehr nachdrücklich zu der Tradition des Bonner Sprachwissenschaftlichen 
Instituts, in dem die einzelnen Zweige der Sprachwissenschaft seit je in so freundlichem 
Beieinander koexistieren, daß man in Abwandlung von Pierre Maries Diktum über die 
Aphasie sagen kann ,,la linguistique est une“. 

Die Betonung des Doppelcharakters der Sprache als Besitz und Wissen einerseits, als 
Vollzug und Handlung andererseits ist ein wichtiges Anliegen der traditionellen wie moder- 
nen Sprachwissenschaft. Dies zeigen die nachstehend genannten einflußreichsten Formu- 
lierungen dieser zentralen linguistischen Dichotomie, in deren jeweils unterschiedlicher 
Formulierung und semantischer Akzentuierung sich die Evolution des linguistischen 
Denkens spiegelt. 

So griff Wilhelm von Humboldt (1830 — 1835: 46) auf das Altgriechische zurück, um 
das Phänomen Sprache in einen statischen Aspekt (,,ergon“) und einen dynamischen 
Aspekt (,,energeia“) zu differenzieren. | 
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Anders Ferdinand de Saussure (1916), der sich der französischen Termini ,, langue“ 
und „parole“ bediente, um das soziale Phänomen „Sprache“ (= langue) vom individuellen 
Phänomen „Sprechen“ (= parole) abzuheben. 

Noam Chomsky (1966: 9f.) wiederum wich auf die allgemeineren Begriffe ,,compe- 
tence* und „performance“ aus, um das sprachliche ,,Wissen“ eines Sprechers von seinem 
sprechenden ‚Tun‘ zu unterscheiden. 

Die scheinbare Gleichberechtigung der beiden Begriffe in den genannten Dichotomien 
täuscht darüber hinweg, daß das Interesse und die Arbeit der Linguisten bis vor kurzem 
ausschließlich auf den Aspekt der Sprache gerichtet war, der mit unterschiedlicher seman- 
tischer Akzentuierung ,,ergon“, „langue“ oder „competence“ genannt wurde. Geschah 
dies zum Teil aus dem Mangel an Geräten und Methoden, um das flüchtige Phänomen 
des akustischen Sprachvollzugs aufzuzeichnen und zu analysieren, so liegt m.E. der ent- 
scheidendere Grund für die Vernachlässigung des Sprachvollzugs in einer sehr engen Auf- 
fassung dessen, was eigentlich Objekt der Linguistik sei und damit zum Aufgabenbereich 
des Linguisten gehöre, eine Auffassung, die sich am deutlichsten in der Einengung des 
linguistischen Arbeitsfeldes auf die „Form“ der Sprache durch Hjelmslev (1974) ausprägt. 
Selbst wer nicht so weit wie dieser dänische Purist geht und Phonetik sowie die aus 
psycho- und patholinguistischer Sicht interessierende ‚interne Semantik“ aus dem Ar- 
beitskatalog des Linguisten streicht, sieht die Grenze des linguistischen Wirkens da er- 
reicht, wo Faktoren wie „Gedächtnis“, „Aufmerksamkeit“ etc. ins Spiel kommen. 

Leider ist es nach dem heutigen Wissensstand noch nicht möglich, unter Berücksichti- 
gung dieser Faktoren ein für die Arbeit der angewandten Sprachwissenschaft, und das 
heißt vor allem für die Analyse von Spracherwerb und Sprachverlust, so dringend benö- 
tigtes Prozeßmodell des Sprachvollzugs aus den vielversprechenden Ansätzen und Befun- 
den von Psycho- und Patholinguistik zu erstellen. 

Deshalb sei im folgenden der Versuch gemacht, die Nützlichkeit eines statischen 
dichotomen Kompetenz/Performanz-Modells! am Beispiel der Klassifikation und Dia- 
gnose zentraler Sprachstörungen zu überprüfen. 


1. Ein Kompetenz /Performanz-Modell sprachlicher Ebenen und Kodierungen 


In der nachstehenden Fig. 1 ist unser Sprachwissen (= Kompetenz) als eine Folge konzen- 
trischer Ringe oder Schichten modelliert. Die Abfolge „Phoneme/Grapheme“, „Wörter“, 
Sätze und „Texte“ entspricht weitgehend der Einteilung der traditionellen Gram- 
matik.? Generativ gesehen handelt es sich um Regelmengen zur Bildung und Verknüpfung 
der entsprechenden Einheiten (s. Fig. 1, S. 295). 

Dieses latente Sprachwissen wird durch die vier kommunikativen Kodierungen des 
„Hörens“, ,Sprechens", „Lesens‘“ und „Schreibens“ als Sprachvollzug (= Performanz) 
aktualisiert. 

Da letztlich nur ein jäher Sprung von der Kompetenz zur Performanz führt, wurde 
bereits der Vorschlag gemacht, zwischen diese beiden unterschiedlichen Bereiche eine ver- 
mittelnde „Performanzkompetenz‘“ einzufügen (siehe dazu Hartig/Kurz, 1971; Neu- 
maier, 1979). 

Wir gehen bei der Lösung dieses Problems einen anderen Weg, indem wir unterschied- 
liche Schichten oder Aspekte der Kompetenz unterscheiden (s. auch Peuser, 1980). 
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Fig. 1: Ein Kompetenz /Performanz-Modeil linguistischer Ebenen und Kodierungen 


2: Aspekte der Kompetenz 


Das nachstehende erweiterte Kompetenzmodell von Figur 2 zeigt, daß wir außer der im 
vorigen Abschnitt geschilderten „linguistischen‘‘ Kompetenz Chomskys noch eine ,,psycho- 
linguistische“ und eine „kommunikative und Symbolkompetenz“ unterscheiden (s. Fig. 2, 
S. 296). 

Die drei in Fig. 2 illustrierten Aspekte der Kompetenz lassen sich wie folgt beschreiben: 

Die linguistische Kompetenz als Regelsystem oder (im Sinne von Fig. 1) als Ebenen- 
folge der internen Grammatik entspricht in etwa dem, was Chomsky (1969) als ,,com- 
реїепсе“ bezeichnet. 

Die psycholinguistische Kompetenz umfaßt die zur Aufrechterhaltung der Sprachper- 
formanz notwendigen psychischen Fähigkeiten des Gedächtnisses, der Aufmerksamkeit 
und der Konzentration. 

Unter kommunikativer und Symbolkompetenz verstehen wir sowohl die angeborene 
Symbolfähigkeit des Menschen, die es ihm ermöglicht, ein oder mehrere unterschied- 
liche Symbolsysteme zu erwerben, als auch die Fähigkeit, diese Systeme den jeweiligen 
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kommunikativen Bedürfnissen und Gegebenheiten entsprechend einzusetzen. So weicht 
der Gehórlose auf visuell erfahrbare Gebärdensysteme, der zerebral Gelähmte mit schwerer 
Anarthrie auf die deiktische Manipulation künstlicher Symbolsysteme (Bliss etc.), der 
Totalaphatiker schließlich auf eine Kombination der relativ intakten suprasegmentalen 
Sprachebene der Prosodie mit Pantomime, Zeichnen etc. aus. 


linguistische 
Kompetenz 


psycholinguistische 
Kompetenz 


kommunikative 
und Symbolkompetenz 


Fig. 2: Schichten der Kompetenz 


Daß die Unterscheidung und geschichtete Abfolge dieser drei Kompetenzaspekte nicht 
nur graue Theorie ist, läßt sich an Phänomenen und Phasen aus Spracherwerb und Sprach- 
verlust verdeutlichen. 

Spracherwerb: So läßt sich eine erste entscheidende Reifungsphase der kommunika- 
tiven und Symbolkompetenz des Kindes in dem Zeitraum zwischen der frühen nonverbalen 
Mutter-Kind-Interaktion und der Entdeckung des Symbolcharakters der Sprachzeichen 
ansiedeln. Die psycholinguistische Kompetenz, d.h. Gedächtnis, Aufmerksamkeit und 
Konzentration, tritt im Alter von ca. 1,5 Jahren, d.h. mit dem Erwerb des syntaktischen 
Prinzips und der Verwendung von Zwei- und Dreiwortsätzen (s. Clahsen, 1982, 1983), 
in eine erste Reifephase. 

Mit der korrekten Anwendung der wichtigsten Wortstellungsregeln sowie der Verwen- 
dung komplexer Sätze ist die psycholinguistische Kompetenz in die entscheidende Rei- 
fungsphase getreten. Das Kind hat damit im Alter von ca. 4 Jahren eine erste Stufe der 
linguistischen Kompetenz des Erwachsenen erreicht. 

Von daher erscheint es sinnvoll und berechtigt, wenn medizinische Sprachpathologen wie Leisch- 
ner (1979) ab diesem Alter die durch einen Hirnschaden bedingten sprachlichen Ausfälle als 
kindliche Aphasie, d. h. als Verlust der bereits erworbenen Sprache bezeichnen. | 

Sprachverlust: Hier wollen wir die Besonderheit der drei Kompetenzaspekte an den 
Folgen einer Hirnläsion, etwa eines Schlaganfalles, erläutern. Dabei ist allerdings voraus- 
zuschicken, daß wir vom Normalfall des Rechtshänders ausgehen, dessen Sprachfunk- 
tionen in der linken Hirnhälfte angesiedelt sind. 
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Erleidet ein derartiger Sprecher eine Schädigung seiner rechten, subdominanten Hirn- 
hälfte, dann führt dies zu keiner auffälligen Veränderung seiner Spontansprache. Erst 
mit Hilfe anspruchsvoller Testverfahren läßt sich eine Verminderung seiner Sprachlei- 
stung, etwa beim Verstehen komplexer Sätze, feststellen. Diese Leistungsminderung 
ist auf die Beeinträchtigung der Gedächtnisspanne, der Aufmerksamkeit und der Konzen- 
tration, d.h. eben der Faktoren, die wir psycholinguistische Kompetenz nennen, zurück- 
führen. Sie zeigt, daß die korrekte Anwendung linguistischer Regeln im Sprachausdruck 
und Sprachverständnis eine intakte psycholinguistische Kompetenz voraussetzt. 

Die Störung der psycholinguistischen Kompetenz ist eine Teilkomponente des Syn- 
droms der von der Medizin so genannten „Hirnleistungsschwäche“ (s. dazu Faust, 1960). 

Kommt es zu einer Läsion der sprachdominanten linken Hemisphäre, dann tritt in 
aller Regel eine Störung der linguistischen Kompetenz, d.h. eine Aphasie, auf. Eine Aphasie 
ist jedoch immer von einer gleichzeitigen Stórung der psycholinguistischen Kompetenz 
begleitet, d.h. gewissermaßen in eine Hirnleistungsschwäche eingebettet. 

Was nun die kommunikative und Symbolkompetenz anlangt, ist sie die widerstands- 
fähigste Kompetenzschicht, die — wenn auch nicht ungestört (5. Leischner/Fradis, 1974) — 
selbst bei schwerster Aphasie (Totalaphasie) so weit erhalten bleibt, daß ein nahezu 
stummer oder nur noch sinnlose Silben hervorbringender Totalaphatiker immerhin mit 
„Händen und Füßen“ reden oder Zeichnungen anfertigen kann, um auf diese Weise eine 
elementare Kommunikation mit der Umwelt aufrechtzuerhalten. Auch das System der 
höheren Kommunikationsregeln wie etwa des ,,turn-taking“ ist bei den meisten Aphati- 
kern noch erhalten (s. dazu Auer, 1981). 

An der patholinguistischen Realität dieser drei Kompetenzaspekte wird zugleich deut- 
lich, wie unzureichend unsere sprachdiagnostischen und sprachtherapeutischen Modelle 
noch sind. So beschränken sich Diagnose und Therapie in aller Regel auf das Messen und 
Trainieren der linguistischen Kompetenz (eine Ausnahme bildet der Aphasietest von 
Taylor-Sarno, 1969). Es genügt jedoch darauf hinzuweisen, welche Rolle Aufmerksam- 
keit, Konzentration und Kurzzeitgedächtnis für das Produzieren und Verstehen komplexer 
Sätze haben, um die diagnostische und therapeutische Bedeutung dieser auch von der 
Patholinguistik vernachlässigten Funktionen hervorzuheben. 

Das gleiche gilt für die Symbolkompetenz, die in den üblichen Untersuchungsverfahren 
lediglich für den Bereich der Laut- und Schriftsprache untersucht wird. 


3. Aspekte der Performanz 


Hier sind zunächst einige terminologische Festlegungen zu machen: 

So unterscheiden wir bei der Kodierung sprachlicher Mitteilungen (s. Fig. 1) die laut- 
sprachlichen Kodierungen des Hörens und Sprechens von den schriftsprachlichen Ko- 
dierungen des Lesens und Schreibens, indem wir von verschiedenen Modalitäten 
der Performanz sprechen. 

Ferner gilt es, neben den vier in Fig. 1 genannten Kodierungen weitere Formen der 
Kodierung zu berücksichtigen, deren gemeinsame Besonderheit nicht die spontane Pro- 
duktion, sondern die imitierende Reproduktion sprachlicher Mitteilungen, d.h. eine Ver- 
bindung von Dekodieren und Enkodieren ist: Es handelt sich um ,,Nachsprechen'* und 
„Nachschreiben“?, „Lautlesen“ und „Nach-Diktat-Schreiben“. Obwohl imitierende 
Kodierungen auch im Rahmen natürlicher Kommunikationssituationen benutzt werden 
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(die Sekretärin schreibt nach Diktat, Mutter liest der Familie einen Brief laut vor, der 
Rekrut wiederholt einen Befehl, der Kaufinteressent schreibt eine Annonce ab), sind es 
die künstlichen bzw. gestellten Kommunikationssituationen von Sprachunterricht und 
Sprachtherapie, welche den eigentlichen Anwendungsbereich dieser Kodierungsformen 
bilden. Im Gegensatz zu den ersterwähnten spontanen bezeichnen wir deshalb die imi- 
tierenden Kodierungsformen nach dem Vorschlag Ungeheuers (1972) als ,,extrakommu- 
nikativ“. 

Bei den vier extrakommunikativen (imitierenden) Kodierungen lassen sich schließlich 
diejenigen, die beim Übergang vom Dekodieren zum Enkodieren innerhalb der (laut- 
bzw. schriftsprachlichen) Modalität verbleiben (,,Nachsprechen“, ,,Nachschreiben‘‘), 
von denjenigen unterscheiden, welche die Modalität bei diesem Übergange wechseln 
G,Lautlesen'*, ,,Nach-Diktat -Schreiben**). 

Damit ergibt sich eine erste Differenzierung des Modells von Fig. 1: Denn zusammen 
mit den vier Ebenen der linguistischen Kompetenz bilden die acht Kodierungsformen der 
Performanz ein Gitternetz von 32 Kommunikationskomponenten, die sich jedoch da- 
durch, daß man Phoneme und Grapheme nicht enkodieren bzw. dekodieren kann, auf 
28 reduzieren. 

Diese 28 Komponenten, welche die nachstehende Tab. 1 veranschaulicht, stellen die 
wesentlichen Parameter jedes mit Sprachanalyse und Sprachvermittlung befaßten Berei- 
ches der angewandten Sprachwissenschaft dar. Sie sind damit auch die Grundelemente 
von Sprachdiagnose und Sprachtherapie, die sich mehr oder weniger vollstándig in den 
sogenannten ,Testbatterien zur Überprüfung sprachlicher Fähigkeiten wiederfinden. 


Therapeut, | | 
Reaktion des Patienten 


Lei 4% nach Diktat 
nach- nach- 
sprechen schreiben 


schreiben 
Bilder Bilder 
benennen zeigen 
Bilder laut nach- nach- 
zeigen lesen sprechen schreiben 
nach- nach- 
erzählen erzählen 


Tab. 1: Schema sprachlicher Teilfunktionen für Sprachuntersuchung und Sprachtherapie 


Sprachebene, 
Stimulus 


phonematisch, 

graphematisch: 
Laute, 

, Buchstaben(namen) 


morphematisch: 
Objektbilder, 
Wörter 


nach Diktat 
schreiben 


syntagmatisch: 
Situationsbilder, 
Sätze 


nach Diktat 
schreiben 


Bilder 
beschreiben 


textematisch: 
Situationsbilder, 
Texte 


nach Diktat 
schreiben 


Bilderfolge 
erzählen 
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Aus dem oben entwickelten mehrschichtigen Kompetenz/Performanz -Modell ergibt 
sich für die Patholinguistik das Desiderat, zusätzlich zu den in Tab. 1 zusammengefafiten 
Tests sprachlicher Teilfunktionen geeignete Verfahren zur Überprüfung der psycholingui- 
stischen und kommunikativen Symbolkompetenz heranzuziehen. 

Für die Überprüfung von Aufmerksamkeit, Konzentration und Gedächtnis stellt die 
Psychologie geeignete Verfahren bereit. Zur Messung der kommunikativen und Symbol- 
kompetenz müssen noch geeignete Verfahren entwickelt werden. Erste Anregungen 
kónnten die in der Aphasiologie verwendeten Skalen zur Einschützung des Kommunika- 
tionsverhaltens (Goodglass/Kaplan, 1972) und der bevorzugten Symbolsysteme (Taylor- 
Sarno, 1969) eines Sprechers geben. 

Zusützlich wáre im Sinne von Leischner/Fradis (1974) eine Bestandsaufnahme aller 
Symbolsysteme (Gebärden, Morsealphabet, Brailleschrift, Stenographie etc.) eines Kom- 
munikationsteilnehmers zu machen. 


4. Zur Definition und Klassifikation von Aphasien 


Wir wollen im folgenden das oben skizzierte Kompetenz /Performanz-Modell auf seine 
Eignung für die Beschreibung und Klassifikation von zentralen Sprachstörungen überprüfen. 

Aphasien sind, wie wir oben feststellten, Störungen der linguistischen und psycho- 
linguistischen Kompetenz. Wenn wir oben auf die relative Intaktheit der Fähigkeit zum 
Neuerwerb und kommunikativ optimalen Einsatz der verbliebenen Symbolsysteme hin- 
wiesen, dann darf dies nicht darüber hinwegtäuschen, daß grundsätzlich alle Symbolsy- 
steme eines Sprechers und damit auch die kommunikative und Symbolkompetenz von der 
Hirnschädigung in Mitleidenschaft gezogen.sind (Leischner/Fradis, 1974). 

Aphasien sind zentralnervös bedingt und manifestieren sich als systematische Störun- 
gen aller linguistischer Ebenen der Kompetenz sowie aller Kodierungen und Modalitäten 
der Performanz. 

Um Aphasien als Störungen des Sprachbesitzes von den Störungen des Spracherwerbs 
(Sprachentwicklungsstörungen) abzugrenzen, geht die Medizin (Leischner, 1979) von 
einem Mindestalter von vier Jahren aus. Dieses Grenzalter wird durch die neueste Sprach- 
erwerbsforschung (Clahsen, 1982) als Abschluß der letzten Phase des elementaren Syn- 
taxerwerbs bestätigt. 

Wenn das Problem der Beschreibung und Klassifikation von Aphasien trotz der inten- 
siven Forschung bis auf den heutigen Tag unbefriedigend gelöst ist, hat das im wesent- 
lichen zwei Ursachen: 

— Das Netz der üblichen klinischen Untersuchungsmethoden war nie so feinmaschig wie der aus 

28 Komponenten bestehende Raster von Tab.1 (dies gilt auch für die umfangreichen Testbat- 
terien des deutschen Sprachraums, die „Tübinger-Luria-Christensen“-Untersuchung [TÜLUC] 
und den „Aachener Aphasietest“ [AAT]). 

— Ein wichtiges Charakteristikum von Aphasien ist die quantitativ und qualitativ unterschiedliche 
Ausprägung der Störung auf den einzelnen linguistischen Ebenen der Kompetenz sowie in den 
einzelnen Kodierungen und Modalitäten der Performanz; dies macht eine zutreffende Gesamt- 
diagnose des einzelnen Falles wie eine klassifizierende Gruppierung ähnlicher Fälle schwierig. 

Die genannten Umstände sowie die Tatsache, daß die klassische Aphasiologie bei der 
Beschreibung und Klassifikation von Aphasien bald medizinisch-ätiologisch, bald linguistisch- 
deskriptiv vorging, führte zu der verwirrenden Vielfalt von Aphasieeinteilungen, von 
denen Tab.2 (s. S.301) eine Auswahl der bekanntesten kontrastiv vereinigt. Die Ein- 
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teilungen dieser Übersicht zeigen, daß bei der Klassifikation der Aphasien sehr unter- 
schiedliche Wege beschritten wurden. 

Als eigentlich medizinisch sind Einteilungen anzusehen, die, wie das etwa bei Wernicke 
oder Luria geschieht, von einem neurologischen Sprachfunktionsmodell ausgehen und 
Aphasien als Störung unterschiedlicher Komponenten dieses Modells definieren: z.B. 
„Motorisch“ versus „sensorisch‘“, „efferent“ versus „afferent“. 

Die medizinische Aphasiologie bediente sich jedoch auch linguistischer Modellvor- 
stellungen, wenn sie wie etwa Kleist (1934) die einzelnen Aphasieformen durch die Stö- 
rung linguistischer Kompetenzebenen charakterisiert oder wie Weisenburg/McBride (1935) 
die Störung der kommunikativen Kodierungen der lautsprachlichen Performanz als Ein- 
teilungskriterium benutzt. 

Trotz der Vielfalt von Unterformen der Aphasie in den einzelnen Klassifizierungen 
läßt sich ein Trend zur dichotomen Unterscheidung von überwiegend expressiv gestörten 
motorischen und überwiegend rezeptiv gestörten sensorischen Aphasien nicht übersehen. 
Hinzu kommt, daß die ursprünglich neurologisch definierte Unterscheidung von motori- 
schen und sensorischen Aphasien allmählich eine linguistische Bedeutung im Sinne von 
Störung des sprachlichen Dekodierens versus Störung des sprachlichen Enkodierens bekam. 

An dem іп Tab. 2 dargestellten klassischen Panorama der Aphasieeinteilungen fällt 
auf, daß gewisse von dem in Fig. 1 dargestellten Kompetenz /Performanz-Modell bereit- 
gestellte Möglichkeiten der Klassifikation nicht genutzt wurden: 

— Die graphische Modalität der geschriebenen Sprache. 

— Die extrakommunikativen Kodierungen des „Transkodierens‘ und ,,Imitierens“. 

In beiden Fällen führt neben der im Rahmen klinischer Untersuchungen gebotenen Öko- 
nomie auch eine traditionelle Geringschätzung der kommunikativen Bedeutung dieser 
Performanzaspekte zu ihrer Vernachlässigung durch die Diagnostik. 

Angesichts der (im Zeitalter von Bildschirmtext und Kleincomputer noch zuneh- 
menden) Bedeutung der schriftlichen Kommunikation dürfte es unmittelbar einsichtig 
sein, daß es sich hierbei um eine Fehleinschätzung der kommunikativen Rolle der Schrift- 
sprache handelt. Diese ist um so gravierender, als die geschriebene Sprache in der Sprach- 
therapie (siehe etwa Engl etal., 1983) eine wichtige Rolle als Hilfs- oder Ersatzsprache 
spielt. Die erstaunliche und durch die herrschende Dependenz-Hypothese nicht erklär- 
bare Resistenz der geschriebenen Sprache, die sich in ihrer im Verhältnis zur Lautsprache 
gleich guten oder gar besseren Erhaltung bei nicht wenigen Aphatikern manifestiert, 
könnte sogar einer dichotomen Unterscheidung von „Phonikern“ (besser sprechenden 
als schreibenden) und „Graphikern“ (besser schreibenden als sprechenden Aphatikern) 
das Wort reden (s. Peuser, 1980, 1983). 

Die extrakommunikative Kodierung des phonischen Imitierens wurde lediglich bei 
stark aus dem Rahmen der Gesamtstörung fallender selektiver Störung dieser Kodierung 
als ,,Leitungsaphasie“ bzw. „zentrale Aphasie" hervorgehoben. Beide Aphasieformen 
könnte man grob als ,,Nachsprechaphasien“ charakterisieren. 

Für eine stärkere Berücksichtigung der Störung des Transkodierens gibt es in der 
neuesten Aphasieforschung Befunde, die auf ein neues Syndrom, die sogenannte ,,Dik- 
tatagraphie'*, hinweisen (Weigl/Fradis, 1977). 

Die Notwendigkeit einer diagnostischen Berücksichtigung der extrakommunikativen 
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Kodierungen ergibt sich nicht aus ihrer Bedeutung für die alltägliche Kommunikation, 
sondern aus dem Einblick, den sie in die Struktur der jeweiligen Störung gewähren. 

So ist etwa als Voraussetzung der sogenannten ,,Deblockierungstherapie“ ein verglei- 
chender Überblick über das Ausmaß der Störung in den einzelnen Kodierungsformen 
erforderlich (Springer, 1978). 

In der klinischen Praxis der deutschsprachigen Aphasiologie werden fünf (Bonn) bzw. 
vier (Aachen) Aphasieformen unterschieden: 

Hierbei benutzt die Einteilung der häufigsten bzw. wichtigsten Aphasieformen nach 
Leischner (1972, 1979) beide Parameter unseres oben skizzierten Kompetenz/Performanz- 
Modells, indem sie — wenn auch implizit und unsystematisch — die Störung linguistischer 
Kompetenzebenen und kommunikativer Performanzaspekte zur Grundlage der Klassi- 
fikation und Bezeichnung macht: So bezeichnet etwa „amnestische Aphasie“ eine relativ 
leichte Störung, von der vorwiegend das Lexikon (in unserem Modell: die Ebene der 
Wörter) betroffen ist. Bei der „totalen Aphasie* handelt es sich um eine weitgehende 
Reduktion aller Sprachfunktionen und -ebenen. 

Die ,,motorisch-amnestische Aphasie“ ist bei Leischner (sehen wir von der begleiten- 
den Artikulationsstórung der Dysarthrie einmal ab) durch eine Stórung des Lexikons und 
der Syntax gekennzeichnet, die sich vor allem beim Enkodieren manifestiert. Im Gegen- 
satz dazu ist die „sensorisch-amnestische Aphasie“ eine überwiegende Störung des Deko- 
dierens. 

Die „gemischte Aphasie“ drückt in ihrer Bezeichnung aus, daß es sich bei ihrem Stó- 
rungsbild um eine Mischung aus Dekodierungs- und Enkodierungsstörung handelt. 


5. Angewandte Sprachwissenschaft und patholinguistische Modellbildung 


Um zunächst beim Paradigma der Aphasie zu bleiben: Wie soll sich die Patholinguistik 
als zuständiger Zweig der Angewandten Sprachwissenschaft angesichts der geschilderten 
Situation verhalten? Von den bestehenden Möglichkeiten scheinen vor allem zwei er- 
wägenswert: 

— die medizinische Klassifikation zu reformieren bzw. durch eine linguistische abzu- 

lösen, 

— neben der bestehenden medizinischen Klassifikation eine linguistische Klassifi- 

kation zu errichten. 
Gegen beide Möglichkeiten müssen jedoch Bedenken angemeldet werden. 

Dem bislang bekanntesten, von einem Linguisten gemachten Vorschlag einer dicho- 
tomen Einteilung in überwiegend syntagmatisch versus überwiegend paradigmatisch ge- 
störte Aphasien (Jakobson/Halle, 1956) war in der klinischen Praxis wenig Erfolg be- 
schieden. 

Einer genuin linguistischen Klassifizierung und Terminologie, die bislang wenig beach- 
tete Aspekte der Störung im Sinne von Pilchs ,,phonematischer Aphasie‘‘ (Pilch/ Hemmer, 
1974) oder unseres Vorschlages einer Einteilung in ,,Phoniker'* und ,,Graphiker“ (Peuser, 
1978) hervorhebt, dürfte auch künftig in der klinischen Praxis wenig Erfolg beschieden sein. 

Dies geht auch daraus hervor, daß selbst umfangreiche computerunterstützte Klassi- 
fikationsversuche aphatischer Populationen immer wieder in die klassische Terminologie 
einmünden bzw. diese bestätigen (Kertesz/Phipps, 1977). 

Ein Nebeneinander von linguistischen und medizinischen Klassifikationen würde je- 
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doch die ohnedies bestehende Kommunikationsbarriere zwischen Linguistik und Medizin 
nur noch erhöhen und die für die Patholinguistik lebensnotwendige interdisziplinäre 
Kommunikation erschweren, wenn nicht gar ernstlich gefährden. 

Da auch jede künftige Bezeichnung von Aphasien jeweils eine Entscheidung für nur 
einen (z.B. „amnestisch‘“), höchstens zwei Störfaktoren (z.B. ,,motorisch-amnestisch") 
impliziert und damit notgedrungen eine neue Einseitigkeit bedeutet, könnte der Verzicht 
auf eine neue Klassifikation leicht fallen. Jedoch besteht die Sorge, daß Bezeichnungen 
wie „gemischte Aphasie“ oder „sensorische Aphasie“ dem nicht Initiierten den Blick 
dafür verstellen, daß alle Aphasien eine Mischung von Sprachverständnis- und Sprachaus- 
drucksstörung darstellen, bzw. daß die Sprachverständnisstörung nicht das differential- 
diagnostisch wichtigste Charakteristikum der sensorischen Aphasie ist (Peuser/Schriefers, 
1980). Es steht sogar zu fürchten, daß diese Bezeichnungen auch der Forschung die Wege 
weisen und somit echte Neuansätze erschweren. 

Trotz dieser Bedenken und der ständig wachsenden und sich differenzierenden Fülle 
unseres Wissens von den Aphasien ist jedoch die Zeit für eine linguistische Klassifikation, 
die in ausgewogener Weise die Stórung der Kompetenz und die der Performanz berück- 
sichtigt, noch nicht reif. Das hängt letztlich mit der oben erwähnten Vernachlässigung 
des aktuellen Sprachvollzugs durch die linguistische Forschung zusammen. 

So fehlt es an Feinanalysen des aphatischen Dysgrammatismus (vom agrammatischen 
und paragrammatischen Typus), die eine von der totalen bis zur amnestischen Aphasie 
und — innerhalb jedes Syndroms — von den schweren zu den leichten Formen graduell 
abnehmende Stórung der syntaktischen Kompetenz diagnostisch beschreibbar machten 
(als Modell kónnte das Vorgehen Clahsens [1982, 1983] bei der Beschreibung der Stufen 
des Syntaxerwerbs durch das Kind dienen). 

Es fehlt ferner an einer Modifizierung der psycho- wie patholinguistisch unangemes- 
senen Phonem/Phon-Dichotomie, die in ihrer strukturalistischen (Trubetzkoy, 1939) 
wie generativen (Chomsky/Halle, 1968) Fassung eine differentialdiagnostisch befriedi- 
gende Behandlung zentralnervós bedingter Artikulationsstórungen eher behindert als 
fórdert. 

So konnten wir an anderer Stelle (Peuser, 1978) anhand der Stórung phonetischer 
Parameter keinen Unterschied zwischen dysarthrischer Sprech- und aphatischer Sprach- 
stórung nachweisen (s. dazu Kotten, 1984). 

Ebensowenig ließ sich Bierwischs (1972) auf der generativen Phonologie beruhendes 
Standardmodell der Schriftsprache zu einer Fehleranalyse und Fehlerprognose der Schreib- 
fehler von Legasthenikern und Aphatikern benutzen (Peuser, 1983). 

Um so größere Beachtung kommt deshalb Ansätzen zu, welche die Dichotomie von 
phonologischer und phonetischer Störung in ein Prozeßmodell verschiedener Ebenen der 
Sprachproduktion integrieren (Keller, 1979). 

Offensichtlich fehlt es der aktuellen Patholinguistik (und der angewandten Sprachwis- 
senschaft insgesamt) am nötigen Selbstbewußtsein, um die herrschenden Modelle der 
systematischen Sprachwissenschaft anhand ihrer empirischen Daten zu überprüfen, zu 
modifizieren oder zu ersetzen. 

Die eingangs zitierte Feststellung Knoblochs erweist sich damit nach nunmehr 30 
Jahren als immer noch aktuell. 

Im Sinne der von uns an anderer Stelle (Vorwort zu Peuser/Winter, 1981) vermuteten 
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Zyklik könnte sich nunmehr das Interesse der Sprachwissenschaft von der empirischen 
Datensammlung auf die Theorie- und Modellbildung verlagern. Die vorangehenden Aus- 
führungen wären dann als ein Schritt in diese Richtung zu bewerten. 


Anmerkungen: 


1 Da der Gegensatz von „Sprache“ und ‚Sprechen‘ von der medizinischen Sprachpathologie bereits 
besetzt ist und zur Abgrenzung zentralnervós bedingter Sprachstörungen von durch Fehlsteuerun- 
gen oder Mißbildungen des Sprechapparates bedingten Sprechstörungen (siehe u.a. Leischner, 
1979: 20 ff.) benutzt wird, schließen wir uns terminologisch an die Dichotomie Chomskys an. 


2 Da wir bei diesen Überlegungen die Praxisfelder von Sprachdiagnose und Sprachtherapie im Auge 
haben, ziehen wir die in diesem Bereich häufiger verwendete Analyseeinheit „Wort“ derjenigen des 
„Morphems‘“ vor. Jedoch gibt es durchaus Untertests und Sprachübungen wie 2. B. , Wortableitung" 
und ,,Pluralbildung", bei denen Morpheme als kleinste bedeutungstragende Analyseeinheit eine 
Rolle spielen. 

3 Im Bereich der Sprachdiagnostik und Sprachtherapie ist es angezeigt, das ,,Abschreiben“, d. h. das 
sklavische Kopieren einer Vorlage, von dem ,,Nachschreiben", d.h. dem schriftlichen Reprodu- 
zieren einer nicht mehr vorhandenen Vorlage aus dem Gedächtnis, zu unterscheiden. Das ,,Ab- 
schreiben‘ einer vorhandenen Vorlage ist eine für die diagnostische Überprüfung wie den thera- 
peutischen Wiederaufbau von Sprachleistungen wenig sinnvolle Kodierungsform, die im Gegen- 
satz zum ,,Nachsprechen“ und ,,Nachschreiben“ mit keinerlei Belastung des Gedächtnisses ver- 
bunden ist. 
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VITTORE PISANI 


Rund um litauisches Zmas 


In 'Baltistica XVI (2) 1980 behandelt О. М. Trubaëev das litauische Adjektiv umas, 
f. umä, dessen Bedeutung in der literarischen Sprache ‘schnell, plötzlich, hastig, unge- 
stiim’ ist laut Fraenkel, Lit. et. Wb. 1162, der es mit áldra /áudra ‘Sturm’ in Beziehung 
setzt, eine „Etymologie“, die Trubacev kurz und leicht beiseite schiebt. Dieser hebt die 
Bedeutung ‘nicht getrocknet, ungedórrt, frisch’ in den ostaukstischen und Zemaitischen 
Dialekten hervor, und aufgrund derselben schlägt er ein Verhältnis zu vémti ‘sich erbre- 
chen’ (: lat. vomo, gr. éuéco, sanskr. vémiti) vor, das lautlich zwar annehmbar, semantisch 
aber m. E. ganz unglaublich ist. Jedenfalls ist Trubaëevs Behauptung sehr ansprechend, 
daß “feucht, nicht getrocknet’ die Grundbedeutung ist, woraus die anderen auf metapho- 
rischem Weg entstanden sind. Dann frage ich: warum sollte imas nicht dasselbe idg. 
*umos sein wie dasjenige, woraus lat. umeo “bin feucht’, umidus ‘feucht entstanden sind? 
Natürlich gehört umeo derselben Klasse an wie teped, ferveo usw., und dazu ist umidus 
wie tepidus, fervidus usw. gebildet worden. 


Es wird damit die Herleitung von Zus (als Grundlage von umeo) aus *ugü-smo- 
oder ähnlichem (so Walde—Hofmann) entfallen; eher möchte ich an aveo mit uvidus und 
udus, weiter an uligo (falls nicht aus *udigö zu udus) erinnern. Das alles scheint eine 
Wurzel Su ‘Feuchtigkeit’ zu enthalten, die ihrerseits an lat. unda, lit. vanduo, got. wato 
‘Wasser’ usw., also *ue-d-, *ue-n-d-, erinnert. Ob damit vegeo und gr. dy-pös, mit anderem 
Determinativ, zusammenhängen? Dann wäre die Grundbedeutung von vegere, das beson- 
ders von Pflanzen gesagt wird, ‘reich an Saft sein’. Damit würde die ziemlich unsinnige 
Verknüpfung mit vigeo, vigil (so Walde—Hofmann) ganz entfallen: ob vigil mit sanskr. 
vigrd- ‘regsam, kräftig’ RV zusammengehört? 

Es wäre verführerisch, hier eine Untersuchung über das Element *u-/ue- anzubahnen: 
dafür bin ich aber zu alt, und ich begnüge mich, die Gleichung umas : итед aufgestellt 
zu haben, die mein Scherflein zu den Ehrungen für Johann Knobloch bilden möge. 


———— — 


EDGAR C. POLOME 


Two Etymological Notes 


1. Gothic alew 

The history of the Germanic word for oil has been discussed extensively in the litera- 
ture. The hypothesis of an ‘Illyrian’ intermediary between the Gothic form alew and its 
presumable Latin source has found many supporters (Feist, 1939: 36; Förster, 1941: 
607; Kluge, 1951: 537; De Vries, 1971: 481), but the role of ‘Illyrian’ traders, emphasized 
by Paul Kretschmer (1948: 25), has to be reappraised in the light of the new views on the 
so-called ‘Illyrians’ (cf. e.g. Polomé, 1981: 508—9). The idea of Celtic intermediary ad- 
vanced by Richard Much (1892: 34) has therefore received wider attention in recent 
years: as Bernard De Vlamminck und Guy Jucquois (1977: 48) point out, two areas of 
contact have been suggested for the takeover of the term for ‘oil’ from the Celts by the 
Germanic people. Ernst Schwarz (1951: 22—9) places Gothic alew in the wider context 
of early Germanic loans from the Mediterranean area, with kelikn ‘tower’ and siponeis 
*disciple'!, and assumes the term was brought back home by the defeated Cimbri who 
escaped the slaughter at Vercellae in 101 B. C. Jürgen Untermann (1954: 394—9) prefers 
to postulate a Celtic *olevom (from Old Latin *oleivom) which would have been borrow- 
ed from the neighboring Celts north of the Danube, in Bohemia, Moravia and Silesia, by 
the eastern Germanic tribes who traded with them. Johannes Hoops (1944: 69—74) had 
already pointed to the difficulties of these hypotheses: there is no evidence of a continen- 
tal Celtic *olevom; the insular terms (W. olew, Corn. oleu, etc.) reflect a British Latin 
*oléuum « Lat. oleum (Jackson, 1953: 87, 367; Campanile, 1974: 84). There is no trace 
of early trade in oil in the Germanic territory: why would the eastern Germanic tribes 
import via Celtic intermediaries an expensive article like olive oil from southern Europe 
when they produced all the fats they needed? They were indeed familiar with butter, 
lard, blubber, etc.; they used lye and soap to clean themselves and torches of resinous 
wood, besides the fire in the hearth, to light their dwellings. Nevertheless, the a- in Gothic 
alew implies a borrowing either before the shift of *o to Germanic *a or from a language 
in which *o > *a. Since the latter hardly applies to Celtic, in spite of Öhmann’s assump- 
tion (1919: 19)2, another source of borrowing is made plausible.3 On the other hand, the 
underlying Latin form for the Gothic loan alew would have to predate the shift of OLat. 
e to i in olevom about 150 B. C., which makes direct borrowing hardly acceptable 
for purely historical and geographical reasons (at that time, the Goths [or their ancestors] 
were presumably still in their Scandinavian homeland [Schwarz, 1956: 86; 1972: 288— 
297; Wolfram, 1979: 31—7]). It appears, accordingly, that alew, if from 2nd century B. C. 
Latin *olevom, has to come from a language where *o > *a and an area in which the 
Latin borrowing is likely to have been introduced in the 3rd/2nd c. B. C. One such area 
would be pre-Roman Raetia, an alpine region extending from the Venetic territory of 
Padua in the east to the Val Camonica and even Graubünden in the west, and stretching 
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as far north as Steinberg in Tirol across the Brenner Pass. The numerous inscriptions 
found in this area since the 3rd c. B. C. (Prosdocimi, 1971; Bruno, 1978) do not reflect a 
linguistic unity (Risch, 1970; Neumann, 1972), but they definitely show dialects which 
change *o into *a, as evidenced by the correspondence of the onomastic stem Raetic 
valti- : Venetic volti- (Pisani, 1964: 324—5). 

As is well known, the Romans started expanding systematically in northern Italy in 
the 3rd century B.C., subduing the Celts of the Po valley and establishing several colonies 
in the area. With the building of the via Flaminia (220 B.C.) and the foundation of Aqui- 
leia (181 B.C.) an intensification of trade relations brought more Mediterranean products 
to the alpine and transalpine regions. Oil presumably belonged to the items exported to 
the territories north of the Po valley, and with the product came its Latin name *olevom 
which must have been borrowed as *alewa- by the Raetic population of the southern 
Alps. In their movement towards the Po valley at the end of the 2nd century B. C., the 
Cimbri must have come into close contact with the Raetic tribes: not only did they roam 
in neighboring Noricum where they defeated consul Gnaeus Papirius Carbo near Noreia 
in 113 B.C., but they also pushed south through the Alto Adige in 102 B.C., forcing 
consul Q. Lutatius Catulus into a hasty retreat. Moreover, it is plausible that after their 
total defeat by Marius near Vercellae, the scattered survivors of the disaster fled north 
via the same route and presumably lingered on for a while in the Raetic area. This as- 
sumption would be considerably strengthened by the hypothesis that the Cimbri also got 
acquainted there with the North-Etruscan alphabets used in the Raetic inscriptions, 
whose Sondrio and Bolzano varieties, in particular, seem to have served as a source of the 
tunic fuþark (Altheim, 1939; 1942; Arntz, 1944: 56—60).4 However, even if the runes 
derive, at least partly, from such North-Etruscan alphabets which mostly cease to be used 
in the Ist c. B.C., their transmission route to the north does not necessarily imply the 
intervention of the Cimbri (Musset, 1965: 32—9). The matter at issue here is less the 
identification of the Germanic tribe that transmitted cultural items from the alpine re- 
gions of northern Italy to the north than the fact that there was such a channel of com- 
munication along which new objects could travel with their borrowed name to the 
Germanic territories. It is along such a trade route that Latin *olevom in its borrowed 
alpine dialect form *alewa- must have reached the Goths.5 It is not excluded that the 
term for ‘lamp’ — Gothic lukarn — was borrowed along the same route from provincial 
(spoken) Latin *lucerna (: classical Latin Æcerna ‘oil-lamp’), which is also the source of 
the Romance (REW 5137) and Celtic terms (Oft. löcharn, OCorn. lugarn, etc. [Campa- 
nile, 1974: 74]). The early date of the loan is, indeed, indicated by the -k- and the shift 
to the neuter through loss of the final -а (Jellinek, 1926: 182, 185; Schwarz, 1951: 27); 
‚ the change of -er- to -ar- may have been Gothic (cf. Krause, 1968: 89—90) rather than 
Proto-Romance, paralleled by the occurrence of -ar- in OGotland. /ukarr ‘small fire’. 
This would imply that oil was only used in correlation with the introduction of the oil 
lamp. However, if this is the case, its use would have remained extremely limited: the 
expensive imported oil must have been a luxury, and using it for a lamp must have been 
considered as wasteful, except in very special cases (Hoops, 1945—6: 365). The occur- 
rence of lamps north of the Alps shows the provincial Roman models, but except for 
especially shaped ceramic lamps, the dishes and bowls used for the same purpose are dif- 
ficult to identify as such. The so-called censers of the early Iron Age Billendorf finds in 
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southern Lusatia have been considered as lamps, but their symbolism and function as part 
of the cult of the dead is presumably different (Hinz, 1976: 208; Grenz, 1976: 607). 
Accordingly the first samples archeologically recorded are two earthenware vessels found 
in the Altmark and reproducing imperial Roman models. Obviously, oil and the oil-lamp 
remained a rarity in the Germanic world until the introduction of Christianity, which 
probably explains why Gothic alew and lukarn remain isolated loans in early times. 


2. The Germanic Divine Name Nehalennia 

The name of the goddess Nehalennia has been known since the 17th c. when altars 
dedicated to her were discovered on the shore of the island of Walcheren near Domburg 
in Zeeland (The Netherlands). Since then, numerous new finds — several of them made 
in the late sixties — have provided abundant material attesting to the importance and the 
significance of her cult. From the dedications, she appears to have been invoked especial- 
ly by tradesmen and sailors, and the names of the dedicators indicate that her devotees 
were essentially of Germanic origin (De Vries, 1957: 314; Bogaers, 1971: 35—42). The 
iconographic representation of the deity is typically Roman, as in the case of the matro- 
nae of the Rhineland. She wears a long tunic and a cloak like the matres, when she is 
sitting on the throne (19 of the better preserved monuments), but her dress is slightly 
different when she stands (4 of the altars; cf. Hondius-Crone, 1955: 102); characteristic 
is also the cape covering her pinned-up hair in all the monuments. More significant, how- 
ever, are the accompanying objects: when she stands, she appears on a ship, holding the 
steering oar like Isis, whose cult Tacitus reported among the Suebi in the Germania 
(Much, 1967: 180); when she is seated, a kind of greyhound sits at her side, where 
baskets of fruit (mainly apples and pears, also pomegranates) and ears of wheat are also 
found. In one case she appears as part of a triad of goddesses like the matres Aufaniae in 
the Rhineland, with a sacrificial table in the lower part, showing the head of an animal 
between two loaves of bread, besides various implements used for a libation (ladle, stove, 
wine; Hondius-Crone, 1955: 34—7, 105, 107). 

On the basis of these data, several interpretations of the function of the deity have 
been advanced, which have also been correlated with the etymology of her name: disre- 
garding its most improbable derivation from *Nehalenna, allegedly the Celtic name of 
Walcheren (von Grienberger, apud Gutenbrunner, 1936: 81; cf. De Vries, 1957: 315)6, 
Nehalennia has been 


(1) translated as ‘friendly giver' (Kern, 1873), with reference to OHG neihan (Graff 
II, 1015) = neihhen ‘opfern, weihen' (Taylor Starck—Wells, 1981: 434), e.g., Ahd. 
GL I, 315.57 neihhenter. libans; IV, 221.41 neihhit. immolat — a definitely uncon- 
vincing explanation, which, moreover, implies a root with a diphthong and a base- 
form NEIHALENNIA; 


(2) linked with the IE root *new- ‘ship’ (Kaufmann, 1892) — an unacceptable etymo- 
logy since the IE term shows an *a (< *eH;), and even if one admits Lehmann’s 
(1952: 49) derivation of OE паса, OHG nacho ‘boat’ from IE *neH,wö, such an alter- 
nation k : w (cf. OHG vernawun ‘boats that carry wood’ [Graff II, 1109]) would not 
account for the -h- in Nehalennia, and the e instead of a would remain unexplained; 
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(3) derived from *nehwa ‘near’ + lennia — a verb related to Goth. aflinnan ‘move 
away’, OHG bilinnan ‘yield, slacken’, OE linnan 'cease, desist' (Much, 1891), the idea 
being that the goddess was ‘coming near’ to help — a concept which fits the role of a 
mother goddess perfectly (Polomé, 1979: 198—9) and is confirmed by the parallel 
ON na-kvemr (< Gmc. *nehwa-kwemi ‘helpful’) applied by Snorri to Freyja (Gylfa- 
ginning 24). In spite of the efforts of Gutenbrunner (1936: 82) to cope with the pro- 
blem of the replacement of the labiovelar by a velar at this early date, this remains 
a major objection against this etymology. 


The recent discovery of new votive altars near Zierikzee in Zeeland has triggered a new 
interest in the problem after the synthesis given by Gutenbrunner (1936), Hondius-Crone 
(1955) and De Vries (1957). All three of them emphasized the character of fertility god- 
dess of Nehalennia, while they took different stands as regards the deity's connection 
with the world of the dead. This, in turn, determined their divergent attitude versus the 
etymology of Detter (1887), linking the name Nehalennia with Gr. vékuc ‘dead’ and Lat. 
necare ‘kill’: while Gutenbrunner (1936: 79—81) and Hondius-Crone (1955: 101) reject 
it outright, De Vries (1957: 315) states that *this etymology has not yet lost its attractive- 
ness’. Before examining the validity of this statement, we need, however, to briefly dis- 
cuss two more recent etymologies: 


(1) as one of newly discovered inscriptions apparently shows the spelling NEIHALEN- 
NIA which Kern has also read in an older inscription, Gysseling (1974) assumes, that 
the original name was *nejalennia ‘guide, conductress', derived from the root *ney- 
‘lead’ with a string of suffixes -al-enn-ia. The goddess would then be essentially the 
protectress of the seafaring merchants of the North Sea, as she appears pictured on a 
ship, holding the helm. An epigraphic examination of the inscription shows, however, 
that only the right half of the H is carved after the I (Stuart—Bogaers, 1971, fig. 42); 
‘malformation’ of the H is also evidenced in another inscription without trace of I 
(ibid., fig. 33): here also only the right half of the H is carved, whereas elsewhere 
(ibid., fig. 28a) only the left half appears, merging with the following A for lack of 
space (the N and the E are also clumped together). Moreover, if one measures the dis- 
tance between the alleged I and the vertical stroke of the half H in the NEIHALEN- 
NIA inscription, one finds that it holds the same ratio to the height of the letters as 
the distance between the two vertical strokes of H in some regular NEHALENNIA in- 
scriptions, e.g. Stuart—Bogaers, 1971, fig. 24. It is therefore improbable that | has 
to be read IH; it is presumably a poor carving of a rather wide H. But even without the 
epigraphical objection, the etymology of Gysseling is quite disputable, as it presents 
several difficulties: (a) there are no reflexes of the root *ney- anywhere else in Ger- 
manic (cf. Pokorny, 1959: 760); (b) the diphthong *-ey- is supposed to be mono- 
phthongized to *-e- before consonants, but in the assumed underlying form *neja- 
lennia, the -j- can only represent a glide or the result of the gemination of *-y- to *-yy- 
(i.e.,*ney-al- > *ney-yal-); such a monophthongization does not occur in Germanic, 
which implies that the term must belong to a hypothetical ‘Belgic’ language, inter- 
mediary between Celtic and Germanic (cf. on Belgie, Gysseling, 1970)7; (c) the 
spelling with I and the right half of H is alleged to be an effort to indicate a pronuncia- 
tion of -j- as [x], but the parallel cases from the Ubian territory may well point to the 
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reverse situation (inherited Gmc. h- [from IE *k-] pronounced [hj] or [j]; cf. Weis- 
gerber, 1968: 147); (d) the function of the string of suffixes -al-enn-ia remains un- 
defined. 


(2) Not more convincing is the effort of Cramer-Peters (1972) to interpret Nehalennia 
as ‘Nebelgeliebte’ (< *nehal- ‘mist, fog’ + *(wJennia-, from the root *wen- ‘love’), de- 
signating Frija, Wodan’s wife. There is, indeed, no trace of a Gmc. *nehal- ‘mist’ which 
would be related to the root *nek- (: Gk. vékuc, etc.), since ON njol ‘mist, night" re- 
flects Proto-Nordic *niuwul « *nebulo (De Vries, 1961: 410). Moreover, semantically, 
an etymological connection with IE *nekw- (: Hitt. neku- ‘become dusk’) would be 
more plausible, but the -e- grade of this root does not occur outside Hittite (Pokorny, 
1959: 762—3). As for the second element, the loss of initial w- still needs to be do- 
cumented for as early a period as that of the occurrence of the Nehalennia inscriptions 
(in spite of Minis, 1972: 13—4). 


If we now reexamine Detter’s proposal to link Nehalennia with the root *nek- ‘perish’ 
(Walde—Hofmann, 1954: 154—5; Pokorny, 1959: 762; etc.)8, our first task will be to 
meet the objection that Nehalennia is a fertility goddess rather than a deity of the Other 
World. It should however be noticed that even when Gutenbrunner (1936: 80—1), for 
example, concludes that *the content of the inscriptions dedicated to her characterizes 
her as a benevolent deity' and that, therefore, her name can hardly describe her as a ‘god- 
dess of death’, such a statement is accompanied by the comment: “There would be no 
internal contradiction between a name “goddess of death” and the monuments, which 
show her essentially as a deity meting out blessings’. He refers indeed to the chthonic 
features of the Vanic goddess Freyja who shares with Óoinn the heroes slain on the batt- 
lefield (Grímnísmál 14) and whose residence (Folkvangr) he conceives of as an Elysium. 
As for the connection of Nehalennia with navigation, Gutenbrunner simply reminds us 
of the fact that the Germanic people believed, like the Celts, in islands of the dead. Such 
a presentation of the problem is however oversimplified: as Lincoln (1980 a) has shown, 
the concept of the Other World in Indo-European tradition corresponded strikingly to 
what might be expected from a generous Mother Goddess — ‘a realm without heat or 
cold, snow or rain; without cares or suffering, tears or pain; a realm without darkness, 
sickness, old age, or death; a realm where labor and want are equally unknown' (ibidem, 
163). The kingdom of Guómundr in Glasisvellir (Hervararsaga, chap. 1) provides a genu- 
inely Germanic reflex of this Indo-European vision of ‘paradise’ (Lincoln, 1980a: 158—9; 
1981: 230—3). The fruit and other products of the earth illustrate the double function 
of the chthonian deity in the iconography of Nehalennia: ruling over the green fields and 
the shining meadows of the Other World (the cornucopiae in the arms of the goddess 
evoke the abundant crops produced there without requiring any labor) and promoting 
fertility. The choice of the fruit, especially apples and pomegranates is significant in this 
respect, as both are closely associated with the Other World (Krappe, 1943; Hondius- 
Crone, 1955: 104; Ranke, 1973: 372). Furthermore, the dog, in particular the type of 
of sizable greyhound usually accompanying Nehalennia, definitely points in the direction 
of connections with the world of the dead: the objection that he sits peacefully at her 
side (Hondius-Crone, 1955: 103) loses its validity in the light of Schlerath's demonstra- 
tion (cf. Lincoln, 1979: 275) that there were originally two otherwordly dogs, one being 
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the dog of life, the other the dog of death. Obviously, Nehalennia is accompanied by the 
former, since she is the life-giving chthonic deity who promotes fertility. In this context, 
it should also be remembered that Indo-European conceptions of the Other World involve 
the presence of a maiden at the gate of hell, welcoming the souls of the deceased: in the 
Germanic world, Móóguór performs that function; in the Iranian dualistic interpretation 
she incarnates the soul's deeds on earth — ‘more beautiful and fair than any girl on earth’ 
if he was righteous; hideous otherwise (Menök i Khrat 2. 81, 108—9; cf. Zaehner, 1975: 
303—4). Perhaps Nehalennia also represented the Germanic psychopomp? Her fair and 
young appearance, her rather expressionless face and all her other attributes would not 
contradict this interpretation. Moreover, the closed curtain at the back of many altars 
might take a new significance in this context as the symbol of the threshold to the con- 
cealed world to which she provides access... Access to the Other World is across a body 
of water: passage to the other side is provided by either a bridge as in the Scandinavian 
tradition or in Zoroastrian Iran (the Cinvat Bridge or ‘bridge of separation’; Lincoln, 
1980b: 55) or a boat, with an old man at the helm (the ‘ferryman of the death’; Lincoln, 
1980b). The psychopomp would definitely be expected to lead the soul across on this 
ferry as well as on the bridge if such is the conception of the passage that prevails at the 
time; thus, Nehalennia holding the steering oar would presumably represent the deity 
taking the soul over to the ‘other side’. Her association with navigation is, therefore, pro- 
bably secondary: if she represents the /sis whom Tacitus (Germania, chap. 9) claims to be 
the object of worship or sacrifice among some of the Suebi (Kauffmann, 1892: 217—21; 
Helm, 1913: 309—11, 386-7), Nehalennia must have been associated with her on ac- 
count of her basic function in connection with the fate of the dead. Isis was primarily 
the ruler of the Other World; identified with Demeter by Herodotus, she appears as a god- 
dess of the earth and its fruits, of the sea, as well as of love, healing and magic in Rome. 
Obviously, Nehalennia shared with her several of the characteristics of her cult in the 
Roman Empire — hence, the resemblance in the iconography and in the protective func- 
tions illustrated by the votive inscriptions! 

If, then, Nehalennia is definitely a chthonic deity, the comparison with Gk. vekvs 
‘dead’ and Lat. necare ‘kill’ becomes quite plausible: there is no reason to posit an under- 
lying stem *nehwal- on the basis of Latin nequalia detrimenta; the Latin term may re- 
present an independent derivation from the nominal stem *neku-, whereas Gmc. *nehal- 
can be connected with the first component of the ON name of the mythical ‘ship of the 
dead’ Naglfar (Voluspä 49) under the conditions of Verner’s Law and with an ablaut 
Ze :a (< IE *e:0) in the root, in spite of Lincoln’s attractive explanation (1977) of the 
statement of Snorri (Gylfaginning, chap. 50) that ‘it is made of the nails of dead men, 
and it is therefore reprehensible if a man die and be buried with nails uncut'.9 This ety- 
mology is not new, but restated in the proper religious context with due regard for the 
iconography of Nehalennia, it gains new strength and persuasiveness. 
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Notes: 


1 In my review of Schwarz, 1951 (1953: 114), I suggested that while Goth. kelikn 'tower' was ap- 
parently borrowed from Gaul. celicnon ‘tower’, it might reflect a pre-IE ‘substrate’ term, which ap- 
pears as *kelicu- in the place-name Monte Celeq (a? 1050) in Provence. Gaul. celicnon occurs 
only in an inscription of Alisia (Alise-Sainte-Reine), on a block of sandstone engraved towards the 
end of the first century B.C. (Whatmough, 1970: 506-7); the translation turrim by Stokes 
(Holder, 1961: 1. 887) is purely conjectural (based on the etymological connection he established 
with the root *kel- ‘erect, arise’ when he compares Lat. columna and the Gk. place-name Колорор, 
as well as Olr. colba ‘column’ [Stokes, 1894: 83]). Accordingly, the hypothesis of the borrowing of 
the Germanic term from Gaulish rests on rather tenuous evidence. 

As for Goth. siponeis ‘disciple’, the alleged Celtic source of the loanword *sepänios does not oc- 
cur anywhere, and the root *sekW- ‘follow’, from which it would derive, only appears in a preposi- 
tion meaning “beyond, without, in spite of’ (Olr. sech, OW hep. sine, OBret. ep. secus; Fleuriot, 
1964: 161; 209—10), except for the deponent verbal theme sech- ‘follow’ in Old Irish (Vendryes, 
1974: S-61—2). Moreover, the socio-cultural context in which the term would have been taken over 
would require further investigation. Perhaps the alternate explanation I suggested almost three 
decades ago (1953: 114) might still deserve some attention: IE *sep- “be sedulous (in doing s. th.), 
care for’ (e.g., Ved. sdpati; Pokorny, 1959: 909) shows a derivation *sepel (п.) ‘care, respect’ (Ben- 
veniste, 1935: 47) which is contained in the denominatives Ved. saparyati ‘veneratur’, Lat. sepelit 
"buries (with the funeral tribute of respect)’. To these the onomastic stem *sep-, found in the 
Illyrian ethnic name Separi (Mayer, 1957: 1. 300), the Venetic gentilicia Sepiena, Seppiena, Seppia 
(P.I. D. III, 100) and perhaps the dedicatory genitive sipianusa on the Raetic inscription of Sanzeno 
on the statuette of a warrior (P.I. D. II, n° 197; Pisani, 1964: 321, fn. 2), could be connected. It 
would then be possible to postulate the existence of an unattested Venetic *sep-ón-io- 'venerator 
as the source of the Germanic loan (a number of Venetic gentilicia show a similar derivation pat- 
tern [see, e.g., P.I. D. I, 259—73]; they are essentially patronyms in -yo-/-yà- from personal names 
in -On- [or -ik-on-]; cf. Untermann, 1961: 21; Lejeune, 1974: 54). However, the whole hypothesis 
remains extremely conjectural. 

2 Cf. Pedersen, 1909: 194; Jackson, 1953: 272—4. The examples Óhmann (loc. cit.) refers to in 
Pedersen (ibidem, 195) are not equally valid: carrai ‘strap’ is modern Welsh, versus Old Welsh 
corruui, Bret. korre-enn (< Lat. corrigia); Olr. accuiss, MW achaws ‘cause’ (« Lat. occasio; cf. Ven- 
dryes, 1959: A-10) may owe its initial a- to folk-etymological association with the Celtic preverb 
ad- (Pedersen, loc. cit.). However, Latin o appears as a in the early attestations of such Celtic terms 
as OBret. acupot ‘occupat’ (Fleuriot, 1964: 53), MW achub ‘occupation, holding’ (Guyonvar'ch, 
1973: 111), or Olr. manach, MW manach, OCorn. manach. monachus (Vendryes, 1960: M-16); 
Campanile, 1974: 76). | 

3 This argument was used, e.g., by Feist (1939: 36) to propose an Illyrian or Thracian origin for 
Goth. alew, but his alleged ‘Illyrian’ parallel OHOH — according to Krahe (1955: 12) the name of a 
goddess engraved on a ring found near Scutari in northern Albania — corresponding to Goth. aipei 
‘mother’ (Feist, 1939: 28) is worthless (Polomé, 1981: 509). That Strabo (end 1st century B. C.) 
would indicate that ‘Illyrians’ carried on the trade of oil towards the north (Kretschmer, 1948: 25) 
merely confirms the penetration of Italian products across the Alps at an early time. As for 
Thracian, one would rather expect a direct loan from Greek in that area (Hoops, 1944: 73). 

4 Without entering into the debate on the origin of the runes, where some scholars like Klaus Düwel 
would now tend to return to the Wimmer hypothesis of derivation from the Latin alphabet, it 
Should be mentioned that the complex problems of the Val Camonica inscriptions (Altheim, 1951: 
92—123; Prosdocimi, 1965; 1971: 19—29; etc.) and the inscription on the helmet B of Negau (see 
the bibliography of de Tollenaere, 1967) have presumably much less relevance for the origin of the 
runes than was previously assumed. For a balanced assessment of the state of the question, see 
Elliott, 1959: 2—13. Recent discoveries such as the fibula of Melsdorf may, however, call the 
whole matter in question again (cf. Düwel, 1981: 173). 


5 That the date of this Latin form *olevom is the crux of the argument, has long been recognized 
(Solmsen, 1895: 344; Hoops, 1944: 71-4; Horn, 1948: 105; Untermann, 1954: 390—1; etc.). 
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The chronology of the changes *ei > *ё > i in Latin is well-established (cf., e.g., Solmsen, 1894: 
248—51; Leumann, 1963: 76—77; 1977: 62—5). 

6 The explanation attempted by Loewenthal (1926: 295—6) by positing a Celtic *(devä) negalesnia 
‘dea lavationis’ has rightly been rejected on both phonological and historico-religious grounds (cf. 
Gutenbrunner, 1936: 82, fn. 2; De Vries, 1957: 315, fn. 2). 


7 On the controversial issue of the presence of other peoples between the Celts and the Germanic 
tribes in the northwest, cf., a. o., Hachmann/Kosack/Kuhn, 1962; Meid, 1964; Neumann, 1971; 
Polomé, 1981: 510—11. 


8 Leaving aside Hittite henkan 'death, pestilence' and the speculations about its connection with Olr. 
écen ‘necessity’, Gk. араукт ‘constraint’ (Benveniste, 1935: 154—5, positing a ‘theme F *02én-k- 
versus the ‘theme II’ *(25/n-ék- in *nek- ‘plague, cause to die’), which create major semantic pro- 
blems (Chantraine, 1968: 82—3; Tischler, 1978: 2477 —8). 

9 The objection of Sturtevant (1951: 280) against this view is based on a series of misconceptions: 
(1) Nagl- does not have to reflect *ra VL, as Noreen (1923: 235) implies when he compares it with 

ON nar ‘corpse’ (allegedly from *naywaR). ON nar, like Goth. naus, reflects Gmc. *nawiz = 
OPr. nowis, OCS navi ‘corpse’ (Feist, 1939: 372; Pokorny, 1959: 756; De Vries, 1961: 405) 
and is not related with Nagl.. 

(2) There is no reason to assume a labiovelar in the Germanic theme of ON Nagl- and of the divine 
name Nehal-ennia: besides the u-stem *neku- documented by Avest. nasu- and Gk. vékvc 
‘corpse’ and contained in Lat. nequälia, there is an old root noun evidenced by Gk. vékec* 
vexpot (Hesychius), Lat. nex ‘violent death’ and presumably Avest. nas- ‘distress, misfortune’, 
as well as the archaic neuter (with lengthened grade) Gk. „@кар ‘lethargy, coma’ (Benveniste, 
1935: 18). The very existence of an -7- formation (cf. also Gk. vekpôs ‘согрѕе’) makes a parallel 
- formation plausible (cf. Benveniste, 1935: 40—9), which would have survived in the Ger- 
manic terms. 

(3) The fact that Snorri's explanation probably does not rest on a folk-etymological interpretation 
of the name Naglfar, whose meaning was no longer understood, does not entail the necessity to 
consider Nagl as the appellative nag! ‘nail’. It is indeed more plausible that the isolated term 
nagl- 'dead' was preserved because of its homonymy with the term for ‘nail’ and the special care 
taken by the Germanic people of nail clippings and the such according to an inherited Indo- 
European usage (cf. Lincoln, 1977). 
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GURAM RAMISCHWILI 


Muttersprachliche Intuition und Semantik 


Die muttersprachliche Intuition ist die erste notwendige Voraussetzung für das Ergrün- 
den der semantischen Objekte. Nur der inhaltlich-energetisch orientierte Sprachforscher 
vermag in seiner eigenen Sprache dieser Aufgabe gerecht zu werden. Es ist völlig klar, 
mit welchen Schwierigkeiten das Herausfinden der semantischen Objekte in den Nicht- 
Muttersprachen verbunden ist. Dazu kommt noch, daß es unmöglich ist, die inhaltlichen 
Objekte nicht nur in der Fremd-, sondern auch in der Muttersprache zu sehen, wenn man 
kein Interesse für solches Sehen hat. Bisher gaben nur die Schöpfer der Inhaltbezogenen 
Grammatik der deutschen Sprache einige effektive Lösungsmuster der genannten Auf- 
gabe. 

Vor einigen Jahren begegnete mir in einem wissenschaftlichen Beitrag die Überlegung, 
das deutsche ,,dick“‘ (sowie engl. „thick“ und franz. épais“) weise auf eine bestimmte 
vereinigende Eigenschaft hin, die den verschiedenen physischen Zuständen eines Stoffes 
zugeschrieben werden könne. Als solche dürfe die allgemeine Fähigkeit des Materials 
gelten, Widerstand zu leisten: der Nagel geht nur mit Mühe in das dicke Stück Holz, 
der Löffel bewegt sich schwerfällig durch die dicke Sauce, das Licht durchdringt kaum 
den dicken Nebel. Der Widerstand sei also eine sog. semantische Universalie, die einen 
lautlichen Ausdruck im Deutschen sowie in anderen europäischen Sprachen gefunden 
habe. 

Die Gleichheit der Lautungen bedeutet aber nicht unbedingt die Gleichheit der Deno- 
tate. Den Beweis dafür liefert schon das Russische, wo die festen Körper sich auch hin- 
sichtlich des Adjektivs (tolstyj) von den liquiden (gustoj) unterscheiden: tolstaja doska 
„dicke Tafel“, aber gustoj mod ‚‚dicker Honig'*. Es scheint, daß einem russischen Sprach- 
forscher kaum die Frage nach einem einheitlichen Grund dieser beiden Stoffklassen 
einfallen würde. Dabei gibt es hier ganz offensichtlich mehr Gründe für das Heranziehen 
der außersprachlichen Situation. Und doch wäre folgende Annahme seitens eines Lin- 
guisten unkorrekt: „In der Wirklichkeit sind die genannten Stoffklassen tatsächlich 
unterschieden, was sich im Russischen widergespiegelt hat.“ In einem solchen Fall wäre 
schon nicht die allgemeine Eigenschaft des „Widerstandes“, sondern der viel sichtbarere 
Visualeffekt des Unterschiedes der festen Körper von den liquiden eine semantische 
Universalie. 

Um die Aufgabe zu erleichtern, nehmen wir nur das System der Festkörper-Adjek- 
tive. 

Neben der allgemeinen Klasse didi-patara , ртов Hein" gibt es im Georgischen noch 
Adjektivpaare skeli—txeli und msxvili—zvrili. Die flachen Kórper im senkrechten Schnitt 
sind skeli (skeli pizari „dicke Tafel“, Gegensatz: txeli pizari). Die runden (kugelfórmigen) 
und rundlich-länglichen (zylinderfórmigen) Gegenstände sind aber für einen Georgier 
msxvili — msxvili marzvali „dickes Korn“, margaliti Perle“, kakali „Walnuß‘‘, kverzxi 


326 Guram Ramischwili 


„Ei“... Ebenso msxvili sind nemsi „Nadel“, toki ‚Seil‘, mili „Rohr“... Es sind also 
ganz deutlich zwei geometrische Klassen hervorgehoben. 

Wie das von japanischen Aspiranten in Münster gesammelte Material zeigt, ist das Japa- 
nische in dieser Hinsicht noch weiter fortgeschritten: neben den kugelförmigen (Korn) 
Gegenständen (futoi) hebt diese Sprache flache (atsui) und zylinderförmige (Rohr) 
Kórper (okii) als einzelne Klassen hervor. 

Hier das vergleichende Adjektivschema samt den Antonymen: 


Sprachen flach/parallel- rundlich-langlich/ | rund/kugelförmig 
flach „Brett“ zylinderförmig „Korn“ 
„Nadel“/ Rohr“ 


Japanisch okii 


chiisai 


Georgisch msxvili 


cvrili 


Deutsch 


Gäbe es in der Welt keine andere Sprache als die japanische, so bestünde bestimmt der 
Eindruck, alle drei Arten der geometrischen Klassen (das Parallelflach, der Zylinder, die 
Kugel) haben sich im Lexikon des menschlichen Universalwissens widergespiegelt und dies 
sei der Grund der semantischen Universalie. Es stellt sich heraus, daß für eine bestimmte 
Reihe der Sprachen (Deutsch u. a.) eine bestimmte Universalie gilt, für die andere (Japa- 
nisch u.a.) jedoch eine andere. Dabei sind beide Universalien im gleichen System entge- 
gengesetzt. Es ist klar, daß man in beiden Fällen unbewußt von der sprachlichen Gegeben- 
heit ausgeht (Gleichheit in dem ersten, Differenziertheit in dem anderen Fall). Das eben 
ist der Grund der semantischen Universalie und nicht die außersprachliche Situation. 
Nur weil man hinsichtlich der Semantik keinen Unterschied in den Sprachen sehen will 
(„die Sprachen unterscheiden sich nur wenig hinsichtlich der semantischen Strukturen"), 
bleiben die in der natürlichen Sprache bestehenden semantischen Objekte unerkannt, 
Wobei die allein sprachlichen Eigenschaften den Dingen zugeschrieben werden. 

Daß der sachbezogene Standpunkt nicht ausreichend ist bezeugt noch die folgende 
Tatsache. Für einen Georgier sind die kugelfórmigen Gegenstände (Korn, Perle, Walnuß, 
Ei) zwar msxvili „dick“, aber bis zu einem gewissen Grade: Apfel ist nicht mehr msxvili, 
sondern didi „groß“ (genauso „groß“ sind Pfirsich, Birne, um so mehr Melone), während 
die zylinderförmigen Objekte (jap. futoi) keiner Beschränkung unterliegen: „Rohr“ ist 
msxvili ungeachtet seines Maßes (Gasrohre, Säulen gehören dazu): 
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Sprachen zylinderförmig kugelförmig 
„Rohr“ „Melone“ 


Den Grund dieses „semantischen Verbotes“ finden wir in keinem Universallexikon des 
Wissens. Eine solche gedankliche Ordnung ist die Eigenschaft der freien semantischen 
Organisation des Georgischen, und sie hat sich in der georgischen Sprache selbst ge- 
bildet. 

Es wird deutlich, daß sich allmählich eine Art des linguistischen Wissens entwickelt, 
die nur möglich wird, wenn man den Begriff „Muttersprache“ heranzieht, denn wie 
zu sehen war, gibt es eine Reihe semantischer Objekte bzw. Strukturen, die in der Tiefe 
der Muttersprache liegen, sich nur auf der Ebene des muttersprachlichen Wissens zeigen 
und mittels der üblichen Verfahren der analytischen Linguistik nicht zu beschreiben 
sind (sogar die elementarste Struktur, wie die der Maß-Adjektive, bildet in dieser Hin- 
sicht keine Ausnahme). Dabei sind sie strukturaler Natur und sind ebenso verbindlich 
für die Mitglieder der Sprachgemeinschaft wie die anderen Strukturen dieser Sprache 
(grammatische u. a.). 


ERNST RISCH 


Gab es im Latein ein Neutrum Singular nundinum? 


I. 

Daß es im Latein neben dem Plurale tantum nündinae ‘alle neun (d.h. acht) Tage statt- 
findender Markt’ seit alters auch ein Neutrum nundinum “Zeitraum von neun, bzw. acht 
Tagen, Achttagewoche’ gab, steht, wenn man den maßgebenden Handbüchern folgt, fest. 
So nämlich liest man bei Ernout—Meillet s. v. nouem, so bei Walde—Hofmann s. v. Nundi- 
na (!), so auch bei Leumann 134 und 399 (vorsichtiger 421). In den beiden letztgenann- 
ten Werken wird auf F. Sommer, trinum nundinum (in: Mélanges H. Pedersen, 1937, 
269—275) verwiesen, wo weitere Literatur zitiert und dabei vor allem Th. Mommsen, Ró- 
misches Staatsrecht Ш 375 Anm. 2 anerkennend hervorgehoben ist. Aus neuerer Zeit vgl. 
etwa noch Löfstedt 112ff. Es scheint also wenig sinnvoll zu sein, eine längst erledigte 
Frage wieder aufzurollen. Wenn ich es dennoch tue, dann deshalb, weil hier gewisse Fak- 
ten nicht genügend beachtet worden sind und man allzu gutgläubig bewährten Autoritä- 
ten vertraut hat. 

Vorweggenommen sei, was wohl unbestritten ist, nämlich die Etymologie: nündinae 
oder nundinum, in der ältesten inschriftlich bezeugten Form Gen. Plur. noundinum 
(SCBacch. 23, vom Jahre 186), geht zurück auf novendino-/a-, eine Zusammensetzung 
aus novem (älter neuen, so in Ardea, Vetter 364 b) und *din-, einem im Italischen sonst 
unbekannten, in andern Sprachen, vor allem im Baltisch-Slavischen aber gut bezeugten 
Wort für ‘Tag’ (vgl. aksl. dini = russ. den’; ferner lit. diena usw.). Das Suffix -o/a- ist ge- 
rade bei Bildungen mit einem Zahlwort im Vorderglied auch sonst bekannt, z.B. ai. 
sad-gav-ám ‘Gespann von sechs Rindern’ (s. Wackernagel, Ai. Gr. II 1,305), lat. triduum 
< *tri-div-om? mit dem im Latein üblichen Wort für ‘Tag(eshimmel)’, nämlich *diw-, 
s. Leumann 399, vgl. auch F. Bader, La formation des composés nominaux en latin, 1962, 
124 f. Wenn sich das alte Wort *din- im Latein einzig in nundinae -um erhalten hat, wird 
man annehmen, daß dieses Kompositum offenbar schon sehr früh entstanden ist. Jeden- 
falls ist es älter als der oft diskutierte Wandel von ove/ovi > ou (später > и) in drei- und 
mehrsilbigen Wörtern, der jünger als die Foruminschrift mit iouestod (> iusto) und die 
Duenosinschrift mit iouesat (> iurat) sein muß.? Man wird gerne zugeben, daß gerade 
ein Neutrum nundinum 'Dauer von neun Tagen' sehr schón zu den vielleicht schon grund- 
sprachlichen Kollektiv- oder Komplexivkomposita (Dvigu) auf *-om passen würde (vgl. 
Wackernagel und Leumann a.a. O., Е. Sommer, Zur Geschichte d. griech. Nominalkom- 
posita, 1948, 45 ff.). Doch beweist das fürs Latein noch nichts, und einzig entscheidend 
muf bleiben, was diese Sprache selbst, und zwar in ihren álteren Zeugnissen aussagt. 
Diese kennen aber zunächst nur nündinae und ein formelhaftes trinum nündinum, ferner 
das Adjektiv nundinalis, ein Verbum nundinari (mit пипфтано und nündinator) und 
ein adverbielles internündino -um. Unsicher ist bloßes nundinum, s. unter V. Andere 
dazu gehörende Wörter sind erst in der späten Kaiserzeit bezeugt und können daher bei 
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unserer Untersuchung außer acht gelassen werden. Es sind das: ein korrekt von frinum 
nündinum abgeleitetes Adjektiv frinundinus (substantiviert -um) Schol. Cic. Bob. p. 300 
u. 310 (3. Jh.), Macr. sat. 1,16,34 u. 3,17,7, eine Göttin Nundina ibd. 1,16,36 und 
nundinium ‘auf wenige Monate befristetes Konsulat’ CIL VIII 4508,10 (Anf. 3. Jh.), 
dann bei den Script. Hist. Aug.5 


IT. 

Wir besprechen zuerst das feminine Plurale tantum nundinae®, das den ‘jeden 9. Tag 
abgehaltenen ,Wochen'-Markt', also eine gerade im Leben der Landbevölkerung sehr 
wichtige Einrichtung bezeichnet. Vgl. Fest. p. 176 L nundinas feriatum diem esse vo- 
luerunt antiqui, ut rustici convenirent mercandi vendendique causa, eumque nefastum, 
ne si liceret cum populo agi, interpellarentur nundinatores *die Marktleute gestórt würden' 
(erste Hälfte auch Paul. Fest. p. 177 L), zur Sache vgl. Varro rust. 2 praef. 1 (maiores 
nostri) annum ita diviserunt, ut nonis modo diebus urbanas res usurparent, reliquis sep- 
tem ut rura colerent. Die Wichtigkeit des Marktes für die Bauern betont auch Cic. leg. 
agr. 2,89 illi (= maiores) Capuam receptaculum aratorum, nundinas rusticorum, cellam 
atque horreum Campani agri esse voluerunt. Weitere Belege sind z. B. Cic. Att. 1,14,1 
res agebatur in circo Flaminio et erat in eo ipso loco illo die nundinarum navıyyupıs (ge- 
naue Bedeutung?), Varro sat. 279 utri magis sunt pueri? hi pusilli nigri, qui expectant 
nundinas, ut magister dimittat lussum? (aus Non.). Über tertiis und trinis nündinis 
s. unter VI. 

Davon abgeleitet ist nündinäri ‘den Markt besuchen’ (mit nündinätor, s. oben), auch 
‘in großer Zahl kommen’ (so Cic. div. 2,66 in Solonio ... ad focos angues nundinari 
solent), meistens aber transitiv ‘verkaufen, mit etw. handeln’, und zwar im negativen Sinn. 
Bezeichnenderweise braucht es Cicero vor allem in den Verrinen, nämlich 2,2,122 ab 
isto et praeco, qui voluit, illum (= senatorium) ordinem pretio mercatus est, et pueri 
annorum senum septenumque denum" senatorium nomen nundinati sunt, 2,1,119 cum 
edictum totum eorum arbitratu ... componeret, qui ab isto ius ad utilitatem suam nun- 
dinarentur, das dazugehórige Nomen actionis ibd. 120 redite in memoriam, iudices, quae 
libido istius in iure dicundo fuerit, quae varietas decretorum, quae nundinatio, 2, 5, 10 fuit 
nundinatio aliqua, et isti non nova, ne causam dicerent. Bezeichnend ist auch, daß dieser 
selbe Ausdruck in den Philippica wiederkehrt, nämlich 3, 10 una in domo omnes, quorum 
intererat, totum imperium populi Romani nundinabantur. Hier verwendet Cicero auch 
das Grundwort nundinae im gleichen Sinn, nämlich Phil. 2, 35 quaestuosissima ... falso- 
rum commentariorum et chirographorum officina, agrorum oppidorum immunitatum 
vectigalium flagitiosissimae nundinae, oder 5,11 decreta falsa vendebat. . . calebant in inte- 
riore aedium parte totius rei publicae nundinae, mulier . .. auctionem provinciarum regno- 
rumque faciebat. Ahnlich auch leg. agr. 1,9 hinc vos quas spoliationes, quas pactiones, 
quas denique in omnibus locis nundinationem iuris ac fortunarum fore putatis ?8 
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cocus ille nundinalest, in nonum diem 
solet ire coctum (nundinalis est codd., nundinale est Fest.). 


Er versteht also das Wort als ‘nur jeden 9. Tag beschäftigt’, was von Fest. p. 176 L mit 
novendialis erklärt wird. 


Gab es im Latein ein Neutrum Singular nundinum? 331 


Ш. 

Neben diesem Wort für ‘Markt’ gab es die offenbar schon früh erstarrte Wendung 
trinum nundinum als Bezeichnung der im römischen Rechtsleben seit alters verankerten, 
durch die Lex Caecilia Didia vom Jahre 98 fest geregelten Frist, welche drei nündinae, also 
17 bis 24 Tage umfaßte.? Inschriftlich bezeugt ist sie SCBacch. 22 f. haice utei in coven- 
tionid exdeicatis ne minus trinum noundinum, sowie im stark zerstörten Teil der lateini- 
schen Lex Bantina (CIL [2 582, Diehl 268, Bruns p. 55), Z. 31 tr]inum попат[ит (etwa 
125 v. Chr.).10 Von den literarischen Belegen nenne ich Cic. Phil. 5, 7f. ubi lex Caecilia 
et Didia, ubi promulgatio trinum nundinum?, id. dom. 41 si, quod in ceteris legibus tri- 
num nundinum esse oportet, id in adoptione satis est trium esse horarum, nihil repre- 
hendo, ibd. 45 quarta (‘viertens’) sit accusatio trinum nundinum prodicta die, id. epist. 
16, 12,3 (Caesar habe erklärt) se praesentem trinum nundinum petiturum. 11 

Die Zeugnisse aus älterer und klassischer Zeit bieten alle die starre Formel trinum 
nündinum. Daß es aber für Cicero ein Gen. Plur. war, zeigt die Antithese trium horarum 
(dom. 41, s. oben; über dessen syntaktische Funktion s. VII). Erst bei Livius findet sich 
in trinum nündinum, nämlich 3,35,1 postquam vero comitia decemviris creandis in tri- 
num nundinum indicta sunt, tanta exarsit ambitio... Die erstarrte Formel wird also als 
Ntr. Sing. empfunden. Noch deutlicher ist Quint. 2,4,35 (rogatio) sive non trino forte 
nundino promulgata sive non idoneo die. 


IV. 

Wir haben gesehen, daß für Cicero trinum nündinum Gen. Plur. ist. Tatsächlich dient 
das Zahlwort frint im älteren und klassischen Latein dazu, Pluralia tantum zu zählen. 
Varro bespricht diese Zahlen ling. 10,67 und nennt unae bigae, binae quadrigae, trinae 
nuptiae, in 8,55 gibt er noch quadrini an, eine Form, die wegen ihrer Seltenheit in den 
Handschriften oft entstellt ist. Diese Reihe deckt sich also nur teilweise mit den eigent- 
lichen Distributiva singuli (oder privi, z. B. Cato agr. 3,5, Paul. Fest p. 252 L) bini ter- 
ni quaterni quini usw. Von den untersten und damit häufigsten ist sogar nur bini in 
beiden Reihen gleich, was m. E. dafür spricht, daß hier *dvisnoi und *dvinoi (vgl. lit. 
dvynü, bzw. dvynai ‘Zwillinge’) lautgesetzlich zusammengefallen sind, während *trisnoi 
(> terni) von *trinoi (> -i) getrennt blieb, s. Brugmann, Grundriß II2 2,78 (allerdings 
mit 2. Т. falschen Ansätzen), ablehnend Walde—Hofmann s.v., Leumann 494.12 Ge- 
braucht werden £rini usw. sowohl bei den eigentlichen Pluralia tantum als auch bei den 
Pluralen mit einer selbstándigen Bedeutung (semantische Pluralia tantum), z. B. litterae 
‘Brief’, vasa ‘Ausrüstung’, subsidia ‘Reservetruppe, dritte Schlachtreihe' u.ä., wo eine 
Differenzierung gegenüber litterae ‘Buchstaben’, vasa ‘Gefäße’ usw. besonders erwünscht 
ist, s. auch Lófstedt 100 ff.13 

So findet man z.B. Cic. Att. 11,17,1 litterasque reddidit trinas!*, aber Plaut. Aul. 
325 f. trium litterarum homo ..., fur! (d.h. F U R), Cato agr. 18,1 torcularium ... qua- 
drinis vasis ‘für vier komplette Ausrüstungen’ (dazu 18, 2 binis vasis, ferner 3,5 vasa bina, 
12 vasis quinis!5), Caes. Gall. 5, 53,3 ipse cum tribus legionibus circum Samarobrivam 
trinis hibernis hiemare constituit, ibd. 7,46,4 trinis castris potiuntur (vgl. Liv. 9,43,6), 
ibd. 1,53,5 C Valerius Procillus ... trinis catenis vinctus16, Pompon. Atell. 123 В (aus 
Non.) nam plus quaesti facerem quam quadrinas si haberem molas?, Bell. Alex. 37,4 
(Pharnaces aciem instruxit...) in fronte enim simplici derecta acie cornua trinis firma- 
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bantur subsidiis (zu subsidia s. oben; verfehlt Löfstedt 76). Dagegen wird die distributive 
Funktion regelmäßig durch terni, quaterni ausgedriickt.18 

Zu den semantischen Pluralia tantum gehört im Altlatein auch boves (oder boves do- 
miti) im Sinne von ‘Ochsengespann’, z.B. Cato agr. 10,1 (Aufzählung dessen, was zu 
einer Olivenplantage gehört) ... boves trinos, asinos ornatos clitellarios ... tris. Daß hier 
drei Ochsenpaare gemeint sind, geht nicht nur aus der folgenden Angabe der notwendigen 
Beschirrung eindeutig hervor (ornamenta bubus VI, ... instrata asinis III), sondern wird 
auch durch Varro bestätigt, der rust. 1, 19,1 diese Stelle zitiert und mit den Angaben von 
Saserna (Ende 2. Jh.) vergleicht. Ebenso zu verstehen ist Cato orig. 103 (aus Non.) sed 
protelo (‘mit einem Zugseil’) trini boves unum aratrum ducent. Dann wird auch Cato agr. 
149,2 bubus domitis binis, cantherio uni ‘für zwei Paar Ochsen und für ein Lastpferd’ be- 
deuten, auch wenn der Kontext hier nicht zwingend ist. Ebenso vermutlich Plaut. Persa 
317 boves bini hic sunt in crumina, evtl. auch v. 265 nunc amico homini binis domitis 
mea ex crumina largiar!?, s. Löfstedt 108, meistens jedoch als “ein Ochsenpaar' verstan- 
den, s. Hofmann—Szantyr 212. Daß bini boves synchronisch beides bedeuten kann, ist 
ausgeschlossen. Eine uns näher liegende Ausdrucksweise für ‘zwei Ochsenpaare' verwen- 
det Saserna nach Varro (s. oben): boum iuga duo. 29 

Erst in der frühen Kaiserzeit gerät die Unterscheidung zwischen frini, terni und tres 
ins Wanken, und zwar zunächst bei den Dichtern, so bei Verg. Aen. 5,560 tres equitum 
numero turmae ternique... ductores?! , dann bei Ov. fast. 6, 216 nomina terna (v.1. trina) 
fero ‘drei verschiedene Namen’, met. 10, 22 terna (v.1. trina) Medusaei ... guttura monstri 
(vgl. auch ibd. 2,682 dispar septenis fistula cannis), dann Sen. Herc. f. 784 qui trina (edd. 
terna) vasto capita concutiens sono (von Cerberus), sogar im Sing. (‘dreifach’) Stat. silv. 
4,9,15 (dicta) quae trino iuvenis foro tonabas.?? Auch Plin. nat. leistet sich da einiges, 
z.B. 2,99 trinos soles et antiqui saepius videre ... et nostra aetas vidit, ... lunae quo- 
que trinae ... apparuere ‘drei aufs Mal’, 11,120 (von bestimmten Lebewesen) mutationes 
et in alias figuras transitus trinis aut quadrinis diebus (ähnl. 20, 101), ferner Sing. cantus 
omnibus (palumbibus) similis atque idem trino conficitur versu, 7,170 quadrini circuitus 
febrem numquam ... hibernis mensibus incipere. 23 

Eigenartig ist freilich der Gebrauch bei Plautus, dessen boves bini wir oben kennen ge- 
lernt haben. So setzt er Pseud. 704 ter trina: 


quaero, quoi ter trina triplicia, tribus modis tria gaudia, 
artibus tribus tris demeritas dem laetitias, de tribus 
fraude partas per malitiam, per dolum et fallacias, 


außerdem Merc. 304 ternae litterae statt tres: 
... ternas scio. — quid ternas? — amo 


(nicht wie Aul. 325 trium litterarum homo, s. oben). Meint er damit “feste Dreiergruppe’ 
oder ist der aus Umbrien stammende Plautus im Gebrauch der Zahlwórter doch nicht so 
sicher wie die römischen und latinischen „native speakers“? 

Diese etwas längeren Ausführungen über den Gebrauch von frini, quadrini waren 
deshalb nótig, weil die im álteren Latein klare Regelung in der wissenschaftlichen Dis- 
kussion offenbar nicht immer beachtet wird. Mommsen mißversteht Varros bzw. Catos 
trinos boves als ‘drei Ochsen’ (Róm. Staatsrecht IH 375 Anm. 2), ebenso Neue—Wagener 
II (1892) 322, und was Hofmann—Szantyr 212 f. zu bini usw. sagen, geht m. E. am Ent- 
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scheidenden vorbei. Auch Löfstedt äußert sich zum Unterschied von ¢rini und terni nur 
kurz und unzureichend (S. 75 f.). Catos quadrina (bina, quina) vasa bereitete der Interpre- 
tation längere Zeit große Schwierigkeiten, s. R. Goujard, Caton, De l'agriculture, 1975 
(„Les Belles Lettres“), 171. Es fällt auch auf, daß die kollektive Verwendung von trini 
boves nur selten erwähnt (Walde—Hofmann s. v. bini, Löfstedt 108) und nicht einmal im 
Thesaurus Linguae Latinae registriert wird. 

Als Ergebnis darf man also festhalten, daß seit alters ein feminines Plurale tantum 
nündinae ‘alle neun Tage stattfindender Markt’ und anderseits der feste, offenbar schon 
früh erstarrte Gen. Plur. trinum nundinum ‘Frist, die sich über drei solche Markttage er- 
streckt' bekannt waren. Wegen des Zahlwortes setzt auch dieser feste Ausdruck ein Plu- 
rale tantum voraus. Das heißt aber, daß ein singularisches nundinum “Zeitraum von neun 
Tagen’ für die ältere Zeit ausgeschlossen ist. 


V. 

Nun gibt es außer nundinae und trinum nundinum einige Stellen, welche doch ein sin- 
gularisches nundinum zu belegen scheinen. Sie stammen fast alle aus Nonius, der p. 214, 
19 ff. davon spricht, daß es neben nundinae generis feminini (mit dem Beispiel Varro sat. 
279, s. IL.) auch ein Maskulinum (!) gebe: Lucilius lib. XXVI (637): „paucorum, atque 
hoc pacto si nihil gustat internundino (inter nundinum ?)", Varro Gerontodidascalo 
(sat. 186): „quotiens priscus homo ac rusticus Romanus inter nundinum barbam rade- 
bat ?", idem Тат Mevinnov (528): „Romani psammacosioe, non qui in urbe inter nundi- 
num calumniarentur", idem Rerum humanarum lib. XX: ,,decemviri cum fuissent, arbi- 
trari vi nos nundinum divisum habuisse". Das letzte Beispiel ist aber wahrscheinlich ver- 
derbt und kann daher nicht als Beweis verwendet werden. Alle anderen enthalten inter- 
nundino oder inter nundinum, besser wohl internündinum, was auch sonst vorkommt, 
z.B. Macr. sat. 1,16,35 (candidati) internundino ... adesse coeperunt (Gegensatz zu 
nundinis). Die Bedeutung ‘in der Zeit zwischen zwei nundinae’ paßt aber nicht zu einem 
postulierten nundinum 'Zeitraum' von neun Tagen’. Offenbar ist es ein auf Grund von 
inter nundinas ohne Kompositionssuffix gebildetes präpositionales Rektionskompositum. 
Als solches ist es zunächst ein Adjektiv, dann Substantiv und in den vorliegenden Formen 
auf -Ö und -um adverbiell geworden. Weitere Bildungen dieser Art sind etwa profanus (pro 
Јапб), ävius und devius (а bzw. de via), substantiviert intervallum (inter vallös), Ortsname 
Interamna (wohl inter amnés)24, s. Leumann 402. Ein altes Substantiv nündinum läßt 
sich daraus nicht erschliefen.25 


VI. 

Es bleibt noch, das Verhältnis von nündinae und trinum nündinum genauer abzuklä- 
ren. Inhaltlich ergibt sich die Verbindung am einfachsten aus den Darlegungen Gell. 20, 1, 
45ff. über das altrómische Schuldrecht, in denen verschiedene Stellen aus der 3. Tafel 
des XII-Gesetzes im Wortlaut gegeben werden (3,1—4. 6). Auch der erklärende Text 
dürfte altes Sprachgut enthalten, das auf vorliterarische Zeit zurückgehen kann. Dort 
heißt es $ 47 von den in Schuldhaft gehaltenen Schuldnern: inter eos dies trinis nundinis 
continuis ad praetorem in comitium producebantur, quantaeque pecuniae iudicati essent, 
praedicabatur. tertiis autem nundinis capite poenas dabant aut trans Tiberim peregre 
venum ibant. Dann kommt $ 49 ein direktes Zitat aus dem Gesetz (3. 6) „Теми“ inquit 
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„nundinis partis secanto, si plus minusve secuerunt, se fraude esto". Wie das ominöse 
partis secantö zu verstehen ist, braucht uns jetzt nicht zu bescháftigen.26 Zum Verständ- 
nis des Ausdruckes trinum nundinum bietet diese Stelle jedoch alles Notwendige. 

Daß mit fertiis nundinis der alle neun Tage stattfindende Wochenmarkt gemeint ist, 
kann als sicher gelten. Dann heißt aber trinis nundinis continuis ‘an drei unmittelbar 
aufeinander folgenden Markttagen'. Ein wichtiges und den Bestand der rómischen Bürger- 
schaft direkt tangierendes Gerichtsurteil wird dreimal, und zwar dann, wenn die meisten 
Leute sich in Rom befinden, eben an den Markttagen, an einem zentralen Ort verkündet. 
Erst dann, wenn niemand sich für den Verurteilten verwendet, kann beim dritten Mal 


der Vollzug stattfinden. 
Ein weiteres eventuell altes Zeugnis findet sich Plin. nat. 18,15 L. Minucius Auguri- 
nus, .... farris pretium in trinis nundinis (innert...) ad assem redegit. Das Ereignis wird 


um 439 datiert, wäre also nur zwölf Jahre später als das XII-Gesetz anzusetzen. Wir 
haben damit zwei oder drei Zeugnisse, die in die Mitte des 5. Jh. weisen: tertiis nundinis 
als direktes Zitat aus dem XII-Gesetz bei Gellius, dazu, im Wortlaut vermutlich Altes 
fortsetzend, trinis nundinis continuis ebenfalls bei Gellius und vielleicht in trinis nun- 
dinis bei Plinius. 

Die Zeugnisse für trinum nundinum selbst reichen nicht so weit zurück. Es ist aber 
schwer einzusehen, wieso nicht trinum nundinum zunächst nichts anderes als eben der 
Genetiv zum Ablativ trinis nundinis ist und eine solche dreimalige Bekanntmachung 
meint, welche ursprünglich sicher mündlich erfolgte. Daß damit eine bestimmte Frist ge- 
geben wird, ergibt sich zwangsläufig aus der dreimaligen jeweils im Abstand von acht 
Tagen erfolgenden Verkündigung. Sobald aber Urteile oder etwa Gesetze und Erlasse 
nicht bloß mündlich verkündet, sondern auch schriftlich festgehalten wurden und wäh- 
rend der kritischen Zeit sichtbar blieben, verschob sich die Bedeutung bei trinum nun- 
dinum zur Angabe einer bestimmten Zeitdauer, welche von den primae bis zu den fertiae 
nündinae reicht. Die Stelle im SCBacch. ist bezeichnend (s. III): es wird erstens verlangt 
(Z. 22 ff.), daß der Senatsbeschluf vor versammeltem Volk (in coventionid) mündlich 
verkündet werde (exdeicatis), und zweitens, daß er in schriftlicher Form gut sichtbar an- 
geschlagen werde (atque utei hoce in tabolam ahenam inceideretis, ..., uteique eam figier 
ioubeatis, ubei facilumed gnoscier potisit). Die Bedeutung ‘Frist von mindestens 17 (oder 
24?) Tagen’ ist also nicht der Ausgangspunkt, sondern das Ende der Entwicklung, die 
in einer weitgehend schriftlosen Lebensform beginnt und bei einem Zustand endigt, da 
möglichst alles schriftlich sichtbar gemacht werden muß. 


VII. 

Es bleiben noch zwei Fragen, erstens nach der syntaktischen Funktion des Genetivs 
und zweitens nach dem formalen Verhältnis zwischen nundinae und (trinum) nundinum. 
F. Sommer a.a. O. nimmt einen Genetivus temporis an und vergleicht überzeugend aus 
dem Oskischen Vetter 2,17 zicolom XXX nesinum ‘innerhalb der nächsten 30 Tage’. 
Dabei denkt er im Latein wie im Oskischen an einen Gräzismus, s. auch Hofmann—Szan- 
tyr 85. Wenn man aber davon ausgeht, daß der Ausdruck trinum nundinum sehr alt sein 
kann, kommt auch eine syntaktische Altertümlichkeit, die letzten Endes auf grund- 
sprachlichen Kasusgebrauch zurückgehen kann, in Frage. Weniger einleuchtend, aber 
nicht unmöglich ist der Vorschlag, daß der Ausgangspunkt ein adnominaler Genetiv 
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etwa in promulgatio trinum nundinum wäre. Diese Annahme hätte die Konsequenz, daß 
der Genetiv jünger als der Ablativ wäre, was immerhin mit den tatsächlichen Zeugnissen 
in Einklang stünde. 


VIII. 

Heikler zu beantworten ist die Frage, wie man das feminine Plurale tantum nundinae 
und den Gen. Plur. nundinum, der ebenfalls ein Plurale tantum voraussetzt, formal mit- 
einander verbinden muß. Daß sie voneinander unabhängig sind, darf man bei der großen 
Ähnlichkeit in Form und Inhalt ausschließen. Ein Gen. Plur. auf -um (« -om) ist für die 
o-Deklination in älterer Zeit normal.27 Man kann also ein Mask. *nundini oder ein Ntr. 
*nundina ansetzen und dann annehmen, daß nundinae daraus nach dem Vorbild von 
kalendae oder feriae umgestaltet worden ist, s. Leumann 421. Alte feminine Pluralia 
tantum sind auch die u-Stámme idus (älter eid-, etymologisch unklar) und quinquatrus 
(s. unten IX.). Aber vielleicht ist gerade auch nündinae alt und Vorbild für einige andere. 
Leider tragen die ältesten Zeugnisse nichts zur Entscheidung bei, da tertiis nundinis in 
ХИ 3,6 (s. oben VI.) und nündinalis Plaut. Aul. 324 (s. oben IL) ebenso gut von einem 
a-Stamm wie von einem o-Stamm kommen können. Doch sehe ich keinen ernsthaften 
Grund, nundinae nicht für alt zu halten. Dann muß man allerdings erklären, wie ein Gen. 
Plur. nündinum gebildet werden konnte. 

Wie mir scheint, kann man von nündinae auf zwei Wegen zu nundinum gelangen. 
Denkbar ist, daß dieser Genetiv relativ jung ist (s. VIT.) und zum schon fürs XII-Gesetz 
bezeugten Ablativ nundinis gebildet wurde (etwa nach trinis castris — trinum castrum). 
Das setzt voraus, daß -ois und -ais bereits lautgesetzlich in -eis (später > -is) zusammen- 
gefallen waren. Die Bronze von Madonetta Dgr. 1271 a (um 500) hat qurois; Paul. Fest. 
p. 17 L schreibt ab oloes (d.h. ollois) dicebant pro ab illis (wohl aus alten Gesetzen). Der 
Zusammenfall mit -zis (das nur im Oskischen direkt bezeugt ist) muß jünger sein: der 
Gen. nundinum ist dann kaum vor 400 denkbar. Die Entwicklung zu einer festen Formel 
müßte dann im 4., vielleicht zum Teil sogar noch im 3. Jh. erfolgt sein.28 

Die andere Möglichkeit ist die, daß hier der Rest einer alten Genetivbildung vorliegt. 
Bekanntlich stammt die Endung -arum < -äsôm aus der pronominalen Flexion. Die no- 
minalen a-Stamme flektierten als Laryngalstämme ursprünglich normal athematisch, d.h. 
mit einem akzentbedingten Ablautwechsel. Als Gen. Plur. kann *-3,-om angesetzt wer- 
den, woraus die Entwicklung zu -om statt der vermutlich lautgesetzlichen zu *-am nahe 
lag. Tatsächlich kennt das Latein einige Gen. Plur. auf -um (< -om) statt -arum, z. B. Enn. 
ann. 491 optima caelicolum (nachgebildet Verg. Aen. 3,21 u. a.), Catull 64,355 Troiuge- 
num, Verg. Aen. 3,550 Graiugenum (diese beiden wohl nach nicht mehr erhaltenem 
ennianischem Vorbild) u.a., mehr Beispiele bei Leumann 421. Daf$ in diesen Formen, 
besonders bei denen auf -genum, etwas Altes steckt, darf angenommen werden, s. F. de 
Saussure, Recueil 585 ff., bes. 593 f., H. Pedersen, La 5ME déclinaison latine, 1926, 52 u. 
56, anders Leumann а.а. О. Es scheint mir daher möglich, auch im Gen. nundinum prin- 
zipiell etwas Altes zu sehen. 

Als sicher darf man aber annehmen, daß wirklich alt nur ein Plurale tantum mit der 
Bedeutung ‘alle neun Tage wiederkehrender Wochenmarkt’ ist, dieses am ehesten ein Fe- 
mininum (später in der Form nundinae). Das älteste Zeugnis ist tertiis nundinis (XII- 
Gesetz), vermutlich alt ist auch frinis nündinis (s. VI.), dazu ein vielleicht sehr alter, 
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vielleicht auch relativ junger Genetiv trinum nundinum. Alle anderen Formen leiten sich 
entweder von nundinae oder von frinum nundinum her. 


IX. 

Wenn aber der Ausgangspunkt nicht, wie man bisher gerne annahm, ein Kollektiv- oder 
Komplexivkompositum mit der Bedeutung 'neun Tage umfassende Zeitdauer’, sondern 
die Bezeichnung eines einzelnen, nämlich des jeweiligen 9. Tages ist, dann stellt sich aller- 
dings die Frage, wie man dieses Kompositum von der Wortbildung her zu verstehen hat. 
Am nächsten steht wohl quinquatrus (Fem. Plur.), Name des am 19. März beginnenden 
Festes der Minerva, das sich später über fünf Tage hinzog. Doch betont Varro ling. 6, 14, 
es sei ein Irrtum (error) zu meinen, der Name beziehe sich auf die Dauer von fünf Ta- 
2еп29; er bezeichne vielmehr einen einzigen Tag, nämlich post diem quintum idus; eben- 
so kennen die Tuskulaner sexatrus und septematrus (cod. -uus, d.h. -us!) ‘6. bzw. 7. Tag 
nach den Iden’. Ähnlich bestimmt äußert sich Fest. p. 304 L und nennt außerdem fria- 
trus und decimatrus (letzteres bei den Faliskern). Es handelt sich also um eine im Latino- 
faliskischen verbreitete Bildungsweise, die im Ausgang vermutlich an idus angeglichen 
ist. Das Hinterglied verbindet J. Wackernagel, Ki. Schr. 1298 f. mit (dies) ater, was den 
oder die Tage unmittelbar nach den Iden, d.h. nach dem Vollmond bezeichne, da dann 
bei Beginn der Nacht der Mond nicht sichtbar sei. Daß dabei im Vorderglied die Kardinal- 
zahl und nicht die Ordinalzahl verwendet wird, nennt Wackernagel ‚auffällig‘. Entweder 
handelt es sich aber um den reinen Stamm (vgl. triātrūs), der offenbar auch die Ordinal- 
zahl vertreten kann, oder dann liegen diesen Komposita adverbiell gebrauchte Wendungen 
wie quinque atri ‘es sind fünf Tage (nach dem Vollmond)’ oder eben novem din- ‘es sind 
schon neun Tage her’ zugrunde.30 So oder so ist es m. E. am wahrscheinlichsten, daß 
solche Wórter von Anfang an als Namen bestimmter Tage geschaffen wurden, die z. B. 
durch den Begriff “5° bzw. ‘9’ charakterisiert waren. Daß bei der Namensgebung die Wort- 
bildungsregeln weniger streng gehandhabt werden, läßt sich auch sonst beobachten.3! 


Anmerkungen: 


1 Beim Zitieren verwende ich außer den üblichen folgende Abkürzungen: 


Bruns C. G. Bruns, Fontes iuris Romani antiqui. 7. Aufl. von O. Gradenwitz, Tübingen 1909 
(Nachdruck 1958). 

Dgr. A. Degrassi, Inscriptiones Latinae liberae rei publicae, Firenze, 1. Bd. 21965, 2. Bd. 
1963 (Neudruck 1972). [Zahlen = Nummern der Inschriften] 

Diehl E. Diehl, Altlat. Inschriften (Lietzmann'sche Texte 38/40), Berlin 31930. [Zahlen = 
Nummern der Inschriften] 

Leumann M. Leumann, Lat. Laut- und Formenlehre, München 1977. 

Löfstedt B. Löfstedt, Zum Gebrauch der lat. distributiven Zahlwörter. Eranos 56, 1958, 
71—117. 188—223. 

SCBacch. Senatusconsultum de Bacchanalibus (CIL I2 581, Dgr. 511, Diehl 262). 

Vetter E. Vetter, Handbuch der italischen Dialekte, Heidelberg 1953. [Zahlen = Nummern 
der Inschriften] 


2 Das: in triduum, biduum ist überraschend, vgl. Leumann 117. 
3 Vgl Leumann 133f. (Lit.), in der Beurteilung abweichend R. Pfister in der Neubearbeitung von 
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13 


14 


15 


16 


17 


Е. Sommer, Handb. d. lat. Laut- u. Formenlehre I, 1977, 126 f. (Lit.), ferner A. Prosdocimi, 
Studi Etruschi 47 (ser. 3), 1979, 213f. Umstritten ist außer der Deutung des phonetischen Pro- 
zesses vor allem, warum das Ergebnis in einigen Wörtern й (z.B. priidéns < providens), in anderen 
ö ist (z. В. nónus < *novenos). In unserer Wortgruppe ist außer à (< ou) auch ö bezeugt, nämlich 
попӣїп [um (s. unten IIL), Personenname Nondinarius CIL VIII 5620; anderseits gibt es neben 
nónus, попае auch nounas CIL X 2381 (5 v. Chr., Neapel), vgl. Fest. р. 176 L (einige sagen) scribi 
... debere primam ... syllabam adiecta U littera, ferner pälign. Nounis Vetter 216 (= Nonius). 
Dazu kommt aus der Gegend von Lavinium Neuna Dgr. 11. 12 (4./3. Jh.). Es liegt m. E. am nách- 
sten, solches Nebeneinander dialektisch zu erklären und mit pränest. Poloces, losna (Vetter 
366 b) neben lat. Pollüces < Pollouces, lüna « *louxna, aber auch mit röbus neben rüfus, beides 
lateinische Farbbezeichnungen, aber aus verschiedenen Dialekten übernommen (< idg. *roudhos, 
s. Verf., Festschr. O. Szemerényi [1979], II 706, 709f. [= Kl. Schr. 617 f., 621]) zu vergleichen. 
Formen mit ou sind oskisch und stadtrömisch (hier seit ca. 200 > 0), die mit о < ou sind vor 
allem in der Landschaft verbreitet. In der Stadt haben sie sich besonders dann durchgesetzt, wenn 
sie im Sprachempfinden durch Wórter mit o gestützt waren, z. B. nónus durch novem. 

Die Länge des Z ist für die ältere Zeit durch noundinum und durch die Etymologie gesichert; wie 
weit sie auch für spáter gilt, kann offen bleiben. 


Ich verdanke diese und weitere wertvolle Angaben Dr. Alfred Baumgartner (z. Z. München), der 
sich dabei auf das Zettelmaterial des Thesaurus Linguae Latinae stützen konnte. 


Ein Sing. nundina scheint erst vom 3. Jh. an belegt zu sein (Ps.- Cypr. spect. 8, 2), s. Anm. 5. 
Zum Gen. Plur. auf -um in senum septenumque denum s. Anm. 27. 


Vgl. auch Liv. 22, 56, 3 Poenum sedere ad Cannas, in captivorum pretiis praedaque alia nec vic- 
toris animo nec magni ducis more nundinantem (codd. nuntiantem). 


Zum Inhaltlichen vgl. A. W. Lintott, Class. Quart. 15, 1965, 281—285. 
Zum Verhältnis von nondin| zu noundinum, nündinum s. Anm. 3. 


Vgl. auch die Belegstellen bei Mommsen, Róm. Staatsrecht III 375 Anm. 2, dort auch die spät 
bezeugten Ableitungen (s. oben I.). 

Bei der Annahme, daß £rini, quadrini erst nach bini (« *dvisnoi) gebildet worden sei, macht die 
Chronologie Schwierigkeiten: frinum nündinum bzw. trinis nündinis sieht alt aus, während s 
vor n und m offenbar erst im 3. Jh. schwindet, vgl. Liv. Andr. trag. 39 R dusmo in loco (aus 
Paul. Fest. р. 59 L). Auch bleibt dann die besondere Verwendung von rini, quadrini unerk lürt. 
Ähnlich werden auch im Baltischen und Slavischen bei den eigentlichen und den semantischen 
Pluralia tantum statt der Kardinalzahl die in ihrer Verwendung mit den lat. Distributiva vergleich- 
baren Kollektivzahlen (teilweise mit anderer Kasusrektion) gesetzt, z.B. lit. fr&jos (nicht frÿs) 
durys ‘drei Türen’ (: lat. fores), ketveri rätai ‘vier Wagen’, aber Keturi rätai ‘vier Räder’, russ. 
dvóje ockóv zu ockí ‘Brille’, tróje dasöv ‘drei Uhren’ (zu Casy), aber tri Casd ‘drei Uhr’ (zu čas), 
Cétvero voröt ‘vier Tore’ (zu Ntr. Plur. voróta) usw. 


Vgl. Serv. Aen. 8,168 bina ... secundum Ciceronem non dicuntur nisi de his quae sunt numeri 
tantum pluralis. nam Cicero per epistolam culpat filium dicens male eum dixisse „direxi litteras 
duas", cum litterae, quotiens epistolam significant, numeri tantum pluralis sint. contra epistolas 
binas non dicimus, sed duas. 


Auch in Cato agr. 11,1 vasa torcula instructa III ist sicherlich trina zu lesen. — Zu vasa bina, trina 
usw. vgl. auch Lófstedt 103 ff. 


Im àltern und klassischen Latein ist catenae Plurale tantum. Ein Sing. begegnet zuerst Catull 
64.296, dann bei den Augusteern: Verg. Aen. 6,558, Prop. 3,15,20, ófter bei Hor. und Ov., 
auch Liv. 24, 34,10. 


In der Bedeutung ‘Mühle’ ist molae zunächst Plurale tantum (vgl. Cato agr. 10,4 molas asinarias 
unas...). Dagegen mola, mola salsa ‘Opfermeh}, z.B. Plaut. Amph. 740 aut mola salsa... aut 
ture comprecatam, Cic. div. 2, 37 simulac molam et vinum insperseris. Singularisches mola 'Müh- 


le' erst seit Ov. und Colum.; einzige, aber metrisch nicht gesicherte Ausnahme Pompon. Atell. 
13 R (aus Non.). 
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18 Z.B. Cato agr. 6,3 pedes ternos alium ab alio serito ‘jeweils drei Fuß’, 161, 1 grana bina aut terna 
demittito, ähnl. 45,3. 47. 57, Cic. or. 201 ternae ... sunt utriusque partes, Varro rust. 2,1,12 
partes habet novem discretas ter ternas, ling. 5, 6 propter bis quaternas causas, Caes. civ. 1, 85, 1 
primam aciem quaternae cohortes ex quinque legionibus tenebant, has subsidiariae ternae et 
rursus aliae totidem suae cuiusque legionis subsequebantur. 

19 So auf Grund von A homini binis (vel bibus?), dagegen hat P hominibus. 

20 Vgl. auch Lucil. 435 f. hunc iuga mulorum protelo ducere centum non possunt (aus Non.). Auch 
diese Ausdrucksweise ist offenbar alt. Denn Cato kennt bereits eine daraus entwickelte, nämlich 
statt vasa quina 10,2 vasa olearia instructa iuga V (Varro rust. 1, 22, 3 ausgeschrieben quinque), 
ferner 145,1 si sex iugis vasis opus est, facito, wo iugum streng genommen keinen Sinn hat und 
der gezählte Gegenstand nicht im Genetiv steht, sondern wie bei einem richtigen Zahlwort durch 
Kongruenz verbunden ist. 

21 Ein Nebeneinander von Kardinalzahl und Distributivzahl findet sich auch sonst bei Verg., vgl. 
Aen. 7,538 quinque greges illi balantum quina redibant / armenta, ibd. 5,85 (anguis) septem in- 
gens gyros, septena volumina traxit. 

22 Zum singularischen Gebrauch vgl. Lófstedt 114 Anm. 2 u. 193ff. Doch liegt Lucr. 4, 451 inso- 
fern anders, als 449 ff. geschildert wird, was alles jeweils doppelt erscheint: omnia... bina... | 
bina... lumina... ... | corpora bina, also auch 451 binaque ... supellex. Der Singular ist hier 
deswegen gegeben, weil supellex Singulare tantum ist. Auch 5, 878 Е. sed neque Centauri fuerunt 
nec tempore in ullo / esse queunt duplici natura et corpore bino kónnte gerade das Unmógliche 
andeuten, darf aber auf keinen Fall der von Lukrez beklagten patrii sermonis egestas (1,832. 3, 
260, vgl. 1,139) zur Last gelegt werden, welche in diesem Bereich sehr fein differenziert. 

23 Mehr bei Hofmann. Szantyr 121 f.; doch wird hier trini selbst nur nebenbei erwähnt. 

24 Die Substantive haben öfter -ium, z.B. intercolumnium, Ortsname Interamnium, Plur. inter- 
mundia u.a. Daher fordert Mar. Victorin. gramm. VI 25,6 internundinium scribendum ut inter- 
lunium... 

25 Die Notae Tironianae haben eine besondere Abkürzung für nundinum (44,90), was aber kein 
selbständiges nündinum beweist, da für trinum die Abkürzung für '3' genügte. 

26 Vgl. M. Kaser, Das rómische Privatrecht I (1955), 137 m. Anm. 27 (Lit.). 


27 Bei den Distributiv- und Kollektivzahlen hielt sich dieser Gen. Plur. auf -um offenbar besonders 
gut, da hier die Konkurrenz durch den Sing. auf -um fehlte, z.B. Cic. Verr. 2, 2, 122 pueri anno- 
rum senum septenumque denum (s. oben IL), Liv. 6, 22, 8 quattuor legionibus quaternum milium 
scriptis, Plin. nat. 9,4 ballenae quaternum iugerum, ibd. 25,66 densi ab radice caules ternum cu- 
bitorum, ibd. 11,103 in India ternum pedum longitudinis esse traduntur, s. Neue—Wagener II 
(1898), 329 ff. 

28 Wenn der Genetivus temporis ein Gräzismus ist (so Е. Sommer, s. oben VII.), paßt das ebenfalls 
für einen relativ spáten Ansatz. 

29 Diese ,irrtümliche" Meinung vertritt 2. В. Ov. fast. 3, 809 f. una dies media est, et fiunt sacra 
Minervae, / nominaque a iunctis quinque diebus habent. 

30 Gerade Zeitangaben entstehen oft aus ganzen Sätzen, vgl. G. Neumann, Indogermanica. Fest- 
schr. W. Krause (1960), 135 ff. Im Latein ist am bekanntesten nudiustertius ‘vorgestern’, eigtl. 
‘jetzt ist der 3. Tag’. | 

31 Vgl. etwa die Festbezeichnungen poplifugia, nach Varro ling. 6,18 quod eo die ... fugerit popu- 
lus, und rögifugium, nach Ov. fast. 2,685 = regis fuga. 


HELMUT RIX 


Südor und sidus 


1. Nach der Mehrzahl unserer Handbücher und nach einem Teil der neueren Literatur 
würden die beiden lateinischen Wörter sudor, °oris m. ‘Schweiß’ und sidus, °eris n. 'Ge- 
stirn, Stern’ zwei nahezu identische uridg. Morphostrukturen fortsetzen, nämlich *sueidös 
mf. (2.31.) und *sueidos n. (4.1.). Die semantische Differenz wird durch den Ansatz 
zweier homonymer Wurzeln !sueid- ‘glänzen’ und lsyeid- ‘schwitzen’ erklärt (Pokorny, 
IEW), die unterschiedliche Lautstruktur der zwei lateinischen Wörter dadurch, daß man 
bei sidus lautgesetzliche Entwicklung (Hamp; 3.) oder eine uridg. Dublette (opinio com- 
munis; Anm. 43) annimmt und bei szdor die Einkreuzung eines o-stufigen o-Stamms 
(*suoido-; 2.31.). Die Zugehórigkeit von lat. sidus zur Wurzel !sueid- 'glánzen' wurde 
zwar immer wieder bezweifelt (Ernout—Meillet, DELL) oder bestritten, ohne daf$ jedoch 
eine andere Etymologie überzeugend begründet worden wäre (4.2., 4.3.). Es ist also nicht 
überflüssig und auch kulturhistorisch nicht uninteressant, Etymologie und Entwicklung 
der beiden lateinischen Wórter noch einmal zu untersuchen. 


2. Bei sudor ist die etymologische Zugehórigkeit zu der gut belegbaren uridg. Wurzel 
*sueid- ‘schwitzen, in Schweiß geraten’ unbestritten und unbestreitbar. Zu diskutieren ist 
hier kurz der Ansatz der uridg. Wurzel (2.2.) und ausführlich die Morphostruktur des 
Wortes in ihrer Entwicklung vom Uridg. zum Lateinischen (2.3.). 


2.1. Zu einer Wurzel *sueid- “in Schweiß geraten, schwitzen, (trans.) ausschwitzen' 
lassen sich für das Uridg. mit einiger Sicherheit ein ziemlich vollständiges Verbalparadigma 
(2.11.) und ein reichhaltiger Satz von primären Nominalbildungen (2.12.) belegen. 


2.11. Von einem primären Verbum sind bezeugt: 

(1) Aor.-St. *suéid-/suid-; 
ai. Opt. svidyat (Katyayana-Sr.-S.) ‘möge in Schweiß geraten’; 

(2) Perf.-St. *se-suóid-/ se-suid-; 
ai. Ptz. Med. sisvidand- (RV+) ‘in Schweiß geraten’; 

. (3) Präs St *suid-ie/ö- (auch *suéid-e/o-? doch s. unten); 

(a) ai. svidyati (Sadvimsa-Br.) ‘schwitzt (aus)’; 
(b) ahd. swizzit 'schwitzt’: 

(4) Iterativ-Inkohativ-St. *suid-sKé/ó- ; 
(a) jaw. xvisat (Pl. xvison) ‘geriet (geraten) in Schweiß’; 
(b) lett. svistu (-stö für -sko1) ‘schwitze’ (Prt. svidu); 

(5) Kausativ-Iterativ-St. *suoid-éie/o- ; 
(а) ai. svedáyati (Samavidhana-Br.) läßt schwitzen’; 
(b) ahd. sweizzan ‘rösten’, mhd. sweisen ‘rösten, schweifsen"; 
(c) lett. sveideju, umgebildet svideju? ‘mache schwitzen’. 
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Zu (1): Ved. svidyat könnte grundsätzlich auch suppletiv zu einem s-Aor.-Paradigma 
gehören, das im Ved. keinen Opt. Akt. bildet?; doch liegt ein Wurzel-Aor. näher, auch 
weil von einer Aorist-Wurzel ‘in Schweiß geraten’ aus ein Zustandsperfekt (2) leichter 
verständlich ist. 

Zu (3): Im Altind. ist der Präsensstamm sveda- (TP [= Transponat] uridg. *suéid-e-) 
etwa zur gleichen Zeit (svedante Aitar.-Ar.) belegt wie svidya-; er ist aber verdächtig, erst 
innerindisch bei der Expansion des thematisch-vollstufigen Präsens (I. Klasse)* neu ent- 
standen zu sein.5 Ererbt ist wohl nur das schwundstufige -ie/o-Präs. (svidyati), das auch 
im (West-)Germanischen belegt ist (ahd. swizzan etc.), wo es erst sekundär zum schwa- 
chen Verbum geworden ist (wie z.B. got. waúrkjan [Prt. waurhta] < uridg. *urg-ie/o- in 
aw. varaziiami, myken. wo-ze = Foptet).6 

Zu (5): Ahd. sweizzan, mhd. sweizen, nhd. schweißen (und ags. swætan) sind auch als 
Denominativa von ahd. sweiz etc. ‘Schweiß’ verstanden worden und haben so eine zweite 
Bedeutung ‘Schweiß (oder Blut) vergießen’ erhalten. Die ursprüngliche Bedeutung ‘in 
Schweiß bringen’ ist zu ‘erhitzen’ von Speisen und Metallen verschoben. 


2.12. An Nominalbildungen lassen sich für das Urindogermanische erschließen: 


(1) o-stuf. themat. Nomen rei actae *suóido- m. ‘Schweiß’: 

(a) ai. svéda- m. (RV+), jaw. х?аеба-, phl. hwyd, etc.); 

(b) ags. swat, as. swzet, ahd. sweis ; 

(c) lat. *szdus, vorausgesetzt von sudare ‘schwitzen’. 

(2) schwundstufige Verbaladjektiva der Bedeutung 'schwitzend, schweißgebadet’, 
mit Suffix -Ю- (a) oder -nó- (b) gebildet: 

(a) *suid-tó- : mp. ter ‘schwitzend’; xvistan ‘schwitzen’; 

(b) *suid-nó- : ai. svinná- (VSt) ‘schweifigebadet’. 

(3) schwundstuf. -ró- Adj. der Bedeutung ‘ausgeschwitzt’ oder ähnl., nirgends als 
solches fortgesetzt, aber in mehreren Sprachen weitergebildet (a, b) oder mit 
anderen Bildungen gekreuzt (c, d), wobei sich überall die Bedeutung ‘Schweiß’ 
ergeben hat: 

(a) arm. K'irtn (Gen. K'rtan, NPI. K'rtunk'/ k'rtink^), eher Bildung mit substanti- 
vierendem Suffix -en/n- (TP *suidron, *suidrones ‘das Ausgeschwitzte")? als 
substantiviertes Neutr. Sing. des Adjektivs (uridg. *suidróm), in jedem Fall 
sekundär in die Normalflexion der armen. n-Stämme übergeführt.® 

(b) alb. dirsé, TP .*suidrotia, wohl aus Adj.-Abstraktum **dirté < *suidro-ta 
(cf. *gwihzuo-teh,- > lit. gyvatà, lat. vita etc.) umgebildet nach dem Derivat 
dirs ‘schwitzen’ (TP *suidrot-ie/o-, eingeordnet in die häufigen Bildungen 
mit Suffix -tie/o-; -s statt *-t auch vor hellem Themavokal eingeführt: Pass. 
dirsem ).? 

(c) griech. i&pcoc m. (bei Sappho sekundär fem., nach aiôws etc.), ursprünglich 
s-St., wie die epischen Formen (sämtlich Ilias) АКК. дро (je Зх — — vor 
Kons. und — U vor Vokal) für *iöpoa < *°osa, Dat. ibp% (P 385. 745 im 4. 
Fuß vor Kons.) für *iöpoı < *°osi und Denom. iôpww für *ibpoico (att. 
iôpôw)10 bezeugen; nachhomer. (Hesiod) von der Gelenkform NSg. öpws 
aus zum f-Stamm umgebildet (att. GSg. iôp@ros etc.). pads, TP *suidros, 
ist Kreuzung aus *suidró- und einem vorgriech. s-St.-Paradigma NSg. *suidos, 
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ASg. *suidös-m, GSg. *suids-es > *suidós-os, das aus uridg. *suéidos, *ѕиеі- 
dósm, *suidsés (4b) normalisiert wurde. 11 

(d) lett. sviédri m. (Plurale tantum), TP *suoidrói; Kreuzung aus *suidró- und 
dem o-stufigen o-St. *suóido- (1). 

(е) kymr. chwys, korn. whys, bret. chouez (c'hwez), TP *suidso-, könnte, da 
uridg. -so-Bildungen selten sind, Kreuzung von *suidrö- mit dem Obliquus- 
St. *suids- des amphidynamischen s-St. (4b) sein. 

(4) Zwei s-Stämme, (a) ein neutraler mit proterodynamischer Flexion für das no- 
men actionis: *sueid-os, Gen. sueid-és-os, und (b) ein ursprünglich (neutral-) kol- 
lektiver, später geschlechtiger NSg. *suéid-os, ASg. *sueid-ös-m, GSg. *suid-s-és, 
beide mit der Bedeutung ‘Schweiß’.12 
(а) gr. (ion.) eios, auch ioc geschrieben, (v. 2.22.); 

(b) lat. sudor < *soidor < *suoidos (s. 2.31.); ferner verbaut in gr. іброс (Зс) 
und vielleicht in kymr. chwys etc. (3e). 

(5) Unsicher ist ein u-St. *suéidu- (Gen. *suid-éu-s) bezeugt, nämlich nur im ved. 
Kompositum svédu-havya- (RV 1, 121,6. 173, 2), das wohl eher mit Grassmann 
‘im Schweiß [= schwitzend] opfernd' als mit Geldner ‘den Schweiß opfernd' be- 
deutet, dessen erstes Glied also eher ein Adjektiv war (cf. asu-pátvan- 'schnell 
fliegend'13 als ein Substantiv, für dessen Bildung sichere Parallelen fehlten. 

(6) Ai. -svid- als Hinterglied von Komposita, erst nachvedisch belegt, beruht wohl 
auf einzelsprachlicher Abstraktion und bezeugt kein uridg. Wurzelnomen 
*suoid-/*suid- ‘Schweiß’. 


2.21. Der traditionelle Wurzelansatz von uridg. *sueid- beruht auf dem kurzen ! 
(bzw. seiner Entsprechung), das in einer Reihe von Einzelsprachen bei Bildungen mit 
schwundstufiger Wurzelform auftritt: ai. svidyat, sisvidand-, svidyati, svinnd-, alb. dirs, 
dirsé (doch pit fbetrunken'14 < *рійз-ѓіо-), ahd. swizzan, nhd. schwitzen, Кут. chwys 
(doch Hiw ‘Farbe’ < *slih-uo-). Ein Zeugnis für i ist, wie Wackernagel gezeigt hat!5, auch 
griech. ibpcoc samt Ableitungen. Die erste Silbe ist im Epos und bei Sappho zwar lang ge- 
messen, weil hier muta cum liquida “Position bildet’. Im Attischen jedoch gilt sie als kurz. 
Wackernagel hat dies mit Aristoph. Ach. 696 belegt (dën de: pra ў: — U gl — o —, 
Kretiker); hinzuzufügen sind: Com. adesp. 3 D épiópco(oov) (UU—, Anapäst), Soph. Ai. 
10 ord£cv idpa(rt) und Eur. Ion 1175 оџдррпс іброҳта) (beide 1. Metrum eines iamb. 
Trimeters, mit ı im Breve).16 — Das i von arm. kirtn kann i und i fortsetzen und das y 
von mpers. x"ist )xwyst( i und г darstellen. 


2.22. Doch auch die einzelsprachlichen Formen mit langem 7 sind nicht geeignet, für 
die uridg. Wurzel einen Ansatz *sueihd-/*suihd- mit Laryngal zu rechtfertigen. Dies gilt 
sicher für aw. xVisat, xVison; der Unterschied zwischen den mit i und mit i bezeichneten 
Lauten war im Awestischen primär qualitativ (geschlossen : offen), ohne automatische 
Bindung an die ererbte Quantität17; hinter xV- wird stets, hinter v- fast stets i geschrieben, 
auch bei ererbter Kürze wie in vi-, vis-, vispa- (ai. vi-, vis-, visva-). 

Als rein graphisch entstanden, nämlich als itazistische Schreibung für sprachwirkliches 
єг, ist nach Wackernageli8 auch das lange i von gr. (oc ‘Schweiß’, tôt ‘schwitze’ zu ver- 
stehen; die Schreibungen mit t seien ¿pws verdankt. Die graphische Erklärung ist für 606 
überzeugend, weil hier die Überlieferung auch, und zwar in der Überzahl, die Schreibung 
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elôos bietet.19 Bei dem reichlicher bezeugten und praktisch ausschließlich mit ¢ überliefer- 
ten 19% sollte man eher die Möglichkeit eines ‘Umlauts’ (ei >) e > i vor der Folge von 
stimmhaften Konsonanten und 7 in Betracht ziehen, wie er ähnlich (d.h. mit e < eh) in 
xeiÀuot (ion. Iss.) > att. xtAwe vorliegt. Der Отац? mag schon im Ion. eingetreten sein 
oder auch erst im Att., wo das Wort wegen der Psilose ion. Lehnwort ist; er wáre jeden- 
falls, wieder wie bei Amt, sekundär in die Homerüberlieferung eingedrungen. Da man 
nicht gerne allein auf Grund von it einen vollstufigen 54. *sueid-i- ansetzen wird, muß 
man eine Umbildung des Verbums annehmen. Das Vorbild kann, wie Wackernagel gese- 
hen hat, knki ‘quelle hervor’ gewesen sein (att. %w, ion. °w; Verteilung wie bei 1900). 
Als Ausgangsform kommt neben der komparatistisch nicht zu sichernden Primärbildung 
eiöw (Wackernagel; s. oben 2.12. zu (3)) mindestens ebensogut ein von *sueidos > (€)t- 
бос abgeleitetes denominatives *eibéco < *eibeuco (TP *sueides-ie/o-) in Frage. 

Im Lettischen haben sowohl das Substantiv suiédri als auch das Verbum svistu, svist 
(samt svideju) Stoßton (= Brechton, mit Glottisverschluß). Dieser Stoßton steht bei unge- 
stórter Entwicklung auf ursprünglich vortonigen Silben mit einem durch Laryngal- 
schwund oder durch innerbaltische Dehnung gelängten Vokal oder Diphthong.?9 Es ist 
jedoch nicht geraten, gegen das Zeugnis aller übrigen Sprachen allein aufgrund des Letti- 
Schen eine uridg. Wurzel mit innerem Laryngal anzusetzen; in der Tat bietet sich in bei- 
den Fällen die Möglichkeit, den Stoßton als sekundär zu erklären: (a) sviédri könnte zu 
den Fällen von Intonationswechsel bei der Substantivierung von Adjektiven wie lâukos 
"blássig' (mit Fallton) — lauks ‘Feld’?! gehören; Grundform wäre dabei *suoidró- 'ausge- 
schwitzt'.22 (b) Im Baltischen bilden die intransitiven Verben mit Kurzvokal vor einfa- 
cher Konsonanz in der Wurzel gewóhnlich ein Nasalprásens, solche mit Langvokal, Di- 
phthong oder wurzelschließender Konsonantengruppe ein -st-Präsens.23 Die -st-Bildung 
ist expansiv; wo sie Wurzeln mit kurzem 7 oder й ergreift, wird dieses gelängt und stoß- 
опір intoniert.?4 Das gleiche darf dann auch für die -st-Prisentia angenommen werden, 
die wie lett. svistu, svist (oben 1.12. (4b)) alte -ske/o-Präsentien fortsetzen. 


2.3. Für lat. sudor ist der uridg. Ausgangspunkt ein amphidynamisches Paradigma 
Nom. *suéidos?5, Gen. *suidsés, ursprünglich wohl ein neutrales Kollektivum, doch nach 
dem Zeugnis von gr. pws schon uridg. geschlechtig (mask.) geworden (1.12. (4b) (3c)). 
Früheinzelsprachlich (und in anderer Weise als im Griech., cf. 1.12 (3c)) wurde dann das 
Paradigma durch Verallgemeinerung der Wurzelform *sueid- (‘starke’ Kasus) und der 
Suffixform -os- (NSg.) vereinheitlicht. Irgendwann und -wie muß dann aus *sueidos- ein 
*suoidos- entstanden sein, das dann im Frühlatein (500—200 v.) lautgesetzlich über *soi- 
dos- (cf. 2.32.) und *soidör- (Rhotazismus; -r- auf Auslaut übertragen) zu sudor- bzw. 
im NSg. (mit Kürzung © > д vor -r) zu sudor wurde. 


2.31. Das für uridg. ei in *sueid- stehende frühlat. of von *suoid- wird allgemein?6 auf 
eine Kreuzung mit dem o-St. *suóido- (2.12. (1)) zurückgeführt. Abwegig wäre eine sol- 
che Hypothese nicht; sie könnte für die Kreuzung gr. iöpws und lett. sviédri als Parallelen 
anführen und für den Einfluß des o-Stamms auf den s-St.27 etwa lat. pondus (in Abl. 
pondo; ähnlich nach 2-51. *foida < *bhoidheh, [alb. be ‘Eid’, abg. béda 'Not'] lat. foedus 
"Bündnis' für fidus?®). Man wird sie nur deswegen ablehnen, weil sie überflüssig ist. Frülat. 
oi läßt sich nämlich in diesem Wort auch lautgesetzlich erklären, und zwar nicht durch 
eine zusátzliche Annahme, sondern durch den Verzicht auf eine solche. Nicht nur die 
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Geschichte von sudor wird bei dieser neuen Erklärung einfacher, sondern auch — freilich 
in einem bescheideneren Sektor — die lateinische Lautgeschichte. 


2.32. Der Übergang der uridg. Anlautgruppe sye- über syo- zu lat. so-, also (a) e >o / 
#su-, (b) u > 9 / #5 — 0, ist eine allgemein anerkannte Regel. 29 Sie ist zu belegen mit 
*suekuros (gr. Ekvpos) — socer, *suekrühs (abg. svekry) — socrus, *suépos — sopor, 
*suépnos (an. svefn) — somnus, *suesör (got. swistar) — soror, *suenhzeti (ai. svanati) — 
sonit und, jetzt durch den neuen Beleg suodales (М№Р!І.) gesichert30, auch *suedheh,- 
(ai. svadha-) — sod-älis3!;, der auf 510—500 v. zu datierende32 Neufund suodales, der erst- 
mals die Stufe suo- belegt, kann als Terminus ante für sue- > suo-?? und als Terminus 
post für suo- > so- dienen. 

Für die klassische Indogermanistik, die die Diphthonge als eigene Laute (‘monophone- 
matisch’) behandelt hat34, war diese Regel für *sueidos — sudor nicht einschlägig. Ein 
Sonderstatus der Diphthonge ist aber in der Geschichte des Lateins nicht a priori gegeben: 
e z.B. wird vor tautosyllabischem u (also im Diphthong eu) ebenso zu o wie vor hetero- 
syllabischem (*deuk^ > douc? > айс wie *neuos > novos > novus). Man könnte wohl 
nach einer Sonderbedingung suchen, die vor i den Wandel sye- > suo- verhindert hätte. 
Aber in dem einzigen einschlägigen Beispiel *sueidós — *suoidös > sudor ist suei- gerade 
nicht erhalten, sondern durch suoi- ersetzt, so daß man zusätzlich zur lautlichen ad-hoc- 
Regel noch eine morphologische Umbildung annehmen müßte (die überdies genau zu dem 
Resultat geführt hátte, das die Lautregel verhindern sollte). Das ist unnótig, ja unerlaubt 
kompliziert. 

So darf man unbedenklich annehmen, daß anlautendes uridg. sue- lat. stets zu suo- 
geworden ist, vor i ebenso wie vor Е, p, dh, s, n. Damit läßt sich lat. siidor ohne die An. 
nahme einer Umbildung der Wurzelsilbe über *soidos und *suoidos aus der nach den mor- 
phologischen Regeln des Uridg. zu erwartenden Grundform *sueidös herleiten. 


3. Nun hat freilich E. P. Hamp unlängst die These vertreten, daß uridg. ѕиеѓ- lat. si- 
ergeben habe35; seine Belegbeispiele sind sidus < *sueid(t/os und si < *suei. Generell 
sei u hinter anlautendem s- ‘before front non-low (and tense; and diphthongal?) vocalism’ 
geschwunden, d.h. vor i, ё und (?) ei; dabei sei [su]-, [sÿ]- zu [s%]- mit nicht-distinktiver 
Rundung und schließlich zu [s]- geworden. 

3.1. Hamps Fragezeichen neben ‘diphthongal’ kann keinen objektiven Grund haben, da 
diese Bedingung gerade für die beiden von ihm selbst als die sichersten angesehenen Bei- 
spiele sidus und si einschlägig ist; es scheint vielmehr anzudeuten, daß Hamp selbst von 
der Plausibilitát dieser Bedingung nicht überzeugt ist. Die Erhaltung von sue- vor i hat er 
nicht explizit festgestellt oder gar begründet. Die beiden weiteren Beispiele bringen keine 
Hilfe: das Paar sibilus — got. swiglon zitiert Hamp selbst — sehr zu recht — mit Vorbehalt, 
und daß serius durch lat. Lautgesetze aus *suerios = got. swers ‘ehrwiirdig’ hervorgegangen 
sei, wird durch das — von Hamp nicht genannte — Beispiel suësco < *suédh-sko (gr. #90< 
< *suedh-os) widerlegt. Aber ein Lautgesetz kann auf Parallelen, notfalls auch auf den 
Nachweis phonetischer Natürlichkeit oder Plausibilität verzichten, wenn nur die Etymo- 
logien überzeugend sind, aus denen es abstrahiert ist. 


3.2. Lat. si würde bei einer Grundform *suei in die Nähe von osk. svai, umbr. sve, sue 
/sue/ ‘wenn’ rücken; *suei und *suai (< *suahzi) würden sich als Lok. neutr. und fem. zu- 
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einander verhalten wie im Griech. ion. ei zu dor. aiol. ai, was sicher ein Argument zugun- 
sten von *suei wäre. Freilich wäre si auch bei einer Grundform *suei kein sicherer Zeuge 
für Hamps Lautgesetz(e); es wäre nämlich auch denkbar, daß zunächst *suei über *suoi 
(nach 2.32.) zu *soi (nach 2.31.) geworden wäre und dieses *soi dann im Nebenton zu 
sei, der (s. III fin. belegten) Vorstufe von si; vergleichbar wären die Ausgänge °oi > ?ei 
(> °i) und °ois > °eis (> °is) im NPI. und DPI. der o-Stámme?6; daß si Enklitika zu sich 
nehmen kann (si quis, si-ve, si-cubi)37, spräche so wenig gegen eine Nebentonbehandlung 
eines *soi wie ЕЁ ric, ai Kev gegen den Atonon-Charakter von ei, ai. 

Doch wird eine Grundform *suei für lat. si durch das Osk.-Umbrische gar nicht gefor- 
dert; denn neben den Formen mit su- im Anlaut gibt es dort in dem — von Hamp wieder über- 
gangenen — volsk. se(pis) ‘si (quis) (Ve. 231, 2x) eine Form mit einfachem s- vor dem 
Vokal, das nach osk.-umbr. Lautgesetzen nicht aus su- herleitbar ist38; die Grundform 
von se ist *sai oder allenfalls *sei, *soi. Wenn aber das Oskisch-Umbrisch eine ererbte 
Dublette *sai : suai kannte, fehlt jede Notwendigkeit, für lat. st eine Ausgangsform mit 
Su- anzusetzen. 

Lat. si kann also weder für die Erhaltung von ei hinter su- (oder umgekehrt für suei- > 
suoi-) noch für den Schwund von u zwischen s- und ei als Beispiel dienen. 


4. Bei der Etymologie von sidus liegen die Probleme auf seiten der Bedeutung. sidus 
selbst, von einem Accius-Fragment (frag. 679 R2) abgesehen erst seit Cicero belegt und 
sowohl für Einzelstern — Fixstern, Planet, Komet — als auch für das Sternbild und beson- 
ders háufig im Plural für die Gesamtheit der Gestirne gebraucht, ist als 'Stern' gegenüber 
dem ererbten Sternwort stella sekundär: die Wortbildung deutet auf ein ursprüngliches 
Abstraktum. Die Denominativa3? considerare ‘betrachten’ und desiderare ‘vermissen’ 
(so meist bei Plautus40), jünger ‘(er)sehnen, verlangen’, liegen semantisch weit von ‘Stern, 
Gestirn' ab; vor allem zu ‘vermissen’ führt von dort kein plausibler Weg41 (‘von den Ster- 
nen verlangen'^? z.B. erklärt bestenfalls die jüngeren Bedeutungen von desiderare). 
Offenbar setzen diese Denominativa eine vorhistorische Bedeutung von sidus voraus, die 
jedoch mit semantischen Argumenten nur eingegrenzt, nicht bestimmt werden kann. 


4.1. Nach der traditionellen, auch von Hamp übernommenen Etymologie gehórt 
sidus als *s(ujeidos n. zu der auch in lit. svidus ‘glänzend’, lett. svidu, svist ‘hell werden’, 
aw.xVaena- 'glühend' und ags. switol ‘hell, klar’ belegten uridg. Wurzel *sueid- 'glánzen'.4? 
Ein Übergang vom Abstraktum ‘Glanz’ zum Konkretum ‘(glinzender) Stern’ ist nicht 
undenkbar, und gleiches gilt, angesichts mancher Parallelen (z.B. gr. Aeukóc ‘weiß’ — 
Aevoow < *leuk-io 'sehe') für einen Bedeutungswandel ‘*glänzen’ > ‘sehen’ bei einem 
*siderare; zusammengenommen implizieren beide Annahmen freilich, daß sich die Be- 
deutungen von Grundwort und Derivat im Latein sehr verschieden entwickelt haben. 
Bei considerare wäre dann das Moment des bloßen Sehens durch das des intentionell- 
kritischen Aufnehmens ersetzt worden, eine Veränderung, die nicht unmöglich erscheint, 
aber erst noch durch Parallelen gestützt werden müßte. Bei desiderare vollends ist bis jetzt 
kein Weg aufgezeigt, der ohne Zwang zu Sprüngen von de + ‘Glanz’ aus (LEW!: ‘des 
Lichts ermangeln') oder von de + ‘sehen’ aus (DELLA: ‘cesser de voir > constater, regret- 
ter l'absence de’)44 zu ‘vermissen’ führt. Im zweiten Fall ist vor allem der Übergang von 
"wegsehen von X’ (Typ desistere) zu X nicht mehr sehen können’ hart, im ersten die 
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Abstraktion von ‘den Glanz nicht haben’ (Typ deliräre) zu ‘X nicht haben’. Die jeweils 
angenommene Bedeutungsentwicklung ist freilich nirgends so ausführlich dargelegt, daf 
eine gezielte Kritik möglich wird. 

Die traditionelle Etymologie von sidus als s-St. zu einer Wurzel uridg. *sueid- ist also 
semantisch keinesfalls so plausibel, daß man sie als den — nach dem Ausfall von si — einzi- 
gen Beleg für ein Lautgesetz oder für eine Kontextbeschränkung eines solchen verwenden 
könnte. Hamps Lautgesetz suei- > sei- (> si-), das die wenig plausible Kontextbeschrän- 
kung 'sue- nicht > suo- vor Г impliziert, ist also durch keine sichere Etymologie zu be- 
legen und darum abzulehnen. Das oben (2.32.) formulierte und für seinen neuen Aspekt 
mit *sueidos > *suoidos > sudor belegte Lautgesetz, daß anlautendes sue- im Latein stets, 
also auch vor i, über syo- zu so- wird, wird durch sidus (und si) in seiner Gültigkeit nicht 
beeinträchtigt. 


4.2. Die Bedeutungsproblematik von lat. sidus und seinen Derivaten macht es leichter, 
eine Etymologie zu kritisieren als einen überzeugenden Gegenvorschlag zu machen. Der 
auf eine Etymologie Varros zurückgreifende Vorschlag А. Pärvulescus®5, des jüngsten Kri- 
tikers der traditionellen Etymologie, kann jedenfalls nicht als überzeugend gelten. Seine 
Darstellung der innerlateinischen Bedeutungsentwicklung klingt zwar großenteils an- 
sprechend: ‘fixité’, die Grundbedeutung von sidus, sei über ‘ce qu'est immobile, fixe’ zu 
‘étoile fixe’ und dann allgemein zu ‘étoile’ geworden; bei considerare habe sich die Be- 
deutung von ‘fixer (les yeux) (so z.B. nhd. starren) über ‘regarder fixement’ zu ‘regarder’ 
entwickelt (also mit Ersatz des Merkmals ‘starr’ durch ‘intentionell-kritisch’); desiderare 
schließlich sei, entsprechend deliräre ‘*s’écarter du sillon’, ursprünglich “*s’écarter de la 
fixité’ gewesen. Der Schritt von da nach ‘vermissen’ ist freilich recht weit und durch das 
Beispiel lat. desidia ‘indolence, paresse’ > ital. disio, span. deseo ‘désir’ nicht verständli- 
cher gemacht, da dort sowohl End- als auch Ausgangsbedeutung anders sind. 

Der entscheidende Gegeneinwand resultiert aber aus Párvulescus Etymologie von sidus, 
die eine Grundbedeutung ‘fixité’ gar nicht liefert. Nach P. ist sidus Verbalabstraktum zu 
sido; ein solches hätte aber, die Möglichkeit einer singulären As Bildung zu einem charak- 
terisierten Präsensstamm einmal zugegeben, entsprechend der Bedeutung von sido nur 
‘das Sich-Niederlassen' bedeuten können“6; der Weg von da zu ‘Sitz’ und ‘fixité’ war aber 
dadurch blockiert, daß ‘sitzen, Sitz’ vom Uridg. bis zum klassischen Latein mit den Wur- 
zelformen séd- und sēd- verbunden war (sedere, in Binnensilben seit 5. Jh. v. -sid-: possi- 
dere; sedi, sedes etc.), während sid- ebenso fest mit der Bedeutung 'sich setzen’ verbun- 
den war. Neben dem Aktionsverbum sido ist ein Abstraktum *sidos **Sitz' für keine Zeit 
in der Geschichte und Vorgeschichte des Lateins vorstellbar. 


4.3. Die Fairness gebietet es, zum Schluß einen eigenen Vorschlag zu wagen. Die dabei 
verwendete etymologische Verknüpfung von lat. sidus mit gr. wus ‘gerade’, ai. sidhyati 
‘kommt zum Ziel etc. findet sich schon vor 70 Jahren in einem Aufsatz von F. A. 
Wood.47 Sie ist dort aber semantisch nicht ausgeführt — zur Bedeutung von desiderare ist 
kein Wort verloren — und mit manchem UnzugehGrigen*® verquickt, so daß sie von der 
Forschung nicht aufgenommen wurde.49 | 


4,31. Aus gr. 90 ‘gerade, gerecht’, iC “gerade Richtung, Gang, Unternehmen’, 


DIA, ‘gehe (gerade) an’, Gëtt ‘mache gerade, richte, lenke’ etc.59 läßt sich eine poten- 
tiell schon uridg. Wurzel *sid^-5! ‘gerade, aufs Ziel gerichtet’ erschließen, die ihrer 
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Struktur nach eine ‘starre’ Sekundärwurzel sein muß. Neben *sidh- steht, mit gleicher Be- 
deutung, uridg. *sehdh-/*shdh- in ai. (RV) sadhate ‘gelangt zum Ziel, gedeiht’, -sadh- 'voll- 
führend’ (= aw. -had- ‘lenkend’), sadhu- ‘zum Ziel führend, gerade, richtig’ (später ‘edel; 
Heiliger), sadhistha- (= aw. haidista-) ‘geradest’, sidhyati ‘gelingt, erreicht sein Ziel’, 
sidhra- und sidhmá- ‘erfolgreich’52, schließlich arm. aj ‘gerade, recht’ (eher *shdh-io- als 
*seh,dh-io-). Die unbestreitbare genetische Zusammengehörigkeit der beiden Wurzelge- 
stalten erklärt man traditionell durch den Ansatz einer langdiphthongischen Wurzel 
*seidh-53, neuerdings versucht man es von einem anders (und noch nicht überzeugend) re- 
konstruierten Ablautsystem aus durch den Ansatz der Ablautvarianten saidh (> sidh-)/ 
saidh- (> sedh. > ai. sädh-)/sidh-.5% Vielleicht ist *sid"- auch nur die uridg. Lautform 
einer reduplizierten Struktur *si-shdh-, in der zunächst der Laryngal hinter der Reduplika- 
tion55 und dann das zweite s vor d^ (wie in *side/o- « *si-sd-e/o- vor d56) geschwunden 
war, letzteres mit Ersatzdehnung des vorausgehenden i; die reduplizierte Form könnte 
einem nicht mehr belegten Präsens oder auch einem wie *bhi-bhru- (*bhe-bhru-) ‘braun, 
Biber'57 gebildeten u-St. *si-shdh-u- angehört haben (daneben *sehdh-u- in ai. sadhu- wie 
*bheru-.58 Doch wie auch immer das Verhältnis von *sidh- und *sehdh- zu verstehen ist — 
hier ist nur die grundsätzliche Zusammengehörigkeit der beiden Wurzelformen und vor 
allem die Existenz der Sekundärwurzel *sid#- in gr. Svs von Belang. 


4.32. Lat. sidus läßt sich nun lautgesetzlich auf den uridg. s-St. *sid^-os zurückführen. 
Dieser war entweder im Rahmen des Calandschen Systems zur Sekundärwurzel *sidh- 
(bzw. zum u-St. *sidhu-) hinzugebildet oder aus *sehdhos nach dem u-St. sidhu- = gr. wus 
umgebildet; für den ersten Fall ist *srig-os (gr. piyos, 1. frigus) ‘Kälte’ zu *srig- in gr. 
épptya ‘friere, schaudere’59, im zweiten gr. (ion.) кратос für (aiol.) крётос ‘Stärke’ nach 
Kpatus ‘stark’60 als Parallele zu vergleichen. 

Die Bedeutung dieses s-Abstraktums *sid^os muß “Richtung, Zielpunkt gewesen sein. 
Ein Stern, etwa der Nordstern$! als Orientierungspunkt, überhaupt Gestirne als Rich- 
tungspunkt nächtlicher Wanderhirten6? erklärt den Übergang zur konkreten Bedeutung 
‘Stern, Gestirn' von lat. sidus problemlos. considerare war dann zuerst ‘*sich auf das Ziel 
konzentrieren’ wie contemplari ‘*sich auf das templum konzentrieren’, später ‘sich auf 
ein Objekt konzentrieren, dieses (geistig) betrachten’; der Übergang von ‘Ziel(punkt)’ 
zum allgemeinen ‘Objekt’ ist nicht groß. desiderare schließlich war ursprünglich ‘*vom 
Ziel X abkommen', was '*X nicht erreichen’ impliziert, dann ‘X vermissen’ (Plautus), was 
bedeutet, daß man ein schon einmal erreichtes Objekt verloren hat und von neuem sucht; 
syntaktisch ist bei diesem Übergang das Ziel bzw. Objekt, das ursprünglich (wenigstens 
in der Tiefenstruktur) im Ablativ mit de stand, zum Akkusativobjekt geworden, ein Vor- 
gang, den man bei dem ähnlich gelagerten desperare ‘verzweifeln’ noch an den Texten ab- 
lesen kann (desperare de re publica ^ pacem). 

Als Parallelen für die Bildung von desiderare **vom Ziel (*sidhos) abkommen' lassen 
sich degenerare ‘aus der Art schlagen’ (genus, ebenfalls s-St.), desperare ‘*aus der Hoff- 
nung auf X kommen’ > ‘an X verzweifeln’ (spes, sekundär s-St.) und délirare ‘*aus der 
Furche (lira) kommen’ > ‘verrückt sein, faseln' vergleichen. Der Wortbildungstyp, bei 
dem das Proverb ein Verbum der Bewegung und de semantisch zum Ziel der Bewegung 
gehört, ist offenbar vor- oder frühhistorisch, jedenfalls älter als der im Altlatein (und dann 
wieder im Spätlatein) produktive Typ defaecare ‘die Hefe (faex) (aus dem Wein) entfer- 
nen’, bei dem de "weg mit einem Tätigkeits-Proverb verbunden und das Basis-Substantiv 
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das Objekt dieser (Wegnehm-)Tätigkeit ist. Beide Typen sind übrigens nicht Komposita 
aus de und einem denominativen Simplex, das beim zweiten nicht existiert (es gibt kein 
** fgecare) und beim ersten, soweit vorhanden, eine andere Bedeutung hat (generare ‘ет- 
zeugen’, lirare alt 'eineggen', sperare ‘hoffen’®3), sondern — in jeweils verschiedener Weise 
— direkte Ableitungen von de und Basissubstantiv. 


5. Nach den hier vorgeschlagenen Analysen liegen die Grundformen von lat. sédor und 
sidus, uridg. *sueidos ‘Schweiß’ und *sidhos ‘Zielpunkt’, semantisch wie morphostruktu- 
rell weit auseinander. 

Abschließend sei noch gefragt, ob nicht Tsyeid- ‘glänzen’ (у. 1) aus Isueid- ‘schwitzend’ 
entwickelt ist, etwa indem die Adjektiva (м. lit. svidus, -по-: aw. худёта-, -lo-: ags. 
switol) ihre Bedeutung von 'schwitzend' über ‘schweißglänzend’ zu ‘glänzend’ verändert 
hätten, wozu dann im Baltischen neue Verben (lit. svidu, svidéti ‘glänzen’, lett. svaidit 
‘salben’ < “*glänzend machen’) oder neue Verbbedeutungen (lett. svistu, svist ‘hell wer- 
den’ neben ‘schwitzen’) gebildet wären. Bei Ausschluß von ags. switol (v. n. 43) käme frei- 
lich auch ein Wurzelansatz *sweidh- ‘glänzen’ in Frage. 


Anmerkungen: 


1 Lautgesetzlich nach M. Leumann, IF 58 (1941) = КІ. Schr. pp. 347—359, bes. p. 352. — Chr. 
Stang, Vgl. Gramm. der balt. Sprachen (1966) pp. 342—344, erwähnt diese Möglichkeit nicht [er 
hat sie Slav. u. balt. Vb. (1942) 135 abgelehnt, weil Leumann als einzige Parallele das balt. Wort 
für ‘1000’ nennt (С. S.)]; er vergleicht balt. -ste/o- mit den (wenigen) germ. -sta-Verben (ahd. 
brestan ‘krachen’ etc.). 


2 J. Endzelin, Lett. Gramm. (1923) p. 623, mit (literarischen) Belegen und historischer Erklärung: 
Suffix *éie/o- für *eie/o-, Wurzel svid- nach dem Grundverbum (4b). 

3 К. Hoffmann, Ki. Schr. I p. 247 Anm. [— Nach T. Gotö, Die „I. Prásensklasse** im Vedischen, 
(unpublizierte) Diss. Erlangen 1982, p. 497, ist svidyüt aus Opt. Präs. *suidyet (zu 3.) umge- 
bildet. Korr.-Zusatz] 


4 Cf. W.D. Whitney, Sanskrit Grammar (18882 = 1962) $ 744. [— Nach T. Соб, 1. c. р. 496, ist im 
Altind. svidyati Neubildung und Ersatz für älteres svedate. Korr.-Zusatz] 

5 Gr. islew (< el5-) ‘schwitzen’ könnte aus *eidew < *sueid-e- umgebildet sein (J. Wackernagel, 
Philologus 86, 1931 = KL Schr. I pp. 749—751), wenn dieses als alt erweisbar ware; da aber auch 
eine andere Ausgangsform in Frage kommt (unten 2.2.), ist es seinerseits keine Stütze für ein 
uridg. *sueid-e/o-. 

6 Ein Substantiv *suid(V)-, zu dem swizzan Denominativum sein kónnte, ist weder im Germ. noch 
fürs Uridg. bezeugt (s. 2.12. (6)). 

7 Eine Bildung mit Possessivsuffix -30n/h3n ist für ein auf Adj.-Basis gebildetes Subst. unwahr- 
scheinlich. — Zu arm. sy > K*: A. Meillet, Esquisse d'une grammaire comparée de l'arménien clas- 
sique (1936) р. 50; zur Metathese tr (< dr) > rt: Meillet, 1. c. р. 54. 

8 Griech. Parallelen für den ersten Fall bei M. Peters, Untersuchungen zur Vertretung der idg. La- 
ryngale im Griech. (1980) pp. 160. 165—167; armen. Parallelen für den zweiten Fall bei Meillet, 
L c. pp. 83s. (Ausgangspunkt dort freilich durchwegs Konsonantenstámme). 

9 So in leichter Abwandlung der Erklärung H. Pedersens (KZ 36, 1900 p. 288; IEW p. 1043), der, 
ohne auf 6 zu insistieren, wegen gr. ibpcor- als Basis *suidrót- ansetzt; gr. pwr- kann jedoch als 
erst einzelsprachlich entstanden diesen Ansatz nicht stützen. Auf Pedersens Aufsatz sei auch für 
das Lautliche und für die Dialektformen djersé bzw. djers verwiesen. 

10 О. Szemerényi, SMEA 3 (1967) 78. — Zur Quantität der ersten Silbe von i8po- s. 2.21. 
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So grundsätzlich schon J. Wackernagel, 1. с. рр. 748 s., der *suidró- als Subst. ‘Schweiß’ auffaßt 
und den s-St. *syidôs nicht genetisch einordnet. Daß von den 16 aussagekräftigen Homerstellen 
nur A 27 Digammawirkung zeigt, hat E. Schwyzer ansprechend mit der Herkunft des Wortes 
aus der gesprochenen Sprache erklärt (Griech. Gramm. I, 1939, p. 222 Anm. 5). 

Zu Ablaut und Bedeutung der verschiedenen uridg. s-St.-Typen cf. J. Schindler, Flexion und 
Wortbildung, Akten der 5. Fachtagung der Idg. Ges., Regensburg 1973 (1975), pp. 259—264. — Der 
Akzent von АКК. *syeidösm, der im Griech. generalisiert wurde und die Kreuzung mit *syidrö- 
erleichtert hat, ergibt sich aus der uridg. KWetudres-Regel (é — o — x ^ e — ó — x), die m. E. nur 
in 3- und mehrsilbigen Wortformen wirkte. 

Wackernagel-Debrunner, Altind. Gramm. II 12 (1957) p. 200. 

N. Jokl, Linguist.-kulturhistor. Untersuchungen (1923) p. 278. 

L. c. (Anm. 5) p. 745. 

Kein Gegenargument ist die lang gemessene Anfangssilbe von iSowovras Aristoph. Pax 1283 in 
einer Epos-Parodie, cf. Szemerényi, 1. c. 

K. Hoffmann, Ki. Schr. II p. 320 (Original 1971). 

L. c. pp. 745-748. 

eı Empedokles fr. 21, 4. 62, 5. 73, 2 D, Kallim. fr. 124, frg. poet. adespot., 3x Hesych; ı Hes. 
asp. 397, Dion. Perieg. 966, je 1 x Hesych und Et. Magn.; Wackernagel, l. c. p. 746. 

Endzelin, 1. c. p. 25; Stang, 1. c. p. 128. 

Endzelin, l. c. p. 29. 

Nach J. Kurylowicz, L'accentuation des langues i-e. (1958) p. 343, Idg. Gramm. II (1968) p. 
183 etc., haben alle urbalt. oxytonierten Nomina mit intonierbarer erster Silbe im Lett. den Stoß- 
ton bekommen; kritisch dazu Stang, 1. c. рр. 138 s. 

Stang, l. c. pp. 340—342; Beispiele bei Endzelin, l. c. pp. 574—577. 580—588. 

Stang, l. c. pp. 342; z. B. lit. grüsta neben gruñda ‘grame mich’. 

In den Handbüchern ist der in sädor fortgesetzte s-Stamm entweder als *sueides- (LEW II p. 623; 
DELL4 p. 663) oder als *syoidds angesetzt (J. Pokorny, IEW 1959, p. 1043; H. Frisk, Griech. 
etymol. Wb. I 1960, p. 711; M. Leumann, Lat. Laut- und Formenlehre 1977 pp. 137. 379). Der 
Hinweis auf ahd. swei'5 etc. (1.12. (1)) und der Ansatz *syojd- bei Е. Sommer — К. Pfister, Hdb. 
d. lat. Laut- und Formenlehre I (1977) p. 42 gehen nur auf die Lautstruktur der Wurzel. — Daß 
südor aus südäre (2.12. 1 c)) rückgebildet wäre, ist durch das Fehlen von Vorbildern ausgeschlos- 
sen: die alten -or-Bildungen, die -Zre-Verben neben sich haben (amor, clamor, error; ?cremor ; 
H. Quellet, Les dérivés latins en -or, 1969, p. 89), gehóren anderen Bedeutungsfeldern an. 
Natürlich nur da, wo uridg. *sueid- angesetzt wird, cf. n. 25. 

Leumann, l.c. p. 378; das о von modestus könnte von NASg. n. *modes < *medos (= umbr. 
mers) stammen. — horror, torpor, foetor sind junge Bildungen zu (oder umgestaltet nach) horreö, 
torpeo, foeteö. 

Enn. nach Varro, 11 5. 86 (fidusta PFest. p. 792). foedus vielleicht nach foederätus (foideratei 
SCBacch.), dies euphemistischer Ersatz (foedus ‘scheußlich’) für *foidáto- von *foida-. 

Etwa Leumann, 1. c. p. 47, Sommer Pfister, 1. c. p. 55. 

M. Pallottino, C. M. Stibbe, G. Colonna, C. de Simone, H. S. Versuel, Lapis Satricanus (1980) 
fig. 1 und pp. 42 s. (Colonna). 84 (de Simone). 

C. de Simone, Lapis Satricanus (v. n. 30) pp. 84. 92 s., mit Diskussion früherer Deutungen. 

C. M. Stibbe, Lapis Satricanus (v. n. 30) pp. 36—38. 


, 


Noch nicht in einem etwaigen Uritalisch: osk. sverrunei ‘Sprecher’ (TP *syer-es-ôn-ei). 

Die Ausnahme ist interessanterweise F. de Saussure, der ganz selbstverständlich uridg. suei- 
in lat. s(1Joi- fortgesetzt sah, damit aber nicht sudor erklären wollte, sondern das Basiswort von 
südäre (1.12. (1c)), für das er unnótigerweise eine alternative Grundform *sueido- vorschlug 
(MSL 5, 1884 = Recueil p. 405); mit dem unglücklichen Beispiel ist die korrekte Formulierung 
der Lautregel der Vergessenheit anheimgefallen. 
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Latein sidus, sidera, AJPh 86 (1975) pp. 64—66. 


Der Lautwandel ist jünger als die Synkope, cf. pilumnoe (carm. Sal., Fest. p. 224 L) < *pinsloma- 
noi, qurois neben Podlouquei < gr. ПоХобедкег ILLRP 1216a, also nach ca. 450 v. eingetreten; 
einstweilen spricht auch nichts gegen die Annahme, daß er jünger ist als suo- > so-. 

Was K. Brugmann, IF 6 (1896) p. 87 n. 1 (zustimmend LEW II p. 530) gegen eine Herleitung von 
si aus *sai eingewandt hatte. 

Ad-hoc-Annahmen wie die eines volskischen Lautgesetzes sué- > s oder die einer Entlehnung des 
Wortes aus dem Lat. (sie wäre die bisher einzige im Volsk.) berechtigen nicht zu Folgerungen. 
*siderüre ist durch sie so wenig vorausgesetzt wie **templäri, **faecäre durch contemplari, dē- 
faecäre (‘enthefen’). — sideräri ‘einen Sonnenstich haben’ (Plin., Veget.) ist junge Lehnüberset- 
zung von dorpoßokelodatı. 


Am 662. Ba 914. Cp 145. 316. Tri 914, dazu negiert mit Inf. ‘keinen Wert darauf legen, daß’ Cs 
473. Mr 148. St 514; daneben nur absolut ‘Sehnsucht haben’ Ва 208. Mi 1244. LEW I p. 263 ist 
die Bedeutungsentwicklung unrichtig dargestellt. 

Cf. die Kritik bei A. Pärvulescu, Latin Considerare and Desiderare, KZ 94 (1980) pp. 159--165 
(mit reichen Literaturangaben). 


LEW I p. 263. 


LEWII p. 534; IEW p. 1042; Sommer Pfister, L с. p. 171; Leumann, 1. с. р. 189; weiteres bei 
Párvulescu, L c. p. 158. Ablehnend ohne Gegenvorschlag DELL II4 p. 624. — Wer nicht wie Hamp 
lat. st. lautgesetzlich aus suej- hervorgehen lassen will, muß eine schon uridg. Anlautdublette seid- 
annehmen (so explizit Sommer- Pfister, 1. с.). — Bei Hamps Alternativwurzel *syeidh- müßte ags. 
switol eine nur germ. belegte Auslautvariante *syeid- fortsetzen. — Die Sippen von awn. svida 
‘sengen’ (urgerm. *sueip- < uridg. *sueit-) und von ags. swadol ‘Glut’, mhd. swadem ‘Dunst’, ahd. 
sweden ‘fovere’ (urgerm. *suep- < uridg. *suet-) haben trotz J. de Vries, Altnord. etym. Wb. 
2(1962) p. 569, und Kluge—Mitzka, Etym. Wb. d. dt. Sprache 20(1967) p. 687 (zu *sueid-!) 
weder morphostrukturell noch semantisch etwas mit den oben behandelten Wörtern zu tun. 

P. 623. — Weitere Literatur bei Párvulescu, 1. c. p. 160 n. 2. 


L.c. pp. 161—165; Varro, 11. 7,14: sidera, quae (quasi insidunt. Von sidö gehen, außer dem 
von P. genannten N. W. Dewitt (Language 16, 1940, p. 92), auch aus P. Kretschmer, Einleitung 
in die Altertumswiss. (ed. Gercke—Norden) I 6 (31923) p. 54, und E. Vetter, IF 62 (1955) p. 13. 
So richtiger bei P.s Vorgängern in der Verknüpfung von sidus mit sidö (v. n. 45): der Sternbild- 
figuren (Kretschmer), der Sterne (Dewitt), eines Vogelschwarms (Vetter). Nur ist von 'Sich- 
Niederlassen' aus ein Weg zu cón- und dé-sideráre kaum zu finden; Kretschmer und Vetter neh- 
men gar nicht dazu Stellung, Dewitt setzt “*sit together > deliberate’ und ‘sit a long time, mourn 
for the dead' an, wofür in der Tat P.s Kommentar '(?!)' genügt. 

CIPh 7 (1912) p. 304 Nr. 9 und p. 324 Nr. 60. 


So mit kymr. haeddu ‘verdienen’ (vlm. zu air. saigim ‘suche’, IEW p. 877), mit ags. sidian 'erwei- 
tern’ (sid ‘weit’ vim. zu urgerm. *sip-, IEW p. 891) und mit der Sippe von got. sidus 'Sitte', die 
fern bleibt, ganz gleich, ob sie uridg. i oder e enthält. — Wood setzt eine langdiphthongische 
Wurzel *séid"- ‘stretch out (toward), strive for; arrange; order’ an. 

Ohne Kommentar abgelehnt im LEW II p. 534. 

eldap Adv. ‘sogleich’ bleibt wegen der Bedeutung fern, ed dus ‘gerade’ wegen der Form. 

Von den im Griech. geschwundenen Anlautkonsonanten ist s- auch unabhängig von der Verbin- 
dung mit *sehd"- (v. gleich im Text) am wahrscheinlichsten: u- scheidet wegen der fehlenden 
Digammawirkung bei Homer aus (Ilias: 39x Elision, 2x Kurzmessung vor 195), i- aus phonotakti- 
schen Gründen, die auch ein *hid^- nicht sehr wahrscheinlich sein lassen. 

M. Mayrhofer, Kurzgefaßtes etym. Wb. des Altind. III (1976) pp. 456. 466. 

IEW p. 892; Frisk, Gr. etym. Wb. I (1960) p. 716 (*sä[i]dh-). 

A. Bomhard, General Linguistics 21 (1981) p. 187. — Den Hinweis verdanke ich D. Steinbauer. 
Zum Laryngalschwund im zweiten Kompositionsglied bzw. hinter der Reduplikationssilbe cf. 


350 Helmut Rix 


Е. B. J. Kuiper, Die Sprache 7 (1961) pp. 14—31; ders., Lingua 11 (1962) pp. 225-230, R. S. P. 
Beekes, The development of the proto-i.-e. laryngeals in Greek (1969) pp. 242—245. Meine Be- 
denken gegen diese Regel (Kratylos 14, 1969 [1972], pp. 178 s.) sind inzwischen zerstreut. 


56 Daß hier der (dissimilatorische?) s-Schwund schon uridg. war, zeigen ved. sidati (nicht **sig?) 
und aw. -hióaiti (nicht **-AhiXd^); so G. Klingenschmitt mündlich. [Jetzt auch in: Das altarmeni- 


sche Verbum, Wiesbaden 1982, p. 129. Korr.-Zusatz] 

57 Аі. babhrü- ‘rotbraun’, ahd. bibar etc. (< *bebru-) ‘Biber’, keit. ON Bibracte etc., IEW p. 136. — 
Auf das Biberwort hat mich H. Eichner hingewiesen. 

58 Nur erschlossen, aber wohl sicher, s. IEW p. 136. 

59 Zu *srigos Schindler, l. c. p. 264 s. 

60 Weitere Beispiele bei E. Schwyzer, Griech. Gramm. I (1939) p. 463. 

61 Jetzt a ursae minoris, um 3000 v. a draconis. 


62 Cf. Verg. Aen. 7,215 (von Seefahrern) nec sidus regione viae ... fefellit ‘auch hat uns kein Ge- 
stirn in der Richtung des Wegs getäuscht’. 
63 déspérare ist nicht etwa ‘etwas weghoffen’ wie deponere ‘etwas weglegen’. 


JOCHEM SCHINDLER 


Ein rigvedisches Wort: navedas- 


1. Der Stamm návedas- ist siebenmal im Rigveda belegt (einschließlich des sekundären 
NPI. nävedäh 1.165.13), davon sechsmal in Verbindung mit bhū- ‘werden’. In Überein- 
stimmung mit der communis opinio (z.B. PW, Grassmann, Geldner, Renou), die sich auf 
die einheimische Tradition stützt!, ist ndvedas- ungefähr als ‘einer, der Kenntnis hat’ zu 
übersetzen.? Die Wendung bhü- nävedas- (+ Gen.) bedeutet ‘einer werden, der Kenntnis 
hat (von), Kenntnis nehmen (von)’ und läßt sich mit einfachem vid- ‘wissen, kennen’, in 
den Modalformen ‘zur Kenntnis nehmen, kennenlernen’ mehr oder weniger gleichsetzen. 
Das Problem, um dessentwillen die vorliegende Untersuchung angestellt wurde, ist natür- 
lich das unverständliche und für die Bedeutung offenbar überflüssige na-. 


2. Ich gebe zunächst die Belege. Drei davon finden sich in den Familienbüchern: 


4.23.4 devó bhuvan ndveda ma rtanam 
námo jagrbhvam abhi ydj jujosat 
‘Der Gott (Indra) soll Kenntnis nehmen von meinen wahrhaften 
Worten, die Verehrung annehmend, an derersich erfreuen soll.’ 
5.12.3 kaya no agna rtáyann rtena 
bhüvo ndvedä ucdthasya návyah 
véda me devá rtupà rtunam 
"Wie, Agni, wirst du, der du aus Wahrhaftigkeit wahrhaft han- 
delst, von unserem neuesten Lied Kenntnis nehmen? Es kennt 
mich der Gott, der Hüter der rechten Zeiten.' 


5.88.8 уйг pürvyam maruto уйс ca nütanam 
уай udydte vasavo уас ca sasyáte 
visvasya tasya bhavatha návedasah 
‘Was das Frühere war, ihr Marut, und was das Jetzige ist, was ge- 


sprochen wird, ihr Guten, und was vorgetragen wird, von all 
dem nehmt ihr Kenntnis. 


An allen drei Stellen sind Gótter Subjekt, und von návedas- hángt ein Genetiv der 
Sache ab. Diese Verwendung ist demnach als die ursprüngliche anzusehen. Vgl. damit den 
Gebrauch der hortativen Modalformen von vid-: 


2.35.2 тат sv àsmai hrdá à sütastam 
mántram vocema kuvíd asya védat 


"Aus dem Herzen heraus móchten wir ihm dieses wohlgesetzte 
Gedicht gut vortragen; wird er es zur Kenntnis nehmen” 
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5.60.6 йо no rudra utd và nv äsya- 
-gne vittad dhaviso уда ydjama 
“Von dorther (sollt) ihr Rudras oder sollst auch du, Agni, von 
diesem unserem Opferguf Kenntnis nehmen, den wir opfern 
werden.' 

2.32.2 mano vi yauh sakhya viddhi tásya nah 
sumnäyatä manasa tät tvemahe 


‘Lése unseren Freundschaftsbund nicht. Das (= diese Bitte) von 
uns nimm zur Kenntnis mit wohlwollendem Sinn, darum bit- 
ten wir dich.’ 
Weitere Beispiele bespricht Seebold, Sprache 19 (1973) 25 ff., der diese Modalformen 
allerdings unrichtigerweise einem athematischen Präsens und nicht dem Perfekt veda 
zuweist. 
Die vier übrigen Stellen mit ndvedas-, die alle dem 1. und 10. Buch angehören, zeigen 
gegenüber den bisher aufgeführten jeweils gewisse Abweichungen: 
Statt des s-Stamms finden wir 1.165.13 scheinbar einen a-Stamm naveda-: 
esam bhüta nävedä ma rtanam 
‘(Marut,) nehmt Kenntnis von diesen meinen wahrhaften Worten.’ 
Dieser Päda beruht natürlich auf Nachahmung von 4.23.4 (s. o.) oder einer vergleichbaren 
Stelle. Der Dichter konnte sich erlauben, die Form navedah beizubehalten und als Plural 
zu verwenden, da -ай ein geläufiger Ausgang des NPI. war. Auf die gleiche Weise erklärt 
sich etwa der sekundäre a-Stamm anäga- 'schuldlos' anstelle des ursprünglichen anagas-. 
Vgl. 7.86.7 ahám devaya bhurnayé "nàgah (NSg.) mit 7.87.7 vayám syama vérune dnägäh 
(NPI.) und 7.97.2 yatha bhávama milhüse dnaga (NPI.).? 
Zweimal hángt von návedas- * bhu- nicht ein Gen. der Sache, sondern ein Gen. der 
Person ab: 
1.34.1 tris cin no adya bhavatam navedasa 
“(Asvin,) dreimal nehmt heute Kenntnis von uns.’ 
Damit ist zu vergleichen 2.20.1: 
vayám te vaya indra viddhi su nah 
prá bharamahe vajayür nd rátham 
‘Wir führen dir, Indra, — nimm doch ja Kenntnis von uns — eine 


Stärkung vor wie einer, der den Siegerpreis begehrt, seinen 
Wagen’ (Geldner).4 


An der zweiten Stelle sind nicht wie sonst Götter, sondern Menschen Subjekt von bhu-. 
Es ist dies auch das einzige Mal, daß bhu- nicht unmittelbar vor navedas- steht: 


10.31.3 ndvedaso amrtanam abhuma 


Hier führt die Gleichsetzung unserer Wendung mit (indikativischem) vid- zur Übersetzung 
"Wir haben die Unsterblichen kennengelemt'5 (vid- + Akk., seltener Gen. der Person ‘je- 
manden kennen’). Geldner übersetzt ‘Wir sind Mitwisser der Unsterblichen geworden’ 
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bzw. alternativ ‘Wir sind uns der Götter bewußt geworden’. 
Auch an der einzigen Stelle ohne bhu- kann návedas- zumindest als prädikativ aufge- 
faßt werden: 
1.79.1 sucibhraja usdso náveda 
‘Der hellglänzende (Agni) kennt die Usas (?).' 


Wie man sieht, bewährt sich die traditionelle Auffassung von bhü- + návedas- als peri- 
phrastische Entsprechung von vid- 'kennen(lernen)' an allen Stellen. Ihre Richtigkeit 
vorausgesetzt, stellt sich die Wendung an die Seite zahlreicher anderer prädikativer Kon- 
struktionen mit bhu- (as-) + Nomen agentis, die mit einfachen Verbalphrasen mit Ver- 
bum finitum parallelgehen. Ich greife willkürlich heraus asmakam avita bhava (1.187.2) 
‘werde unser Helfer’ (: dva nah 8.92.9), bhava vrdháh sákhinam (7.32.25) “werde der 
Förderer der Freunde’ (: vardhatam nah 4.50.11), ghanó vrtranam ... babhütha (8.96.18) 
‘du wurdest der Erschlager der Feinde’ (: vrtrany . . . jaghana 9.23.7). Diese und ähnliche 
Paare machen auch deutlich, daf die Genetive von návedas- allein abhángen und nicht, 
wie Delbrück, Altindische Syntax 162, annimmt, von der Phrase als ganzer. Wir haben es 
entweder mit verbaler Rektion (entsprechend vid- * Gen., so Renou, EVP 10.98) oder 
mit objektiven Genetiven (vid- * Akk.) zu tun. 


3. Die bisherigen Erklärungen des mysteriösen nd- zerfallen in zwei Gruppen: 
3.1. návedas- enthält ein Indeklinabile *na als Anfangsglied. 


3.1.1. Nach Grassmann, Wb. s.v. ist na- ‘vielleicht Rest der im Slavischen erhaltenen 
Präp. na, welche in der volleren Form goth. ana, gr. dvd und mit Zusammenziehung 
sanskr. ä (aus ána) erscheint.’ (Vgl. auch Ai. Gr. 2.1.78). 

In diesem Fall könnte návedas-, je nach der Funktion, die man dem *na zuschreibt, 
als synthetisches Kompositum (*na Präverb), als Hypostase (*na Präposition), oder als 
Evdeos-Kompositum (*na Adverb) interpretiert werden. Von vornherein wird die Wahr- 
scheinlichkeit aller derartiger Erklärungen dadurch erheblich verringert, daß ein solches 
*na im Indoiranischen sonst nicht nachweisbar ist. Als einziger Kandidat kommt das na- 
türlich auf ganz anderer Ebene stehende ved. nédyas-, nédistha-, av. nazdiiah-, nazdista- 
“näher, nächst’ (positiv *nazda- in khotansak. naysda-, neupers. nazd) in Betracht, dessen 
Analyse als *na-zd- etwa ‘sich dazusetzend' zwar unbeweisbar, aber — trotz unklarer 
morphologischer Vorgeschichte im einzelnen — nicht ganz von der Hand zu weisen ist.6 
Außerhalb des Indoiran. könnte eine exakte Entsprechung dieses Zug lediglich in der viel- 
diskutierten litauischen Illativendung -na vorliegen (s. dazu Stang, Vergleichende Gram- 
matik der baltischen Sprachen 228 ff. mit Lit.). Im einzelnen ist zu bemerken”: 


a) Als synthetisches Kompositum, d.h. als Nomen agentis zu einem *na vid-, wäre 
návedas- keine regelrechte Bildung. Im Indischen hat sich ein Gegenstück zum griechi- 
schen Typ ouvexns nicht herausgebildet.8 


b) Auch Hypostase aus einem *védasi nd (as-) etwa “in Kenntnis (sein)’ kommt schon 
aus formalen Gründen nicht in Betracht. Athematische Hypostasen treten im RV nur bei 
i- und u-Stämmen, noch nicht aber bei s- und anderen Konsonantenstámmen auf (RV 
upanasd- ат Wagen befindlich’, erst YV dtyamhas- ‘fern von Bedrängnis’?); návedas- 
aber müßte aus vorrigvedischer Zeit ererbt sein. 
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c) Als évdeoc-Kompositum würde das Wort ‘Kenntnis drinnen habend’ oder derglei- 
chen bedeuten. Die daneben stehenden Genetive (jedenfalls die der Sache) kónnten nicht 
ohne weiters auf das Gesamtkompositum bezogen werden10 (‘der Kenntnis-in-haber des 
Liedes’?). Sie würden entweder vom Hinterglied -vedas- allein abhängen (‘der Kenntnis 
vom Lied hat’), wofür Parallelen fehlen, oder návedas- wäre sekundär zu einem Nomen 
agentis zu fiktivem verbalen *nd vid- (vgl. Anm. 8) bzw., nach Verblassen der Eigenbedeu- 
tung von na-, zu vid- allein umgedeutet worden. 

Für alle drei Kompositionstypen ist die Annahme eines Adverbiale!! *ná (für dessen 
grundsätzliche Existenz ohnehin nicht viel Positives beigebracht werden kann) als An- 
fangsglied mit solchen morphologischen oder syntaktischen Schwierigkeiten verbunden, 
daß sie wohl auf sich beruhen kann. 


3.1.2. Bollensen, ZDMG 22 (1868) 577 postuliert eine Verstärkungspartikel *nd, die 
außer in den längeren Formen der 2. Pl. -t(hjana auch in ndvedas- (semantisch nach ihm 
gleich *suvedas-) und nasatyd- (interpretiert als ‘sehr hehr oder heilig’) vorläge und mit 
gr. vn, vai verwandt wäre. Hillebrandt, der sich GGA 1889, 414 ff. Bollensen anschließt, 
glaubt ein solches verstärkendes nd an einer Reihe von vedischen Stellen noch tatsächlich 
belegen zu können. Da diese letztere Ansicht unhaltbar ist und außerdem eigentliche Ver- 
stärkungspartikeln nicht kompositionsfähig sind, erübrigt sich eine Diskussion. 


3.2. nävedas- enthält einen haplologisch zu ná- gekürzten Nominalstamm *näva-. Diese 
Analyse als *náva-vedas- haben zwei Gelehrte vertreten: 


3.2.1. Nach Collitz, JAOS 20 (1899) 225 ist návedas- "synonymous with adjectives 
like idya- or idenya-, and the meaning of the formula naveda(s) bhuvas is ‘be the recipient 
of praise,’ or, if a genitive is added, ‘receive in thy praise,’ ‘receive as an homage’ i.e. ‘ac- 
cept graciously.” Das Vorderglied *ndva- bedeute ‘Preis’ (von nu-), -vedas- gehöre zu vid- 
‘to find, to get’ und sei mit védas- 'gettings, property’ zu identifizieren (p. 228). 

Über die Wahrscheinlichkeit der Haplologie *ndvavedas- > nävedas- läßt sich schwer. 
lich exakt argumentieren (vgl. die Beispiele Ai. Gr. 1,278 ff. und Nachträge 160 ff.); in 
visvdvedas- zum Beispiel ist sie nicht eingetreten. 

Zum Ansatz von *náva- ‘Preis’ ist zu bemerken, daß im RV vielleicht das Resultati- 
vum nāvá- Preislied’ (gebildet wie vaka-, arka- usw.) belegt ist!2, nicht aber das Abstrak- 
tum *ndva- (nava- nur Lex., s. PW). Die Bildung wäre korrekt (vgl. stáva- ‘Preis’ von stu-), 
war aber wohl von vornherein durch die störende Homonymie mit náva- ‘neu’ blockiert. 

Für das Hinterglied -vedas- ergeben sich mehrere Möglichkeiten. Läge darin védas- 
‘Habe, Besitz’ vor, bedeutete das Kompositum ‘Preislieder als Besitz habend'. Allerdings 
ist vedas- sonst immer kollektiv jemandes gesamter materieller Besitz, und zwar an den 
meisten Stellen der von Knausern oder Feinden, nie der von Göttern.13 Als Alternative 
käme ein sonst unbelegtes Abstraktum von vid- ‘finden’ in Betracht, doch paßte “das 
Finden (oder Erfinden) der Preislieder habend’ nur auf die Liederdichter!4, nicht aber auf 
Gótter.15 Als Beiwort von Göttern wäre ‘Kenntnis von Preisliedern habend (nehmend) 
mit vedas- “Wissen, Kenntnis’ als Hinterglied des Kompositums vorzuziehen. Eine ähnli- 
che Bildung wäre girvanas- etwa ‘Gefallen an den Liedern habend’ (: vanatam girah 
1.3.2 usw. ‘habt an den Liedern Gefallen’). 

Entscheidend gegen alle diese Konstrukte spricht, daß man lediglich für die von náve- 
das- abhängigen Genetive der Person zu einigermaßen sinnvollen (wenn schon nicht ein- 
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heitlichen) Interpretationen gelangen könnte: 1.34.1 ließe sich übersetzen als ‘Dreimal 
werdet heute unsere Preislied-(Aner)kenner’, 10.31.3 als ‘Wir sind die Preislied-(Er)finder 
der Unsterblichen geworden’. Für die als älter anzusehenden Genetive der Sache läßt sich 
nichts Passendes finden, nicht einmal dann, wenn man diese Bahuvrihis mit verbalen Rek- 
tionskomposita gleichsetzt und argumenti causa Sonderbeziehung der Genetive auf das 
Vorder- oder Hinterglied zuläßt.16 Man könnte höchstens annehmen, daß die Bedeutung 
des Vorderglieds wie bei gopa- + Gen. ‘Hüter von’ nicht mehr gefühlt wurde, womit man 
aber nichts anderes feststellte, als daß *ndva-, ná- keinen semantischen Eigenwert hat und 
somit überflüssig ist. 


3.2.2. Oldenberg zu 1.79.1 will dagegen im Vorderglied ndva- ‘neu’ sehen: *nava- 
vedas- sei der ‘Besitzer des Wissens von Neuem’. Seine Auffassung begründet er u.a. 
damit, daß einige der von ndvedas- abhängigen Wörter sonst gern ‘neu’ als Attribut zu sich 
nehmen. Er behauptet jedoch nicht, daß das Vorderglied *nava- syntaktisch tatsächlich 
mit diesen Genetiven zu verbinden sei (daß also z.B. 4.23.4 hieße ‘Der Gott soll Kenntnis 
nehmen von meinen neuen wahrhaften Worten’). 

Diese Erklärung ist aus mehreren Gründen problematisch. Einmal bedeutet náva- im 
RV nie ‘das Neue, etwas Neues’, sondern ist stets Adjektiv. Zweitens kommt nava- ‘new’ 
zumindest in den Samhitäs und Brähmanas in Bahuvrihis überhaupt nicht vor (das gleiche 
gilt für nauua- im Avestischen), gewiß wegen der Homonymie mit náva ‘neun’, die bei an- 
deren Kompositionstypen nicht oder nur in geringerem Maße störend war. Außerdem 
lassen sich wie bei Collitz’ Deutung die Genetive der Sache nicht rechtfertigen. 


4. Es ergibt sich somit, daß weder die Annahme eines Adverbiale *na noch die eines 
Nomens *näva- als Vorderglied zu einer akzeptablen Erklärung von ndvedas- führen. Auch 
für bisher in der Literatur noch nicht vorgeschlagene weitere Möglichkeiten, das Wort als 
durch reguläre morphologische Prozesse zustandegekommene Bildung zu interpretieren, 
gilt das gleiche. Wir haben die paradoxe Situation, daß es einerseits nur unter Anwendung 
von Kunstgriffen gelingt, dem ná- überhaupt eine Bedeutung zuzuschreiben, daß aber 
andererseits gerade die Auffassung von návedas- als Kompositum zu unüberwindlichen 
Schwierigkeiten führt. 

Es bleibt nur ein Ausweg: Wir müssen uns nach einer Erklärung umsehen, bei der nd- 
eben keine Bedeutung hat und návedas- kein Kompositum ist. Wenn wir uns noch 
einmal vergegenwärtigen, dat erstens bhu- návedas- als periphrastische Entsprechung von 
einfachem vid- ‘kennen(lernen) fungiert und daß zweitens bhu- mit Ausnahme von 
10.31.3 immer unmittelbar vor návedas- steht, ist die Lósung unschwer zu finden: 
návedas- ist durch Verschiebung der Wortgrenze von 


* bhutana#vedasah ‘werdet Kenner’ zu 
*bhuta#navedasah zustande gekommen.!7 


Im folgenden besprechen wir 1. die Bildeweise des erschlossenen *vedds-, 2. die Faktoren, 
die eine derartige Verschiebung der Wortgrenze möglich machten, und 3. den Akzent 
von návedas-. 


4.1. Ich nehme ап, daß das sonst unbelegte *vedas- ‘Kenner’ speziell zu dem Zweck 
kreiert wurde, dem finiten vid- eine parallele periphrastische Wendung mit substantivi- 
schem Nomen agentis + bhu- zur Seite zu stellen. Aus hier nicht zu untersuchenden 
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Gründen (etwa weil stative Verba keine eigentlichen Nomina agentis haben konnten) war 
*yettr- noch nicht bildbar18, so daß eine Ersatzform erforderlich war.1? 

Da *vedds- direkt oder indirekt auf vedas- ‘Wissen, Kenntnis’ basiert, muß dieses kurz 
besprochen werden. Das Simplex ist sicher belegt 3.60.1: 


iheha vo mänasa bandhüta nara 

ustjo jagmur abhi tani védasa 

‘Hier und dort durch Denken, durch die Verwandtschaft, ihr 
Herren, sind die Usij auf diese Dinge von euch gekommen, und 
durch Wissen.’ 


Ohne ausreichenden Grund verdächtigt Nowicki, Die neutralen s-Stämme im indo-irani- 
schen Zweig des Indogermanischen (Diss. Würzburg 1976) 119f. vedas- als Umbildung 
von véda- m. nach mánasa. Als zweiter Beleg kommt außerdem dazu 2.17.6 (vgl. Olden- 
berg z. St., Renou, EVP 17.63): sasma dram bahubhyam уйт pitakrnod |... védasas pari 
‘Er (der Vajra) ist passend für seine Arme, den der Vater gemacht hat ... gemäß seiner 
Kenntnis’. Nicht eindeutig ist dagegen ni patam vedasa váyah (8.87.2), wo auch, wie No- 
wicki a. O. annimmt, vedas- ‘Besitz’ vorliegen könnte: 'Behütet durch (Gewährung von) 
Besitz (unsere) Kraft’. Ich ziehe auch hier ‘Wissen’ vor. 

Ferner finden wir vedas- als Hinterglied in den folgenden Bahuvrihis: 1. agni- jatáve- 
das- Agni, ‘der Kenntnis von den Wesen hat, der die Wesen kennt’, vgl. vísva veda jánima 
Jatávedah (6.15.13); 2. visvavedas- ‘allwissend’ (‘allen Besitz gewährend’ höchstens se- 
kundär, z.B. 1.89.6 von Püsan); 3. ketavedas- (1.104.3) ‘der die Absicht kennt’, vgl. 
kétasya vidvan (10.136.6); 4. auch dgnisoma sávedasa (1.93.9) heißt, wie ich mit Renou, 
EVP 9.73 annehme, ‘Agni und Soma, ihr gleich Weisen’ (in 5 werden sie sékratu genannt) 
und nicht, wie man Sayana folgend zumeist übersetzt, ‘die ihr gleichen Reichtum besitzt’. 

Das postulierte *vedds- ‘Kenner, einer, der Kenntnis hat’ kann auf zweierlei Weise 
entstanden sein. Sollte es ein altes und sprachwirkliches Wort gewesen sein, wáre es am 
ehesten direkt zu védas- gebildet worden (Typus apás- ‘werktatig’ zu dpas ‘Werk’, s. Ai. 
Gr. 2.2.222f.). In der Sprache des RV ist dieser Ableitungsprozeß nicht mehr produktiv. 
Ich halte es für weit wahrscheinlicher, daß *vedas- als Augenblicksbildung aus den seman- 
tisch als verbale Rektionskomposita fungierenden visvávedas-, jatávedas- etc. rückgebildet 
wurde, und zwar nach dem Vorbild derjenigen Klassen von Nomina agentis, die sowohl 
als Simplicia als auch als Hinterglieder von Rektionskomposita auftreten konnten: 


X-vedas- = *yedás- + Genetiv 
wie z.B.  yajña-saädhana- = уатазуа sadhana-. 


Auf diese Weise lassen sich Form und syntaktische Verwendung unmittelbar gewinnen.20 


4.2. Es ist selbstverständlich, daß die vorgeschlagene Fugenverschiebung *bhutana#ve- 
dasah > *bhuta#navedasah nur unter besonders günstigen Umständen eintreten konnte. 
Als solche lassen sich anführen: 

a) Haben wir mit der Annahme recht, daß *vedas- als Augenblicksbildung nicht dem 
Normalwortschatz angehörte, so stand die Wortgrenze in *bhütanavedasah perzeptiv nicht 
ganz eindeutig fest. Das gleiche gälte natürlich, wenn *vedas-, einst sprachwirklich, obso- 
let geworden war. 


b) Gegenüber den gewöhnlichen Endungen der 2. Pl. 28. -tha sind die Varianten -tana, 


Ein rigvedisches Wort: nävedas- 357 


-thana rezessiv und wohl weitgehend nur mehr als metrische Streckformen in Gebrauch 
(besonders beliebt sind sie bekanntlich in der Jagati- und Gäyatri-Kadenz). Die Statistik 
spricht eine deutliche Sprache: Nach Zubaty, WZKM 3 (1889) 89, 151, 158, 281 ist -tå 
im RV 716x, -tha 154x, -tană dagegen nur 133x, -thana 19x belegt. Grundsätzlich war 
daher für den Hörer bhüta# eher zu erwarten als bhutana#. 


c) Wenn sich wahrscheinlich machen ließe, daß auch die metrische Verwendung Wort- 
grenze nach bhuta begünstigte, dürfte unsere Aufgabe gelöst sein. Wir müssen also prüfen, 
welches die wahrscheinlichste Plazierung von *bhutana bzw. *bhavat(hjana vedasah im 
prototypischen Päda war. Wir gehen davon aus, daß der Prototyp ein Tristubh- oder Jagati- 
Päda war, da an allen Belegstellen von návedas- eines dieser beiden Versmaße vorliegt. Wir 
nehmen ferner an, daß eine Stellung, die mit einer der tatsächlich belegten übereinstimmt, 
bessere Chancen auf Ursprünglichkeit hat als eine unbelegte. Die Frage ist daher, ob sich 
einer oder mehrere der belegten Padas in solche mit 5/1? vedasah umsetzen lassen. 

Wir beginnen mit den Elfsilblern. Sofort scheiden aus 10.31.3 mit navedaso am Zei- 
lenbeginn und 1.79.1 mit návedah in der Kadenz Auch 5.12.13 bhüvo náveda | läßt 
sich nicht zu *bhutana vedasah umformen, da wir dann keine Zäsur erhalten. Es bleiben 


4.23.4 devó bhuvan | ndvedà ma rtanam 
und 1.165.13 esam bhüta | ndveda ma rtanam. 


Die letztere Stelle hat sich durch die Verwendung von névedäh als NPI. als abhängig von 
der ersteren oder einer mit dieser nah verwandten erwiesen. 4.23.4 aber kann dem ge- 
suchten Prototyp nahestehen. Wir können diesen Päda nämlich umsetzen zu 


*déva bhütá | ndvedasa rtänam. 
Mit Einführung der späten Zäsur ergibt sich 
*déva bhütäna | vedása rtanam. 


Wenn diese Rekonstruktion im wesentlichen das Richtige trifft, ist mit der Verschiebung 
der Wortgrenze die von später zu früher Zäsur zusammengegangen. Der Grund dafür kann 
in Folgendem gesehen werden: Zwei Kürzen vor der späten Zäsur treten relativ häufig auf 
(vgl. Arnold, Vedic Metre 197). Verbalformen der Struktur —Uv sind z.B. tisthasy 
3.61.3b, haryasi 10.96.5c, stobhati 1.88.6b, yuchati 5.54.13c, uchati 7.75.5 d, usmasi 
10.74.64, barbrhi 10.10.10c, susyatu 7.104.11c, yachatam 8.9.1c, jinvatam 8.35.16a, 
dyotayad 6. 39. 3a, jayata 1.128.1a, dvitha 10.120.7b, ühathur 1.117.14d, tasthátur 
1.155.1. Doch finden sich in dieser Stellung keine Formen auf -t{hJana.?! Andererseits 
zähle ich im RV 16 verschiedene Pädaeingänge der Struktur xx x-/a mit zweisilbigen Impe- 
rativen: Vgl. außer esam bhüta 1.165.13d noch ó su vartta 1.165.14c, tám no data 
2.34.7a, mádhvah pata 4.34.6d, asmé dhatta 4.34.10d, déva yata 4.37.1b, visve ganta 
5.43.10d, vamdm dhatta 5.60.74, ksayam data 6.49.15c, dvo dhata 6.65.34, yüyám 
pata 7.1.20 u. passim, trptà yata 7.38.84, а pré yata 8.27.8a, deva dhattá 9.68.10d = 
10.45.12d, rayim datta 10.15.76, pra me bruta 10.52.1c. Als einziger Vokativ vor 
einem solchen Imperativ ist dévah (2x) belegt (vgl. noch bhütd deva | 1.106.2). Wenn 
der prototypische Pada tatsáchlich die Struktur xx bhütana | vedasah xxx hatte, war auf- 
grund der relativen Häufigkeit des Eingangs xx x-fa | mit früher Zäsur bzw. der Ungewóhn- 
lichkeit (Regelwidrigkeit?) von xxx-tana | später die Verschiebung zu xx bhüta \naveda- 
sah xxx entscheidend mit begünstigt. 
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Daß übrigens ein Pada wie 4.23.4c mit (ma) rtanam in der Kadenz für den weiteren Ge- 
brauch der Wendung bhu- návedas- in Elfsilblern maßgebend war, zeigen außer der unmit- 
telbaren Entsprechung 1.165.13 auch 10.31.3 mit der Assonanz ndvedaso amrtanam und 
5.12.3, wo der Pada b zwischen den Kadenzen rténa in a bzw. rtünam in c steht. Ledig- 
lich sucibhraja usdso náveda (1.79.1) fügt sich nicht in dieses Bild und ist vielleicht aus 
einem Jagati-Pada mit *návedasah umgeformt. Man beachte, daß der Pada unterzählig ist 
und späte Zäsur erforderte, so daß auch sucibhrajah als aus *sucibhrajasah singularisiert 
aufgefaßt werden kann. 
Daß dagegen die beiden Belege von ndvedas- in Jagati-Kadenz, 


5.55.8 visvasya tásya | bhavatha návedasah 
und 1.34.1 triscinno.adya | bhavatam navedasa 


den alleinigen oder einen zweiten Prototyp widerspiegeln, halte ich für sehr unwahrschein- 
lich. Ihre Umsetzung ergäbe 


xxxxx | bhavat{h ng vedäsah. 


Gegen die Existenz eines solchen Pada spricht, daß “at(h)ana im RV überhaupt nur vier- 
mal vorkommt, daß alle vier Formen unmittelbar nach der frühen Zäsur stehen und daß 
in dieser Stellung die letzte Silbe einer solchen Verbalform durch Position, Sandhi oder 
metrische Dehnung lang sein muß: 


2.36.2 nibarhisi sadatana ränistana 

7.56.21 änaspärhe bhajatanä vasavye 
7.103.5 уй suväco vädathanadhy apsü 
10.53.7 aksandho nahyatanotd somya 


Wie man Arnold, Vedic Metre 203, entnehmen kann, ist Yuuu nach später Zäsur auch 
sonst eine ganz seltene Folge. Wir gehen dieser Möglichkeit daher nicht weiter nach und 
nehmen an, daß die Verschiebung an der Stelle der Zäsur in einem Tristubh-Päda erfolgte 
und daß návedast* bereits in dieser Form in die Jagati-Kadenz, für die es durch seine me- 
trische Struktur prädestiniert war, eingeführt wurde. | 

Wir kommen also zu dem Ergebnis, daß die ursprüngliche Folge *bhütana D vedasah 
markierte Wortgrenze und Zäsur aufwies: gleichzeitig war vedds- im Lexikon nicht in- 
tegriert. Das Zusammentreffen aller drei Faktoren führte zu *bhütal A navedasah, von 
dem wiederum die belegten Varianten der Wendung stammen. 


4.3. Schließlich ist noch der Akzent zu besprechen. Für *vedas- ist Oxytonese zu po- 
stulieren, das unmittelbare Ergebnis der Fugenverschiebung war daher *navedasah. Ob der 
überlieferte Anfangsakzent den Dichtern selbst oder der orthoepischen Diaskeuase zuzu- 
schreiben ist, läßt sich wohl nicht objektiv entscheiden. Ich ziehe die zweite Möglichkeit 
vor: Die Diaskeuasten, die wußten, daß navedas- gerade nicht *avedas- ‘ohne Kennt- 
nis’, sondern vielmehr etwa *sávedas- ‘mit Kenntnis’ bedeutete (in anderer Bedeutung be- 
legt, s. o.), konnten den Akzent dementsprechend festlegen. Daß sich ihre Eingriffe auch 
auf den Akzent erstreckten, zeigt z. B., wie schon Grassmann gesehen hat, das Neutrum 
asurya- statt *asuryá- nach dem Adjektiv asurya-. 


5. Typologisch entspricht der angenommenen Wortgrenzenverschiebung etwa die 
von gr. 


Ein rigvedisches Wort: névedas- 359 


*... éxev Hdvuos Опрос 


zu (П. 2.2)  ...éxe vnôvuoc Doc 


mit nachfolgender Übertragung von »nôuuos auf andere Stellungen, worüber Leumanns 
klassische Monographie zu vergleichen ist. Wir hoffen, daf es uns gelungen ist, seinen 
*homerischen Wörtern’ hier ein rigvedisches zur Seite zu stellen. 


Anmerkungen: 


1 


11 
12 


13 


14 


Naigh. 3.15 wird névedäh unter den medhävinämäni angeführt. Pan. 6.3.75 hält na- fälschlicher- 
weise für die Negation; aufgrund seiner Autorität wurden nachgebildet das Bahuvrihi navidya- ‘un- 
wissend’, v.1. Mbh. 1.715* (nach 1.71.50) Poona, und navidus- statt avidus- BhP 6.3.30. Säyana, 
der beide Ansichten kennt (s. zu 1.34.1 und 10.31.3), erklärt das Wort als jAätr-, jänat-, medhö- 
vin-, nur návedah 1.79.1 gibt er mit na vidanti wieder. 

Anders Ludwig, der dem Wort die Bedeutung ‘Sänger’ gibt. Weitere abweichende Ansätze werden 
unten besprochen. 

Der neue Stamm anäga- hat sich übrigens von seinem Ausgangspunkt, dem NPL, nur auf die mit die- 
sem metrisch gleichwertigen АРіт. anögän und ASgf. апават ausgebreitet. 

Seebold a. О. 26 zieht es vor, hier „eine Ellipse des selbstverstándlichen Objekts anzunehmen und 
den Genetiv als Genetiv [sic] auctoris aufzufassen: 'Lerne (dieses) von uns kennen’ (= ‘Nimm 
Kenntnis von unserem Lied’)“. Dazu ist zu bemerken, daß es im Vedischen keinen Genetivus auc- 
toris bei nicht passiven Verbalformen gibt (es könnte nur Instrumental oder Ablativ stehen), so daß 
also nah nur von dem getilgten Wort für ‘Lied’ abhängen könnte. Ellipse eines Nomens, von dem 
ein nicht getilgter Genetiv abhängt, ist jedoch, worauf hier nicht ausführlicher eingegangen werden 
kann (einiges bei Gonda, Ellipsis, brachylogy and other forms of brevity in speech in the Rgveda 
[1960], besonders 14 ff.), nur unter ganz bestimmten Bedingungen möglich und für unsere Stelle 
nicht zu rechtfertigen. Es bleibt somit bei Geläners Übersetzung. Vgl. auch noch édha tvam indra 
viddhy asmän (10.61.22) ‘Nun nimm du, Indra, Kenntnis von uns’. 

Vgl. in 1 tébhir vayam susakhäyo bhavema ‘Mit ihnen möchten wir gute Freunde werden’. 

Kuiper, AcOr 12 (1934) 218 geht von einer d-Erweiterung der Wurzel *nes- ‘ankommen’ aus. 


Als Hinterglied nehme ich vedas- ‘Kenntnis’ an; theoretisch kommen auch vedas- ‘Besitz’ oder 
*védas- ‘Finden’ in Betracht. 


In Einzelfällen konnten allerdings solche Strukturen zustande kommen. Vgl. nyökas- + Lok. ‘Ge- 
fallen findend an’ oder ‘gewöhnt an, sich niederlassend bei’, das mit finitem ni uc- + Lok. zusam- 
mengeht. Die morphologische Vorgeschichte von nyòkas- ist mir nicht klar. 

Vgl. Sommer, Zur Geschichte der griechischen Nominalkomposita (1948) 108. 

Bei Annahme einer Hypostase bestünde das gleiche Problem. 

Mit diesem Terminus fasse ich Adverb, Präverb und Präposition zusammen. 

Allerdings läßt sich nicht ausschließen, daß navá- ‘Sänger’ (so Geldner) bedeutet. Die Stellen lauten 
indum nàvà anüsata (9.45.5) ‘Dem Saft haben die Sänger zugejubelt' oder ‘Dem Saft sind die Lie- 
der zugetönt’ und té no nàvám urusyata (8.25.11) ‘Schafft unserem Sänger (Lied) freie Bahn’; falls 
die Bedeutung ‘Lied’ ist, läßt sich mit der letzteren Stelle z.B. bráhmane vinda gātúm (7.13.3) 
‘Dem Gebet schaff freie Bahn’ vergleichen. 


Auch nicht in Komposita: anastavedas- (6.54.8, von Püsan) bedeutet ‘der den Besitz (der Men- 
schen) nicht verlorengehen läßt’; zu visvavedas- s. u. 


Vgl. 2. В. vividuso vacah (8.19.12) ‘das Dichterwort dessen, der es erfunden hat’ und vacovid- ‘die 
Dichtung (er) findend’. 
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15 Von Phrasen mit finitem vid- ließe sich nur vergleichen visvasya väcam avidan manäyöh (1.92.9) 
‘hat sie (Usas) die (zur) Rede eines jeden Dichtenden gefunden’. Hier liegt jedoch das spezifische 
Bild der sich nach allen Seiten hin ausbreitenden Morgenröte vor. 

16 Verbale Rektionskomposita, von denen ein Genetiv abhängt, lassen sich für uns des öfteren so 
auflösen, daß der Genetiv entweder als vom Vorderglied allein abhängig oder als vom verbalen 
Hinterglied regiert gedacht werden kann. Beispiele in Auswahl: devänäm nämadhä (10.82.3) ‘der 
Namengeber der Götter’; indrasya hrdarnsänih (9.61.14) ‘der Indras Herz gewinnt’; mánuso 
yajnasädhanah (9.72.4) (das Menschen Opfer ausrichtend'; vajadävä maghonam (8.2.34) ‘der 
den Freigebigen die Siegesgewinne verleiht’; sá no visvasam sprdhärn sahodä (1.174.10) Du gibst 
uns die Übermacht über alle Gegner’ (Ge.); väsovavö "vtinam (10.26.6) ‘der das Gewand der 
Schafe webt’; rtasya dhürsadam (1.143.7) ‘der auf der Deichsel des rechten Opferwerks sitzt’; 
bhávà yajfinüm abhisastipävä (1.76.3) “Beschütze das Opfer vor Verfluchung'. Verbalphrasen 
mit doppeltem Akkusativ scheinen zu entsprechen rsikrn märtyänäm (1.31.16) ‘der Menschen 
zu Rsis macht’; purukrd gávam asy (8.61.6) ‘Du machst die Rinder zahlreich’; ésy .. . stotfnam 

. bhadrakrt (8.14.11) ‘Du machst die Sänger glücklich’. 

17 bhavat(h)ana kommt kaum in Betracht s. u. 


18 vettr- von vid- ‘wissen’ ist erst in Up. und Mbh. belegt, das Homonym von vid- ‘finden, erwerben’ 
AVP 20.52.3. 

19 Vgl. das Substitut srustivan- ‘Gehör habend’ für *srotr-, z.B. 10.30.11: srustivarir bhütanäsma- 
bhyam äpah ‘Habt Gehör für uns, ihr Wasser”. 

20 Nach verbreiteter Ansicht ist der Typ apds- insgesamt durch Rückbildung aus Bahuvrihis ent- 
standen, s. Ai. Gr. a. O. 

21 Ob das Fehlen von -t/hjana auf Zufall beruht oder eine tiefergehende Ursache hat (so daß also 
xx bhütana | irregulär wäre), läßt sich nicht sagen. 


BERNFRIED SCHLERATH 


,,Gabe und Lohn“ in den altgermanischen Bibelübersetzungen 


Die Bedeutungsbestimmung von Wörtern, die nur (oder fast ausschließlich) in Über- 
setzungsliteratur vorliegen, bietet Probleme, die häufig unterschätzt werden. 

Einfach scheint der Fall zu sein, wenn ein Wort des Grundtextes durchgehend mit 
demselben Übersetzungswort wiedergegeben wird. Dann können wir annehmen, daß 
dieses Übersetzungswort — sei es ein schon vorher gebräuchliches Wort oder sei es eine 
Neuschópfung des Übersetzers mit Hilfe der vorgegebenen Mittel der Wortbildung — eine 
Bedeutung hatte, die dem Wort des Grundtextes so nahe kam, daß es für die Zwecke des 
Übersetzers zureichend war. Weiter kónnen wir nicht gehen. Spekulationen über Bedeu- 
tungsnuancen auf Grund morphologischer und etymologischer Erwägungen können zu 
einer prähistorischen Bedeutung führen — im günstigsten Fall zu einem Nachvollzug des- 
sen, was dem Übersetzer vorgeschwebt hat, wenn er als Schópfer dieses Wortes wahr- 
scheinlich zu machen ist. In der Regel aber verschwindet mit der Einbettung in einen 
Kontext das Bewußtsein der Sprecher von der Herkunft oder „eigentlichen“ Bedeutung 
des Wortes. Zumindest ist es bei Corpussprachen nicht mehr auszumachen. Wer kónnte 
schon ohne intime Kenntnis des deutschen Sprachgebrauchs feststellen, daß wir ,,Bürger- 
krieg“ zwar noch als „Krieg unter Bürgern (eines Staates) empfinden können, daß aber 
in ,,Bürgersteig^ die Bedeutung des ersten Kompositionsgliedes suspendiert ist. — So ist 
bei einer Gleichung wie got. gudja = (dpx)wpeUc nicht über das Griechische hinauszu- 
kommen. 

Schwieriger sind die Probleme, die Wörter wie got. weihs = Gre, aber auch = доюс, 
iepóc, áà'yvóc oder fywmaouévos stellen. Es kann sich um eine Konsequenz aus einer Armut 
des gotischen Vokabulars handeln, wie R. Groeper 1915, 50 feststellt (der im übrigen 
hier die Tatsachen nur unvollständig darstellt): „Der Begriff der Heiligkeit war den Goten 
natürlich bekannt aber er war erstarrt.“ ... „Eine Variation ist dem Goten unmöglich.“ 
Hier wäre aber auch eine andere Erklärung möglich. 

Selbstverständlich werden alle wichtigen bedeutungstragenden Wörter einer Über- 
setzung in ihrer Bedeutung verschoben, wenn der Ausgangstext aus einer anderen Kultur 
stammt. Aber es scheint mir nicht richtig, in diesem Fall von ,,Bedeutungsentlehnung“ 
zu sprechen, wie es H. V. Velten 1930 tut: “Gothic with its more than 400 loan trans- 
lations listed in the following study, as compared to only 116 loan-words, represents an 
extreme case. For the Gothic Bible translation is an example par excellence for the trans- 
mission from one nation to another of a whole culture...” Nun hat sich die Kulturüber- 
tragung nicht allein in der Bibelübersetzung vollzogen. Überdies ist die Tangierung der 
Bedeutung eines überkommenen germanischen Wortes nicht allein an der Konfrontation 
mit dem einzelnen übersetzten griechischen Wort festzumachen, sondern vor allem an 
dem engeren und weiteren Kontext, ja sogar an der ganzen Berührungsfläche der Kul- 
turen. 
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Von Bedeutungsentlehnung sollte man folglich nur sprechen, wenn ein ,,Bedeutungs- 
sprung“ (nicht eine bloße Verschiebung) vorliegt, wie in poln., čech. zamek, zimek 
„Schloß, Türschloß‘“ zu zamek, zámek „Schloß, Burg" durch deutschen Einfluß. 

Bei Wörtern für wichtige Begriffe, die in einem anspruchsvollen Text häufiger vorkom- 
men, führt die Summe aller Kontexte auch dann, wenn es sich nicht um eine Übersetzung 
handelt, zu einer ganz individuellen Bedeutung, die allein für diesen Text oder diese Text- 
gruppe charakteristisch ist. Dieser vom Autor bis zu einem erheblichen Grad bewußt zu 
regulierende Mechanismus (,,Terminologie*), dessen Resultate dann innersprachlich von 
anderen übernommen werden können, findet auch zwischensprachlich statt. Natürlich 
handelt es sich gewissermaßen immer um ,,Entlehnungen“, aber doch in der Mehrzahl der 
Fälle nur um Anreicherungen der Bedeutung, die erst durch philologische Interpretation 
sichtbar gemacht werden können und nicht durch einen linguistischen Terminus bezeich- 
net zu werden brauchen. 

Selbstverständlich genügt es auch nicht, wie H. V. Velten 1930 es tut, das griechische 
Wort und das entsprechende got. Wort nebeneinanderzustellen. Es muß in jedem Fall an 
Hand des Kontextes und aller Belege geprüft werden, ob es sich um die reflektierte 
Wiedergabe des einen griechischen Wortes handelt (wobei die Beachtung theologisch rele- 
vanter Wörter eine besondere Rolle spielt), oder ob nicht etwa die Wortwahl im Zusam- 
menhang einer freieren Umformung des griech. Textes steht. — Immerhin ist es Velten zu 
danken, daß er in zahlreichen Fällen auf die Möglichkeit des Einflusses des lat. Textes hin- 
gewiesen hat, obwohl auch das kaum je zur vollen Evidenz gebracht wird. 

Wenn Scardigli 1973, 108 die Vermutung ausspricht, daß schon andere got. Missions- 
prediger vor Wulfila „auf das Wort ansts den ganzen Bedeutungsgehalt der griechisch- 
christlichen xdpıs, von ‘Freude’ bis zu ‘Dankbarkeit’ und ‘Gnade’ (übertrugen)“, dann 
abstrahiert er meines Erachtens zu stark und überschätzt die Rolle eines ohne Kontexte 
funktionierenden lexikalischen Bewußtseins der Übersetzer. 

Ein besonderes Problem bildet in der gotischen, aber auch in anderen germanischen 
Bibelübersetzungen der Wechsel des Ausdrucks für das gleiche griechische (bzw. lat.) 
Wort. Es kann sich dabei um bloßen Zufall handeln, um bewußten Wechsel auf Grund 
einer inhaltlichen Interpretation der Textstellen oder um das Einbringen von Synonym- 
paaren aus alter german. Dichtertradition, d.h. um einen Sonderfall der stilistisch moti- 
vierten Variation. Es muß also in jedem Fall, in dem die Übersetzung mehrere Wörter für 
das gleiche Wort des übersetzten Textes verwendet, auf das sorgfältigste geprüft werden, 
ob dieser Wechsel auf einer verschiedenen Auffassung der Stellen beruht, also kontext- 
bedingt ist, oder ob es sich um Variation mit Hilfe von Synonympaaren oder Synonym- 
gruppen handelt. Im letzteren Fall ist eine nuancierte Bedeutungsfeststellung unmöglich. 
Wenn es sich um einen in der Sprache fest etablierten Wechsel, um eine virtuell vorhan- 
dene, vielleicht sogar bewußt verfügbare Variationsmöglichkeit handelt, kann es sogar an- 
gezeigt sein, die Summe der Glieder gewissermaßen als Wortgruppenlexem (mit getrenn- 
ten Gliedern) zu behandeln. (So wie etwa aus den Belegen der Wendung „mit Sack und 
Pack“ nichts für die Bedeutung von isoliertem „Pack“ festzustellen ist, wohl aber die Be- 
deutung des gesamten Ausdrucks.) 

Die systematische Berücksichtigung der Synonymik in der got. Bibel ist das Verdienst 
R. Groepers 1915 in seiner von G. Roethe und W. Schulze betreuten Dissertation. 

Bei den altgermanischen Bibelübersetzungen muß man immer damit rechnen, daß eine 
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Textstelle von Parallelstellen beeinflußt ist. Sie müssen also ständig herangezogen werden. 
Das gilt sogar für das got. AT, das nicht nur in dem erhaltenen Textstück aus Nehemia, 
sondern auch in den alttestamentlichen Zitaten im NT einen eigentümlichen Stil aufweist. 
Wie Groeper 1915, S. 10f. betont hat, läßt sich nicht entscheiden, ob die Parallelstellen 
schon auf die uns erhaltene Übersetzung bei ihrer Entstehung eingewirkt haben oder ob 
die Einflüsse im Laufe der Überlieferungsgeschichte in den Text gebracht wurden. 

Das gleiche gilt von dem lat. Einfluß auf den got. Text. W. Schulze 1905 = 1933, 513 
liefert einen unwiderleglichen Beweis, „daß dem griechischen Einfluß ein römischer vor- 
angegangen, und daß die allerersten Keime christlicher Mission im Gotenvolk nicht von 
єдаүүє\№отоі, sondern von euangelistae gelegt worden sind“, Groeper 1915, 11 rechnet 
sogar mit der Existenz eines aus dem Lateinischen übersetzten Bibelauszugs, der auf 
Wulfila eingewirkt habe. Aber es kann sich bei Indizien dieser Art auch immer um viel 
späteren Einfluß handeln. Für einen solchen sprechen z.B. auch die deutlicheren Spuren 
des Lateins in den Episteln, die sich aus Friedrichsen 1939 ergeben. Das muß Resultat 
der Textgeschichte sein. 

Es ist verständlich, daß die Germanistik bei der Untersuchung der Übersetzungs- 
technik, bei der grammatischen Aufarbeitung, bei der Lexikographie nicht stehen bleiben 
wollte. So erklärt sich das schwungvolle Programm, das F. Kaufmann 1920, 7 zu Beginn 
seiner umfänglichen Arbeit über den Stil der gotischen Bibel entwirft: „Nachdem auf 
grund der quellenkritik und der übersetzungstechnik das verhältnis des Wulfila (und seiner 
schule) zu dem bibeltext als stoff und nachdem die nationalsprache der Westgoten als das 
werkzeug des schriftstellers geprüft worden ist, treten wir der literarischen leistung näher 
und versuchen, aus den stilformen der Gotenbibel den künstlerischen willen und das 
kunstgeschichtliche verdienst ihres meisters zu entwickeln. Beidem technischen 
verfahren des übersetzers darf man keinesfalls stehen bleiben ....““ Verständlich auch, daß 
das hohe Ziel nicht in allen Einzelheiten verwirklicht werden konnte. 

Nicht überzeugend ist der Versuch von Thorolf Hansen 1961, in der got. Bibel rhyth- 
mische Tendenzen für Abweichungen von der Vorlage verantwortlich zu machen. Die von 
ihm gefundenen rhythmischen Tendenzen widersprechen einander, wie der Autor selbst 
S. 85 feststellt. Die Zuweisung an ,,Sprachgewohnheiten verschiedener Übersetzer“ 
(S. 85) oder verschiedener späterer Abschreiber (S. 86) muß reine Vermutung bleiben. 
Befremdlich ist es auch, daß Hansen, obgleich er Einfluß des lat. Textes anerkennt (vgl. 
auch die Literaturzusammenstellung in Anm. 185), die Itala außer acht läßt, wenn er z.B. 
S. 33 Mk 3,2 kai rapernpoüvro atrov, ei ток oaßßaow deparever атор jah witaidedun 
imma hailidediu sabbato daga die Nichtübersetzung von адтор rhythmischen Gründen 
zuschreibt. Der Lateiner aber hat et observabant eum, si sabbatis curaret. Ebenso Mk 
10,6: адтойс fehlt in der Itala (gegen Vulg. eos!) und bei Wulfila. Mk 14,44 konjiziert 
Streitberg für rapaóuoUc адтор lewjands Gna) nach den Parallelstellen. Hansen meint, ina 
sei aus rhythmischen Gründen ausgefallen. Aber in Itala-Hss. findet sich auch bloßes 
traditor. 

An anderen Stellen soll Wulfila Wörter hinzugefügt haben, um einen gleichmäßigeren 
Kolonbau zu erhalten. So Mk 2,24 siponjos beinai und L 5,33 (beinai) siponjos. Die Itala 
aber hat — bis in die Wortstellung entsprechend — discipuli tui und (tui) discipuli. Die 
Beispiele kónnten vermehrt werden. 

Schon die Tatsache, daß F. Kaufmann sich bemüht, in der rhythmischen Gestaltung 
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die Wirkung von Wulfilas Stilkunst aufzudecken, wo Hansen sprachliche Tendenzen sieht, 
zeigt, auf wie schlüpfrigem Boden wir uns hier bewegen. 

Was den lat. Einfluß auf die got. Bibel angeht, so sei abschließend das Urteil J. W. Mar- 
chands erwähnt, das zumindest eine Unkenntnis der nach Streitberg liegenden Sekundär- 
literatur verrät. Er sagt in seiner Besprechung von F. Mossé, Manuel de la langue gotique, 
Language 33, 1957, 234: “The appearance of the same readings in the Gothic, Syriac, 
Armenian and Old Church Slavic versions makes Streitberg’s assumption of Latin in- 
fluence unnecessary and unlikely”. Sicher ein Fehlurteil. 


1. xapıopa 

xapıoya ist im NT siebzehnmal belegt. In den Paulusbriefen sechzehnmal und einmal 
1 Pet 4,10. 

Insgesamt sechs dieser Belege sind in der gotischen Bibel erhalten. Die gotische Wieder- 
gabe von xdproua zeigt eine kaum zufällige Übereinstimmung mit der lat. Version des NT, 
auf die zuerst Groeper 1915, S. 63 ff. hingewiesen hat. 

Die Beleglage sieht folgendermaßen aus: 

1. Róm 6,23: то de xdpuoua тоб єой ` gratia autem dei (bei Pacian. donum) : ip 

ansts gudis ... 

2. Röm 11,29: dueraué\nra yàp та xapioyara...: sine paenitentia enim sunt do- 

na : inu idreiga sind auk gibos 

3. 1. Cor 7,7: wv xdpıopa exer ёк Geo ` proprium habet donum ex Deo ` swesa 

giba habaib fram guda 

4. 2. Cor 1, 11: тд eic Huds xdproua ` in nobis est donationis : so in uns giba 

5. 1. Tim 4,14: ro? ev ool xapiouaros ` gratiam (bei Ps.-Cyprianus: donum) quae in 

te est : bizos in bus anstais 

6. 2. Tim 1,6: rò xdptopa roù Gem : gratiam (Hs. 1: donum) dei : anst gudis 


Groeper will hier offenbar nicht eine mechanische Übernahme der lat. Wórter donum 
und gratía sehen, sondern eine Bekanntschaft der got. Überlieferung mit der seit Augustinus 
bestehenden Auseinandersetzung mit dem Gnade-Begriff, der dann besonders ,in den 
dogmatischen Kámpfen des ausgehenden 4. und beginnenden 5. Jahrhunderts wichtig ge- 
wesen" war (Groeper 1915, S. 65). Es handelt sich dabei um die Unterscheidung einer 
absoluten Gnade, die ohne Zutun des Menschen wirksam wird, und einer Gnade, die auf 
menschliche Mitwirkung rechnet. (Vgl. dazu ВСС s. v. Gnade" Die bedingungslos wir- 
kende Gnade sei im Lat. nach Groeper durch donum, die auf menschliche Leistung (,,Syn- 
ergismus“) rechnende durch gratia wiedergegeben. Die Verteilung der lat. Wörter in den 
sechs Stellen ergábe sich ohne Schwierigkeiten aus der Interpretation der Stellen. Offen- 
bar meint Groeper, daß Wulfila schon allein auf Grund seiner Bekanntschaft mit dem dog- 
matischen Problem zu einer Differenzierung giba = donum bzw. ansts = gratia hätte kom- 
men müssen. — Nun kann sich freilich Groeper nicht auf dogmatische Schriften stützen, 
die ihm die gewünschte Interpretation der konkreten Textstellen zusammen mit einer Be- 
gründung der Wortwahl liefern. — Die Sache kann doch nicht so einfach und eindeutig 
sein, sonst wäre es nicht möglich, daß in der Vetus Latina jeweils verschiedene Hand- 
schriften an insgesamt drei (d.h. an der Hälfte) der Stellen donum statt gratia haben. 
Die Durchsicht der restlichen elf Stellen ergibt ein áhnlich buntes Bild. 
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Es liegt also näher anzunehmen, daß die got. Übersetzung auf der Basis eines Überliefe- 
rungszweiges, der in diesem Punkt dem Hieronymus entspricht, donum mechanisch durch 
giba, gratia mechanisch durch ansts wiedergegeben hat. 

Nun ist es für die Bedeutung von xdpıopa und xdpıs sehr interessant zu sehen, daß 
ganz unabhängig von der in Rede stehenden dogmatischen Diskussion im Griechischen 
sehr viel früher eine Annäherung oder Kumulierung der Begriffe Gnade, Dank und Gabe 
zu belegen ist. 

Ausgangspunkt mag die (im Got. nicht erhaltene) Passage Röm 5,15—17 sein, wo die 
Gnade der Sünde gegenübergestellt wird: 


15: rapanrwpa харюна 

napdntwya Txdpı ... кит dwped... 
16: duaprnoas  ôwpnua 

Tapdntwua  XAPIOUG 
17: параптома  xdpt Kai 6coped. 


Dabei ist die Verbindung харк kai dwped von Wichtigkeit. Wie Bauer? 1958, 417 be- 
legt, ist xdpıs kai Swped eine überkommene, seit dem 4. Jahrhundert у. Chr. (Demosthe- 
nes) belegte Formel. 

Ein lateinischer Bibelübersetzer konnte schon allein durch eine Stelle wie Róm 5, 15—17 
zu der Ansicht einer relativen Vertauschbarkeit von xdpuoua, харк und dwped kommen, 
ganz unbeschadet der theologischen Diskussion über die Frage einer erwarteten menschli- 
chen Mitwirkung bei bestimmten Akten der góttlichen Gnade. 


2. óy cvv und xapıopa 

In der oben zitierten Stelle Róm 6,23 wird der Tod als ein Lohn, eine Soldzahlung 
(Óóycovtov) der Sünde dem ewigen Leben als der Gnadengabe (xdpioua) Gottes gegenüber- 
gestellt. Die Sünde bezahlt ‚für die ihr geleisteten Dienste“ (Bauer 1958, 1194) mit 
dem Tod. 

Es ist zu erwarten, daß dieser nicht ganz einfache Gedanke einer Bezahlung von seiten 
der Sünde in Übersetzungen etwas geglättet wird zugunsten der Betonung der ,,Gegen- 
leistung“ im Sinne einer automatisch eintretenden Folge. 

Diese Nuance scheint das got. laun gehabt zu haben: Rom 6,23: launa frawaurhtais 
daupus. 

Daß tatsächlich diese Komponente in laun enthalten ist, zeigen die restlichen vier Be- 
legstellen: Mt 6,1 (uto90c), wo die Rede davon ist, daß man nicht vor den Leuten seine 
Frömmigkeit üben soll, da man davon keine „Gegenleistung“ vom Vater im Himmel er- 
halte. — Die anderen Stellen stehen in den parallel gebauten Versen Lukas 6, 32. 33.34 
(харк). Die Rede ist davon, daß man keinen „Dank“, keine ,,Gegenleistung" habe, wenn 
man lediglich seine Freunde liebe. 

Auch die Komposita sigislaun Bpaßeiov und andalauni артцио Ча, duoifat passen in 
das Bild. 

Mit dieser sorgfältigen Wortwahl der got. Bibel stimmt es überein, daß ójjcoviov nur 
dann mit laun übersetzt wird, wenn die Komponente der Gegenleistung hervorgehoben 
werden soll. 

An zwei Stellen, an denen Gu die Löhnung des Soldaten bedeutet, hat Wulfila 
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anno*: Le 3,14 dpxetode rois офолюк : got. waldaib annom izwaraim und 1 Cor 9,7 
отратє)єто Lôlouc Ójicovious поте : got. vas drauhtinop swesaim annom Wan? 

Das lat. Lehnwort got. anno* (aus annona) stammt aus der Berührung der Goten mit 
den Römern vor der Zeit ihrer Christianisierung. Annona ist außer im Gotischen in keiner 
anderen germ. Sprache zu belegen. F. Kluge 1911, 99 rechnet es ,,zu der Lehnschicht des 
Urgermanischen, die in den beiden nachchristlichen Jahrhunderten vom Mittel- und 
Niederrhein aus zu allen Germanen drang...“ Sicher ein Fehlurteil. Kluge berücksichtigt 
nicht R. Loewe, KZ 39, 1906, 306 f., der Entlehnung dieses Wortes auf der Balkanhalb- 
insel wahrscheinlich macht. 

Es fällt auf, daß an beiden Belegstellen von got. anno* die eigene Einzelration bzw. das 
dem einzelnen Soldaten zustehende Entgelt gemeint ist. Das ist aber nicht die genaue Be- 
deutung von annona, wird vielmehr besser durch das von Hieronymus verwendete stipen- 
dium abgedeckt. — Annona ist der ,,Jahresertrag an Getreide“, dann der von der jeweili- 
gen Jahresernte abhängige ,,Getreidepreis“ bzw. die ,,Getreideversorgung“, dann als mili- 
tärischer t. t. die „Versorgung eines Truppenteils mit Proviant" Es ist die Ration der Sol- 
daten, insofern sie sich aus der „Getreideversorgungslage“ ergibt. Der Plural bedeutet hier 
„einzelne Verpflegungsausgaben“. — Ich bezweifle sehr, daß man Lc 3,14 bzw. 1 Cor 9,7 
hátte im Lat. sagen kónnen, man solle (gleichsam als Soldat) mit seinen annonis zufrieden 
sein oder man solle Krieg führen mit seinen eigenen annonis (d.h. auf eigene Kosten). 

Die Gesamtverpflegungslage einer Truppe spiegelt sich auch nicht immer genau in den 
Lebensmittelvorräten wider, die der einzelne Soldat zur Verfügung hat. Er kann auch bei 
knapper annona so viel auf die Seite gebracht haben, daß er noch Geschäfte damit treibt. 
Vgl. Sueton, Galba 7: militi, qui per expeditionem artissima annona residuum cibariorum 
tritici modium centum denariis vendidisse arguebatur, vetuit, simul atque indigere cibo 
coepisset, a quoquam opem ferri; et is fame extabuit. 

Ihren engsten Berührungspunkt haben die Wórter annona und stipendium, wenn anno- 
na die einzelne Verpflegungsration bezeichnet. Mir scheint bei annona die tatsáchlich aus- 
gegebene Ration, bei stipendium der Anspruch betont zu sein. 

Auch Hieronymus hat annona, aber nur im AT. Es liegt kein bestimmtes hebr. Wort 
zu Grunde, das Hieronymus mit annona wiedergibt, sondern verschiedene Ausdrucks- 
weisen. Die Bedeutung ist „Brot, Verpflegung, Mahlzeit“, aber nicht im militärischen 
Bereich. 

Dafür einige Beispiele: 

1. 3 Kön 4,7 (= 1 Kön 4,7): КИК „sie ernährten, versorgten“ ` praebebant anno- 

nam (LXX xopnyeiv „den Aufwand bestreiten‘) 

2. 4 Kön 25,30 (= 2 Kón 25, 30): passivisch: aruhato nitt-na-lo „seine Mahlzeit wurde 
ihm gegeben“ ` annonam constituit ei (LXX éortaropia (Essensration) ... é660n 
дуто) 

3. 2 Esra 15,14. 18 (= Nehemia 5, 14, 18): @йат happähä „das Brot des Statthalters“ 
: аппопаѕ quae ducibus debebantur bzw. annonas ducatus теі „Einkünfte (Ernte- 
anteile) aus meiner Statthalterschaft“. LXX in 18 ganz wörtlich dprovs ris Bias, in 
14 ist anscheinend артос ausgefallen, bzw. es ist Вар ,,Statthalterschaft“ metapho- 
risch für „Einkünfte aus der Statthalterschaft‘ gesetzt. — Es ist im übrigen zu be- 
mängeln, daß die griech. Wörterbücher LXX Bia ,,Statthalter(schaft)* = hebr. páha 
nicht verzeichnen. 
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4. Dan 1,5: waj-man „und er teilte zu (von der Ѕреіѕе...)“ : et constituit annonam 
(LXX 6060009at адток ёкдєсш)! 


Bei Hieronymus heißt also annona niemals „das Entgelt oder die (statt eines Entgelts) 
einem Soldaten ausgegebene Verpflegung“. Dieses ist stipendium = буор. 

Die ahd. Wiedergaben von annona und stipendium vermischen sich stark. Da die Über- 
setzungen von stipendium meist Glossen sind, sind sie weiterer Interpretation nicht zu- 


eänglich. 
Ich stütze mich auf G. Köbler 1975: 
annona: libleita, pfruonda, korn 


stipendium: libnara und nur als Glossen: fuora „Ernährung“, lon, pfruonda, 
stiura, heristiura, nara, libleita, spisa, bilibi zerunga. 


Anders stellt sich das Verhältnis dieser lat. Wörter zum Griech. dar, wie ein Blick in 
das Corpus glossariorum latinorum lehrt. Schon der Index zeigt, daß von do zu anno- 
na kein Weg führt, so daß die Wiedergabe des Hieronymus durch stipendium auch durch 
außerchristliche Quellen als die naheliegendste zu betrachten ist. Bei annona wird auf 
evdnvia, eddevia, oırnpeowv verwiesen, bei stipendium auf оферюр OTPATIWTIKOD, 
UO OTPATIWTIKÖS, оттреоюр. — ov mpéovv ist seinem Wortsinn nach die „Getreide- 
versorgung (= annona), dann „Geld, das einzelnen Truppenteilen oder einzelnen Solda- 
ten ausgezahlt wird, damit sie sich verproviantieren können“, dann ,,Sold“ (= stipendium). 

Erwähnt werden soll nur CorpGl IV, 286,40: In den Glossae Codicis Sangallensis 912 
steht in zwei Handschriften stipendium fructum laboris, wozu zwei Handschriften noch 
annonam fügen. Es ist klar, daß man stipendium „Lohn“ als „Frucht der Mühe“ bzw. „Er- 
trag der Arbeit" bezeichnen konnte und daß man diesen wiederum mit annona „Ertrag 
der Jahresernte“ glossieren konnte. 

An der letzten Belegstelle von дферюр 2 Cor 11,8 ist die Rede von Unterstützungen 
(Luther versteht darunter Geld), die Paulus von anderen Gemeinden für die Verkündigung 
des Evangeliums genommen hat. Wulfila übersetzt hier sehr gut differenzierend mit anda- 
wizns, das Кӧт 12,13; Phil 4,16 xpeia ‚‚Notdurft‘ übersetzt. 


Hier noch einmal die Übersicht: 


Rom 6,23: yaww ` stipendium ` laun ,,Gegenleistung" 

Lc 3,14: Óy covtov ` stipendium : anno „Sold“ 

1 Cor9,7:  Офожрюр : stipendium ` anno „Sold“ 

2Cor11,8: òyaww : stipendium ` andawizns „Mittel (zur Fristung der Notdurft)“ 


Wir sehen Wulfila hier als genau und unabhängig interpretierenden Übersetzer. Lc 3,14 
und 1 Cor 9,7 war er in einer besonders schwierigen Lage. Er hatte kein germanisches 
Wort für den militärischen Sold, er konnte außerhalb der Zentralbegriffe der christlichen 
Lehre das griech. Wort nicht stehen lassen, er konnte auf das lat. stipendium nicht zurück- 
greifen, auch wenn es ihm durch lat. Überlieferung an diesen Bibelstellen bekannt ge- 
wesen sein sollte, weil es offenbar den Goten unbekannt war. So nahm er ein altes lat. 
Lehnwort, das aber den Sinn nur ungefähr traf. 


1 Für freundliche Unterstützung in Hebraicis danke ich herzlich Herrn Helmut Fischer. 
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3. mops ` merces 


Ich habe oben festgestellt, daß Wulfila got. laun im Sinne von „Gegenleistung“ ge- 
braucht und daß diesem Wort kein bestimmtes durchgehendes griech. Wort entspricht. 
Die Wörter шо9бс̧, oWcoviov und xdptc werden dann mit laun wiedergegeben, wenn durch 
den Kontext die Komponente der ,entsprechenden Gegenleistung" auch im Sinne der 
positiven oder negativen Konsequenz angesprochen ist. 

Es soll noch einmal das Problem von dem Wort kuodos her aufgerollt werden und die 
Frage behandelt werden, ob diese Bedeutungskomponente von laun als charakteristisch 
auch in anderen altgermanischen Sprachen nachzuweisen ist. 

opos ist in den Evangelien fünfzehnmal belegt. Es wird an allen Stellen in der Itala 
und Vulgata mit merces wiedergegeben, und umgekehrt kommt merces nur an diesen 
Stellen in den Evangelien vor. 

pu 0c bedeutet im NT ,,festgesetzte Entlohnung für eine bestimmte Tätigkeit“. 

Wulfila hat für шо90с mizdo. Einzig in Mt 6,1 gibt er es mit laun wieder: Übt eure 
Mildtätigkeit nicht in der Öffentlichkeit, aippau laun ni habaib fram attin izwaramma 
pamma in himinam. 

Nur an drei weiteren Stellen wird uto2óc ausdrücklich von einer Entlohnung im Jen- 
seits für Taten auf dieser Erde gebraucht: Mt 5,12; Lc 6,23.35. Man kónnte sich denken, 
daß Wulfila auch hier mit aun hätte übersetzen können, weil er die entsprechende Belohnung 
durch göttliche Gnade als eine sicher eintretende Folge menschlichen Handelns stärker in 
den Blick rücken móchte als eine Entlohnung, die áhnlich wie ein Arbeitsentgelt bestimmt 
wird. Mt 5,12 ist nicht überliefert. Lc 6,23.35 steht mizdo. Möglicherweise mußte Wulfi- 
la hier dieses Wort wählen, weil das beigesetzte Adjektiv sich nicht mit der Komponente 
des „gerechten Ausgleichs“ bei laun vertrug: 23 ò шод0с̧ дроу modus Ev ток одрароїс 
mizdo izwara managa in himinam, 35 ò movos dur поћ№с̧ mizdo izwara тапара. 

An den anderen Belegstellen ist uuodos „festgesetztes Arbeitsentgelt“ meist in durch- 
aus irdischen Zusammenhängen. 


Wie sieht es in den anderen germanischen Sprachen aus? — Da wir hier auch die Nach- 
dichtungen einschließen müssen, bei denen es nicht möglich ist, zwischen Parallelstellen 
zu unterscheiden, gruppiere ich die fünfzehn Belegstellen gemäß den sieben verschiede- 
nen Zusammenhängen, in denen sie vorkommen: 


1. Mt 5,12: gaudete et exultate quoniam merces uestra copiosa est in caelis 
Lc 6,23: gaudete in illa die, et exultate: ecce enim merces uestra multa in caelo 
2. Mt 5,46: si enim diligatis eos qui uos diligunt, quam mercedem (uıodös) habebitis? 
Lc 6, 32: et si diligitis eos qui uos diligunt, quae uobis est gratia (харқ)? 
35: Uerum tamen diligite inimicos uestros ... et erit merces uestra multa 
3. Mt 6,1: Ubt Wohltätigkeit nicht in der Öffentlichkeit aus: alioquin mercedem 
non habebitis apud Patrem uestrum qui in caelis est 
275-16: Alle, die sich anders verhalten, können keine weiteren Ansprüche machen, 
denn receperunt mercedem suam 
4. Mt 10,41: qui recipit prophetam ... mercedem prophetae accipiet qui recipit 
iustum ... mercedem iusti accipiet 
42: quicumque potum dederit uni ex minimis #15... non perdet mercedem 
suam 
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Mc 9,41: quisquis enim potum dederit ... non perdet mercedem suam 
5. Mt 20,1 ff.: Gleichnis vom Weinberg 
2: Conuentione autem facta cum operariis ex denario diurno 
8: redde illis mercedem 
6. Lc 10,7: eßt und trinkt, was man euch gibt: dignus enim est operarius mercede sua 
7.J 4,36: et qui metit, mercedem accipit, et congregat fructum in uitam aeternam 


Im Deutschen läßt sich merces an allen Belegstellen unschwer mit „Lohn“ wieder- 
geben. So verfáhrt auch Luther und „die Gute Nachricht“ (falls sie nicht eine Umschrei- 
bung mit ,,(be)lohnen“ vorziehen). Genauso steht es im Skandinavischen, wo die däni- 
sche, norwegische und schwedische Übersetzung ausschließlich das dem deutschen Lohn 
etymologisch entsprechende Wort verwenden: dàn. фи, norw. фип, schw. lön, isl. laun. 
Einzig das Isländische hat Mt 20,8 kaup „vereinbartes Entgelt“. An dieser Stelle, an der 
von der Entlohnung der Arbeiter im Weinberg die Rede ist, hat merces die engste und 
konkreteste Bedeutung. 

Ausklammern will ich die altisländische Übersetzung, die bei Kirby zu finden ist. Dort 
: haben wir an allen Stellen, die überliefert sind, verkkaup, Mt 10,41 verdkaup und Mt 10, 
42 ambun (in moderner Orthographie ömbun). Es hätte übrigens ein verdlaun und ein 
verklaun zur Verfügung gestanden. 

Da wir also im modernen Skandinavisch genau wie im Deutschen als Wiedergabe von 
lat. merces konkurrenzlos die Fortsetzung des urgerm. laun verwenden, mag es erlaubt 
sein, bevor wir in die Vorzeit hinabsteigen, den Blick auf die uns näherstehenden romani- 
schen Übersetzungen des NT der Gegenwart zu lenken, um unser Gefühl für die Kontext- 
bedeutungen zu schärfen. 

Ich würde diesen Umweg nicht wagen, wenn ich nicht dadurch zugleich auch die Mög- 
lichkeit erhielte, die Germanisten an ein gotisches Wort der Nebenüberlieferung zu er- 
innern, das, soviel ich sehe, weder in den lexikalischen Hilfsmitteln aufgeführt noch bei 
Scardigli 1973 erwähnt wird. 


Hier zunächst die Belege: 


In. 


ital. span. port. rumän. 
1. Mt 5,12: récompense premio galardón recompensa rasplata 
Le 6,23: « sé “ sé « 
2. Mt 5,46: d “ recompensa ec « 
Lc 6,35: « « galardón « S 
3. Mt 6, 1: Е « recompensa s “ 
2=5=16: « « “ ie de 
4. Mt 10,41: « nm « « « 
41: d s e d “ 
42: ec s « s ec 
Mc 9,41: « “ “ i с 
5. Мі 20, 8: salaire mercede jornal pagamento plata 
„тело: 7 salaire mercede salario salário plata 
. J 4,36: récompense premio salario pagamento plata 
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Leider können die hochinteressanten historischen Probleme, die die romanischen Über- 
setzungen von lat. merces aufwerfen, hier nicht weiter verfolgt werden. Der gegenwärtige 
Befund aber ist eindeutig, wenn wir zunächst das span. galardön aus dem Spiel lassen: 
die Belege unter 5., 6. und 7. mit dem ausschließlich konkreten und irdischen Bezug, 
ohne jede wertende Konnotation, werden anders wiedergegeben als die Belege unter 1., 
2., 3. und 4. Zwischen beiden Gruppen besteht etwa ein Verhältnis wie zwischen dt. 
Lohn und Entlohnung. 

Dabei ist J 4,36 besonders interessant. Span. salario, port. pagamento, rum. plata sind 
so gewählt, als würde der Satz mit ef qui metit, mercedem accipit schließen. — Franz. ré- 
compense und ital. premio stellen jedoch das folgende congregat fructum in uitam aeter- 
nam in Rechnung, das Ше davorstehenden Worte als metaphorisch gebraucht erweist. Des- 
halb übersetzen sie J 4, 36 merces so wie in 1. bis 4. 

Span. galardón erscheint an den drei Stellen, an denen von einem großen, reichen Lohn 
im Himmel die Rede ist. Offensichtlich hat man das im Prinzip wohl auch mögliche, sonst 
übliche Wort recompensa nicht gewählt, weil die Bedeutungskomponente „gerechter 
Ausgleich“, die in recompensa mitschwingt, nicht so gut zu dem lat. multa, copiosa paßt, 
das eben ein Ungleichgewicht, ein unverdientes Übermaß des himmlischen Lohns 
bezeichnet. 

Span. galardón ist Eritlehnung aus got. *wipra-laun (vgl. altniederl. wifherlôn, ae. 
witherlean) über *ewedarlaun mit Metathese *gwelardaun (vgl. J. Corominas 1954 s. v.). 

Wulfila hat da, wo wir dieses *wipra-laun(i) erwarten kónnten, andalauni: Col 3, 24 
dvranó6oow (Vetus Lat. retributio), 2 Cor 6,13 dvryuodia (remuneratio). — Zur Bedeu- 
tungsáhnlichkeit von апа (а) und wipra vgl. adv. Gen. andwairbis атёрауті „gegenüber“ 
und wiprawairps „dass.“. 

Es folgen die englischen Belege: 


westsächs. Lind Ru! Ru? Wycliffe Tyndale modern 
nordhumbr. merc. nordhumbr. 1389 1526 
Г. Mt5.12; med  meord meord | —— meed reward | reward 
1606,25: « « —— nicht über. « « « 
2. Mt 5,46: ae s lean — — cé ce ce 
Le 6,35: « ce — — nicht überl. « “ « 
3. Mt 6,1: i d meord | — — s S e 
2=5=16: « « lean — — « « < 
4. Mt 10,41: « de léant —- « « d 
meord 
41: ze « lean — — e « « 
42: d « lean — — « с « 
Mc 9,41: 2 “ – — meord 2 á d 
5. Mt 20,8: “ i lean — — zelde hyre hire 
6. Lc 10,7: de « — — metes hyre hyre hire 


7. J 4,36: i e — — meord hyre hyre wages 
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Läßt man die Glosse Rushworth! beiseite, so ergibt sich ein klares Bild: Die westsächs. 
Version hat durchgehend med, die nordhumbr. Version (Lindisfarne und Rushworth?) 
durchgehend meord. Die Form meord ist ein spezifisch anglisches Wort, wie F. Wenisch 
1979, 183f. nachgewiesen hat, wodurch ältere Vermutungen bestätigt wurden. Das in 
Ru! aufscheinende lean ist dagegen gemeinaltenglisch. 

Bemerkenswert ist, daß man die Belege 5., 6., 7. nicht anders als 1.—4. übersetzt, genau 
wie im Deutschen und Skandinavischen. 

Erwähnenswert ist die amüsante Verwechslung bei Lc 10,7 in Ru?: in eadem domo 
manete edentes et bibentes quae apud illos sunt: dignus est enim operarius mercede sua: 
wyrde is fordon de werc-monn metes his. Es wird also wegen des vorangegangenen edere 
et bibere so glossiert als stünde da: dignus est... cibo suo. Natürlich kann auch die lautli- 
che Ähnlichkeit von meord und met hereingespielt haben. 

Die drei spáteren Übersetzungen zeigen ein erwartetes Bild: in den Belegen 5.—7. sind 
Wörter gewählt, die an irdische Zusammenhänge gebunden sind. Wycliffes 3elde soll den 
Taglohn bezeichnen. Das moderne wages in J 4,36 stellt einen Kompromif dar. — meed 
zieht sich zuerst von den technisch-realen Kontexten zurück und wird durch das fremde 
reward ersetzt. 

Schwierig in mehrfacher Hinsicht ist Rushworth! mit dem Wechsel von /éan und meord. 
Die Anglisten mit ihrer Erfahrung und Tradition in wortgeographischen Untersuchungen 
ziehen die Erklárung als Dialektmischung vor. Man würde aber gern eine Ratio der Vertei- 
lung finden. Überdies: Wórter aus benachbarten Dialekten werden in aller Regel nicht 
promiscue gebraucht. Wenn sie alte Bedeutungskomponenten in neuer Umgebung ver- 
lieren, gewinnen sie in der Regel neue hinzu oder gewinnen eine diaphasische (stilistische) 
Qualität, die auch diastratisch (wenn das Wort aus dem Nachbardialekt vorzüglich von 
einer bestimmten Schicht oder Gruppe gebraucht wird) begründet sein kann. 

Auffällig ist in Ru!, daß der Wechsel des Ausdruckes in den Gruppen 3. und 4. statt- 
findet, wo die Belege sehr dicht hintereinander folgen. Es wäre denkbar, daß der Glossa- 
tor einem Stilprinzip der Variatio folgt. Weniger wahrscheinlich ist es, daß das Nebenein- 
ander von meord und [ап eine altererbte formelhafte Verbindung ist, die hier nachklingt. 
Daß es eine solche Verbindung gegeben hat, legt der Heliand (worüber unten) nahe. 
Auch Mt 10,41 Jean 1 meord könnte dafür sprechen. Das Zeichen 1 = uel bzw. odde, das 
eine Alternative anzuzeigen scheint, widerspricht nicht, denn wir haben solche „oder“, 
die aber nicht alternativ, sondern präzisierend gemeint sind, auch in dichterischen For- 


ER: H 1548: éniga meda fon gode ettha lön 


H 1542: énigan thanc antfäan eftho lön 


Aber die Möglichkeit, daß Wörter benachbarter Bedeutung sowohl in dichtersprachlichen 
Formeln als auch rein zufällig aus irgendeinem Grunde in Doppelglossen oder bei einer 
Variatio nebeneinander erscheinen, ist groß. Bei einigen flüchtigen Stichproben habe ich 
mir notiert Li Mc 15,9: dimittam ` forgefo 1 forleto, Lc 2,29 dimittis : forletes t forgefes, 
Н 454/457: forlatan — forgeban; Li Mc 15,37: expiravit : agef i asuelte, Н 734/740/750: 
sueltan — ageban — sueltan; Li Lc 10, 13: paeniterent : gehreawsadon 1 geboeton, Н 877] 
880: bottin — hreuuan; H 1139/1140: buotean — hreuuan; H 3479/3480: buotit — latit 
im... hreuuan. 

Aber anderes widerspricht einer Fortschreibung alter Formeln, so lautliche Quisquilien, 
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die auf merkwürdige Beachtung dialektischer Divergenzen deuten wie Li Lc 2,51 conser- 
uabat : geheaelde 1 gehaelde, Lc 7,44 lacrimis : tearum 1 tehrum oder grammatische Dinge 
wie Lc 2,45 reuersi sunt ` gecerdoni gecerde woeron, wobei die analytischen Formen ge- 
häuft bei lat. analytischen Formen und bei lat. Konjunktiven und Futuren auftreten. 

Zur altenglischen Glossenforschung vgl. vor allem H. D. Meritt 1954 und A. Squires 
1980, wo sich zahlreiche weitere Literaturhinweise finden. Ich danke Herrn Kollegen 
Dietz, daß er mich auf diese beiden Arbeiten aufmerksam gemacht hat. 

Am schönsten wäre es natürlich, wenn sich die Wahl verschiedener Wörter jeweils aus 
dem Kontext rechtfertigen ließe. Dann könnten sich auf anderem Wege, aber letztlich 
auf Grund derselben semasiologischen Verhältnisse wie in den überkommenen Formeln, 
zwei benachbarte Elemente eines Wortfeldes zusammenfügen. 

Versuchen wir, *laun mit „Gegenleistung“ zu fassen, wobei wie im Got. der Akzent 
auf der „entsprechenden Gegenleistung oder auch auf der „tatsächlich erfolgten Gegen- 
leistung“ liegen könnte, so bliebe für *mizdö „versprochene oder zustehende Belohnung". 
Danach könnte *laun auch den „(bösen) Lohn“ einer bösen Tat bezeichnen, *mizdo 
aber nicht. 

Das würde sehr gut zu Ru! passen: meord: Mt 5,12 die zustehende, versprochene Be- 
lohnung im Himmel, Mt 6,1 die zustehende Belohnung beim himmlischen Vater tritt ein 
oder nicht ein. Dagegen Mt 10,41: wer einen Propheten bei sich aufnimmt, dem steht 
Belohnung zu und ihm wird die Gegenleistung auch tatsächlich „gutgeschrieben“: meord 
odde lean. 

léan: Mt 5,46: welche Gegenleistung habt ihr davon? Mt 6,2=5=16: sie haben ihre 
tatsächliche Gegenleistung bereits erhalten, Mt 10,42: die Gegenleistung wird nicht ver- 
loren sein, sie wird tatsächlich eintreten, Mt 20,8: zahle ihnen die tatsächliche Gegen- 
leistung aus. 

Die auf reale Verhältnisse bezogenen Belege 5., 6., 7. heben sich in den ältesten Über- 
setzungen nie heraus. Offenbar, weil man noch kein Vokabular hatte, mit dem man diffe- 
renzieren konnte. — Vielleicht liegt im Bedürfnis, ein Wort für den übertragenen, ,,geho- 
benen“ Gebrauch zu reservieren, ein Motor für die Hereinnahme von Fremdwörtern 
(bzw. mots savants). 

Die hier vorgeschlagene, naturgemäß nicht zwingende Annahme einer Bedeutungs- 
differenzierung wird aber durch andere Zeugnisse gestützt. Natürlich kann ich hier nicht 
die ae. Überlieferung in aller Breite besprechen, wie es eigentlich zu fordern wäre. — 
Aber einige Stellen aus dem Beowulf scheinen doch für meine Annahme zu sprechen: 

a) lean wird auch für den „bösen“ Lohn, die entsprechende Gegenleistung für böse 

Tat, gebraucht (114, 1584), méd aber nicht; 

b) die Konnotation der Gegenleistung ist deutlich an folgenden Stellen: 951 Gegen- 
leistung auch für kleinere Taten; 2990 Gegenleistung wird versprochen und ge- 
währt; 2995 die Gegenleistung durfte keiner tadeln; 

c) med läßt sich an allen Belegstellen als Belohnung im Sinne von „ausgesetzter Kampf- 
preis“ verstehen: 2134 he me mede gehet = H 3413 endi im méda gihét. Sicher eine 
dichterische Formel. 2989 f. gehet leana ... ond geleste swa widerspricht nicht, 
denn auch Gegenleistungen können ausgesetzt, ,,verheifen'* werden. Der Nachsatz 
aber wäre bei vorausgegangenem med schwerlich möglich. — 2146 mægnes mede 
„die Belohnung, der Kampfpreis für die Kraft“ (d.h. für die Heldentat). — 1177 f. 
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brüc ... manigra medo „setze viele Belohnungen aus“ (vgl. H 1970 meda manag- 
falde). Das ist etwas, was man von einem guten König erwartet. 


meda gihetan und manag med finden sich nicht bei Sievers 1875 unter den as.-ae. For- 
meln. Er gibt jedoch S. 433 Belege für lôn hebbian, lôn geban, lôn forgeldan mit den ае. 
Äquivalenten. 

Ich wende mich zum Althochdeutschen: Tatian verhält sich gegenüber merces fast ge- 
nauso wie Wulfila zu ovos. Er führt mieta durch, so wie Wulfila mizdo. Aber Mt 6,1 
got. laun, T lon. Während aber Wulfila Mt 6,2=5=16 wieder mizdo hat, schreibt T 33, 2 
= Mt 6,2 lon, aber 34,1 =35,1 = Mt 6,5=16 mieta. Gegenüber diesem nebeneinander- 
stehenden sie intphiengun iro lön : sie intphiengun iro mieta muß jeder Interpretations- 
versuch die Segel streichen. Wohl könnte aber der Grund Hrab. sein, der zu Mt 6,2 sagt: 
ab hominibus, inquit, receperunt mercedem suam, während bei 6, 5. 16 ein entsprechen- 
der Vermerk fehlt. — Offensichtlich hat mieta seine Bedeutung erweitert, so daß es weit 
in den Bereich von Jon vordrang. Wie im Got., wo man ähnliches annehmen muß, ist Jon 
aber auch noch in einer Spezialverwendung mit seiner besonderen Konnotation zu be- 
legen: T 32,6 = Lc 6,34: et si mutuum dederitis his a quibus speratis recipere ... : Oba 
ir uuehsal gebet then fón then ir gitruuuet lon intfahan... (vgl. H lôn antfáhan 1170, 
1969, 2597, 3066, 5425). — Wie zu erwarten, ist die alte Konnotation der Gegenleistung 
auch in der Komposition erhalten: itlon : as. iduglónon : ae. edlean. 

Bei Otfrid sind für merces nur die Beleggruppen 1. und 2. vertreten. Dort steht durch- 
gängig lôn. So wie bei T Jon gegenüber mieta zurücktritt, so bei О miata gegenüber lôn. — 
Bis in die Gegenwart hinein ist „Miete“ dem Süddeutschen fremd. Aber immerhin hat ja 
O zweimal miata, und zwar in der technischen Bedeutung des Ersatzes durch Geld: 
О 3,14,99 f. ni nemet scázzes umbi tház, iu lazet unthrata thero wóroltliuto miata und 
5,19,57 thar nist miotono wiht ouh wéhsales niawiht. — Tatian und Otfrid haben also 
beide das Rückzugswort für eine zivilisatorische Neuerung eingesetzt. 

In Heliand fehlen die Komplexe 6. und 7. 

1. Die Jünger müssen auf Erden vieles erdulden, aber im Himmel steht ihnen der 
lón bereit, der ihnen £e médu gegeben ist: 1343 ff. huuand iu that lón stendit an godes 
rikia garu, gódo gehuuilikes, mikil endi managfald: that is iu te médu fargeben. Die Stelle 
läßt keine Entscheidung zu: steht im Himmelreich ein gerechter Ausgleich oder eine Be- 
lohnung bereit?; ist den Jüngern das zur Belohnung oder als gerechter Ausgleich gegeben? 
— Einige Verse später ist von der Bestrafung der Bösen die Rede, und da steht 1355: than 
im that lón cumid. Das ist ganz auf der Linie unserer bisherigen Ergebnisse: die gerechte 
Gegenleistung kann auch in Strafe bestehen. Jon = „ба“ setzt die Konnotation der 
„Entsprechung“ der Gegenleistung voraus. — In Vers 4482 bedeutet der Ausdruck fe 
médu eindeutig „zur Belohnung“. Judas fragt: „Was wollt ihr mir an Kleinodien zur Be- 
lohnung geben?“ Und er erhält freie Auswahl. Nach seiner Festsetzung (4488 an is selbes 
dóm: eine Zutat des Helianddichters. Die freie Geschenkwahl ist reich bezeugte german. 
Sitte) gibt man ihm dreißig Silberlinge. — Von einem gerechten Ausgleich ist hier nicht 
die Rede. — So leisten Parallelstellen, was aus dem in Rede stehenden Passus selbst nicht 
herauszuholen ist. | 

2. Lc 6,35 ist die Rede von dem himmlischen Lohn, den man für die Feindesliebe ег- 
hält. In seiner Darstellung dieser Aussage kumuliert der Dichter alle ihm zur Verfügung 
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stehenden Ausdrücke für Lohn, Belohnung, Entgelt, die nicht zu unterscheiden sind. Ganz 
deutlich liegt hier keine mechanisch oder willkürlich angewandte Synonymenhäufung vor, 
sondern es ist der Ausdruckswille des Dichters zu spüren, der alle Komponenten der Be- 
lohnung erbringen will: 1541—1548 thanc antfáan eftho lôn ... thero gebono te gelde, 
that sie iu god löno ... éniga méda fon gode ettha lön an themu is liohte... 

3. Hier ist nur Mt 6,1 verwendet. Man soll seinen Reichtum hingeben (1553: dduue- 
lon geban) den Leuten, die es einem in dieser Welt nicht lohnen (ne lónon). Du sollst deine 
Habe weggeben, freiwillig und um Gottes Dank willen (1557: gerno thurh godes thanc). 
Dann wirst du das erhalten, aus dem dieser Dank besteht: Vergeltung und sehr erwünschte 
Gegenleistung (1557 f.: geld ... suuido lioflic lôn). 

4. Mc 9,41: Wer einem Jünger zu trinken gibt, non perdet mercedem suam. Die Lito- 
tes und der futurische Sinn wird mit biliban ,,ausbleiben, unterbleiben“ wiedergegeben, 
das in der Regel verneint wird, worauf der Nebensatz mit ne „daß nicht“ = „дав“ weiter- 
geführt wird: 1968 ff. that eo ne bilibid, ne hi thes lön sculi, fora godes ógun geld ant- 
fähan, meda managfalde. Der himmlische Lohn ist entsprechender Lohn, Vergeltung und 
Belohnung; in der Tat ist das ja alles in dem einen Wort merces enthalten. 

5. Den Arbeitern im Weinberg verheißt der Eigentümer eine Belohnung (3413: meda 
gihét), und zwar (spezifizierend) eine sehr angenehme Gegenleistung (3414: sufdo holdlic 
lön). Ganz entsprechend bei der Auszahlung: 3423 ff. gibód ... that man... meoda for- 
guldi ... arbidlôn und 3429 that man ... mieda forguldi und 3431 uuándun sia suido, 
that man im méra lôn gimacod habdi uuid iro arabedie ‚sie (die schon ganz früh gekom- 
men waren) hofften sehr, daß man ihnen mehr Gegenleistung für ihre Mühe berechnet 
hätte“. Und wieder ganz entsprechend: 3443 f. Jon forgeldan iuues uuerkes uuerd. 


Zusammenfassung 

Ich habe versucht, einige Wórter verwandter Bedeutung in den altgerm. Bibelüberset- 
zungen zu verfolgen, ihre Bedeutung und Geschichte genauer zu fassen. Die Schwierig- 
keiten, die sich dadurch ergeben, daß es sich nicht um originale Quellen, sondern um 
Übersetzungen handelt, habe ich in der Einleitung anzudeuten versucht. Diese Tatsache 
hat aber auch einen unschätzbaren Vorteil: verschiedene Übersetzer waren vor die gleiche 
Aufgabe gestellt, nämlich denselben Text aus einer vergleichbaren Situation heraus in 
ihre Muttersprache zu übersetzen. Und diese Zielsprachen hatten beinahe alle eine fast 
identische Grammatik, Syntax, Wortbildungsregeln und Wortschatz. Aufgabe und Roh- 
material sind gleich. Man braucht sich nicht zu fragen, ,,was die Autoren gewollt haben“. 

Die Aufgabe zielt auf ein Problem, das genau auf dem Schnittpunkt synchronischer 
und diachronischer Problematik liegt. Die Aufgabe zielt auf die Beschreibung von Wort- 
feldern (oder Ausschnitten von Wortfeldern), die sie gleichzeitig als Teil einer Wortge- 
schichte fassen muß. Erster Schritt ist die Prázisierung der Bedeutung. 

Diese Präzisierung kann durch mancherlei Ursachen erschwert werden: a. Dialekt- 
mischung, b. Missionsgeschichte, die wichtige Wórter der kirchlichen Lehre über Dialekt- 
grenzen wandern läßt, c. historische Schichtung, die in Übersetzungsliteratur dazu führen 
kann, daß für den Zweck der Übersetzung forciert Wörter neu gebildet werden oder daß 
archaische Wörter mobilisiert werden, um ein fehlendes Wort der gegenwärtigen Sprache 
zu ersetzen, d. in den Nachdichtungen oder Glossierungen: Synonymenhäufung, um die 
Bedeutung des Quellenwortes auf den Überschneidungspunkt, den engsten gemeinsamen 
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Nenner aller angeführten Wörter zu fokussieren. Synonymenhäufung kann aber auch vor- 
kommen, um alle Aspekte eines Begriffs aufzufächern. — Schließlich muß noch in jedem 
Fall mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß überlieferungsgeschichtliche Umstände 
den Text verdorben haben. 

Das Ziel dieses Aufsatzes sollte ursprünglich eine Auseinandersetzung mit P. Wahmann 
1937 sein und zuerst die äußere Begrenzung des Feldes von gratia und misericordia ab- 
stecken. Diese Aufgabe muß aus Platz- und Zeitgründen verschoben werden. Es scheint 

mir, als habe Wahmann nicht alle notwendigen Gesichtspunkte berücksichtigt und als habe 
er einige Möglichkeiten seines Themas nicht ausgeschöpft. Die Probleme des Wortfeldes im 
engeren Sinne und die der ,,wortgeographischen Struktur des deutschen Raumes“ sind in 
dieser von J. Trier betreuten Dissertation nicht streng genug auseinandergehalten. 

Noch eine Bemerkung zum Begriff des Wortfeldes. Den klassischen Wortfeldforschern 
war es natürlich klar, daß sie ihre Bemühungen ganz allein auf die sprachlichen Äußerun- 
gen selbst, die parole, zu konzentrieren haben. Denn nur die Kontextbedeutungen, die 
tatsächlichen Wortverwendungen in einem Text, bei einem Autor, in einer Gruppe zusam- 
mengehöriger, dem gleichen literarischen Genus angehörender Werke, fügen sich tatsäch- 
lich zu einem Feld zusammen. — Mit Abstraktionen auf der Langue-Ebene vom Schlage 
„Zug“ = „was selber zieht oder gezogen wird“, „Rolle“ = „was gerollt ist oder gerollt 
wird“ läßt sich kein sinnvolles Feld aufbauen. 

Aber gerade auf der Parole-Ebene können wir beobachten, daß die Wortwahl zu den 
empfindlichsten Operationen der Sprachverwendung gehört. Auch bei dem eben behan- 
delten Thema sehen wir, wie der Übersetzer in seiner Not zwischen mehreren Möglich- 
keiten die Wahl hat, wie er Neuland urbar macht und sich schließlich entscheidet, durch 
seine Entscheidung sprachliche Fakten schafft, die ihn und andere beeinflussen. Das Pro- 
blem der Wortwahl ist natürlich überall dasselbe. Bei Übersetzungen kann man es nur am 
besten beobachten. 

Nun wird aber diesem hochsensiblen Parole-Phänomen eine Wirkung zugeschrieben, 
die gar nicht zu ihm paßt: es soll die Struktur des muttersprachlichen Denkens bestim- 
men. Das Wortfeld soll das Spiegelbild eines Ausschnittes des Weltbildes einer Sprache 
sein. Also etwas Stabiles und Zwingendes, dem sich nur selbständige Geister widersetzen 
können, die nun ihrerseits Veränderungen am Wortfeld hervorrufen. Für eine solche Auf- 
fassung wird W. von Humboldt zu Unrecht als Kronzeuge angerufen, wie vor allem aus 
dem ausgezeichneten Buch von T. Borsche 1981 hervorgeht. 

Was Humboldt wirklich gesagt hat, nämlich, daß Sprache nur im augenblicklichen Voll- 
zug lebt und daß das jedesmalige Sprechen eine integrierte Handlung ist, bei der sprach- 
liche Erfahrung und Kenntnis nur ein Faktor unter vielen anderen ist, paßt viel besser zu 
unseren Beobachtungen. 

Nach Humboldt wird Sprache nicht durch zugrundeliegende Strukturen oder Regeln 
gesteuert, sondern diese sind ausschließlich Konstrukt der Linguisten, die die Tätigkeit 
des Sprechers nur beschreiben können, indem sie die hinterlassenen, längst verklungenen 
Äußerungen analysieren, als seien sie als Ergon existent. Die wahre Erscheinungsform, das 
jedesmalige Sprechen, muß also verleugnet werden, um Sprache beschreibbar zu machen. 
Die unter bestimmten — möglicherweise verschiedenen — Gesichtspunkten vorgenommene 
Analyse des Linguisten macht nicht zugrundeliegende Strukturen sichtbar, sondern er- 
zeugt sie erst durch seine Sehweise. 
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Der Übersetzer in seiner Sprachnot wählt Wörter aus, macht neuartigen Gebrauch von 
Wörtern. Seine Äußerungen erstarren in schriftlicher Form wie Blei beim Bleigießen, er 
läßt sie hinter sich, und sie sind ein Faktor unter vielen, die ihn bei seiner Weiterarbeit be- 
einflussen. Wenn er über bestimmte Wörter reflektiert, vielleicht sogar stark. Der Linguist 
sammelt die Spur der Bleifiguren auf, die der Sprecher oder Schreiber hinter sich gelassen 
hat. Der Linguist ordnet sie zu Figuren, die ihn zur geistigen Bewältigung der sprachlichen 
Form befähigen. Aber es sind seine, des Linguisten, Strukturen und nicht die des Spre- 
chers, der die Fähigkeit hat, seine scheinbar ungeordneten sprachlichen Erfahrungen zu 
stets neuem Sprechen umzuformen. 


Summary: 


I. General and methodological remarks: 

a. Interchange (“geistige Auseinandersetzung") between groups and/or individuals provides the 
impetus for the intellectual advancement of mankind. 
b. Intellectual advancement is a linguistic phenomenon (Humboldt). 

A special case of interchange between cultures is manifest in translations. 

d. Word meaning is consistent over time and for groups of individuals only in a very general 
sector. Nuance of word meaning changes as the word is used; i.e. a certain discrete aspect of 
meaning exists only momentarily and for a specific individual. 

e. Loan translations are simply one noteworthy example of what happens at every application of 
language. 

f. The term “loan translation” (“calque”) should be applied only to describe a fundamental 
change of meaning, and not in the case of organic development. 

g. A consideration of loan translations requires the interpretation, and not simply the juxtaposi- 
tion, of all (or at the very least many) quotations of the word involved. 

h. If the translator uses different terms to render one and the same word of the original text, his 
aim can be either to focus on the common sector of the synonyms or to summarize all the 
shared aspects of the concept implied in the original text. 

i. The numerous difficulties of choosing the best word can be observed in translations. To trans- 
late — and also to understand — implies compromise. 

j. To construct a “semantic field” is a matter of actual language usage; it is a highly sensitive 
phenomenon of the parole. 

k. Semantic fields are not static systems nor do they result from the application of rules. 

What is spoken (“the language of the others”) is only one aspect influencing the thought pro- 

cesses of the speakers; it does not provide adequate explication for the actual mechanism of 

speech. 

m. "Semantic field" (like all other linguistic terms) is a linguistic construct, a means to describe 
language. What Humboldt actually meant is subsumed under points i.—m. above. 


2 


en 
* 


II. The semantic field "gift, wage, reward" (only a part of which can be dealt with in this context): 
a. Germ. *laun connotes “corresponding real/actual equivalent". 
b. Germ. *mizdö connotes “promised reward". 
c. *mizdö supplants *laun: 
a. in OE (except the merc. part of the Rushworth gl.) 
B. in ME 
*laun supplants *mizdo: 
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a. in Scandin. (except the Olcel. translation collected by Kirby) 
В. in Modern Germ. where "Miete" has a special meaning 

d. The meaning of Goth. anno* which is twice used for òy wwov is not exactly the same as Lat. 
annona. 

e. The translation of харора with Goth. giba and ansts follows the Latin version of the NT. (do- 
num, gratia). 

f. Modern translations exhibit the tendency to distinguish between "spiritual reward" and “сот- 
pensation on earth". 


Ш. Gr. Bia in the LXX “governor, satrap” is not mentioned in the dictionaries. 


Benutzte Literatur (in Auswahl): 


W. Bauer? 1958 = 
Bauer, Walter: Griechisch-deutsches Wórterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und 
der übrigen urchristlichen Literatur. — Berlin 1958. 

T. Borsche 1981 = 
Borsche, Tilman: Sprachansichten. Der Begriff der menschlichen Rede in der Sprachphilosophie 
Wilhelm von Humboldts. — Stuttgart 1981 (Deutscher Idealismus. 1.). 

Bruder, Carl Hermann: Tamieion ton tés kainés diathékés lexeön sive Concordantiae omnium vocum 
Novi Testamenti Graeci. I/II. — Hildesheim, New York 1975 (Nachdruck der Ausgabe Göttin- 
gen 1904). 

J. Corominas 1954 - 
Corominas, J.: Diccionario crítico etimológico de la lengua castellana. I-IV. — Bern 1954. 

Fischer, Bonifatius: Novae concordantiae bibliorum sacrorum iuxta vulgatam versionem I- V, Stutt- 
gart-Bad Cannstatt 1977. 

Friedrichsen 1926 = 
Friedrichsen, G.W.S.: The Gothic Version of the Gospels. A Study of its style and textual 
history. — London 1926. 

Friedrichsen 1939 = 
Friedrichsen, G. W. S.: The Gothic Version of the Epistles. A Study of its style and textual 
history. — London 1939. 

Groeper 1915 - 
Groeper, Richard: Untersuchungen über gotische Synonyma (Teil A: Religiöses Leben). — Diss. 
Berlin 1915. 

Hansen 1961 = 
Hansen, Thorolf: Über gewisse rhythmische Tendenzen im Codex Argenteus. — Bergen, Oslo 
1961 (Ärbok for Universitetet i Bergen. Humanistisk serie. 1961. No. 3). 

Itala, Das Neue Testament in altlateinischer Überlieferung. Hrsg. von Adolf Jülicher. 4 Bände. — Ber- 
lin, New York 1972. 

F. Kauffmann 1920 = 
Kauffmann, Friedrich: Der Stil der gotischen Bibel. In: ZDPh 48 (1920), S. 7—80, S. 165—235, 
S. 349—388; 49 (1923), S. 11—57. 

Kirby = 
Kirby, Ian J.: Biblical Quotation in Old Icelandic-Norwegian religious literature. Vol. I: Text. — 
Reykjavik 1976. 

Köbler 1975 = 
Köbler, Gerhard: Lateinisch-germanistisches Lexikon. — Göttingen, Gießen 1975 (Arbeiten zur 
Rechts- und Sprachwissenschaft). 


378 Bernfried Schlerath 


H. D. Meritt 1954 = 
Meritt, H. D.: Fact and Lore about Old English Words. — Stanford /Calif. 1954. 
NT: dän.: Det nye testamente. — Kopenhagen 1954 
dtsch.: Die gute Nachricht. — Stuttgart 1971 
franz.: Le nouveau testament. - London 1871 
isl.: Nyja testamentid. — Reykjavik 1967 
ital.: Il nuovo testamento. — Rom 1975 
norw.: Godt nytt. Det nye testamente for mennesker i dag. — Osio 1975 
portug.: A biblia na linguagem de hoje. O novo testamento. — Rio de Janeiro 1975 
rumän.: Noul testament, o. O., o. J. 
span.: La palabra de Vida. El nuevo testamento. — New York 1960 
Scardigli 1973 = 
Scardigli, Piergiuseppe: Die Goten, Sprache und Kultur (Lingua e storia dei Goti). - München 
1973. , 
W Schulze 1905 = 
Schulze, Wilhelm 1905: Kleine Schriften. — Göttingen 1933. 
Skeat, W. W. (ed.): The Holy Gospels. In Anglo-Saxon, Northumbrian, and Old Mercian versions. — 
Cambridge 1871—1887. 
A. Squires 1980 = 
Squires, A. In: Notes and Queries 225 (1980), S. 489—495. 
Velten 1930 = 
Velten, H. V.: Studies in the Gothic vocabulary with especial reference to Greek and Latin 
models and analogues. In: JEGP 29 (1930), S. 332—351, S. 489—509. 
Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel. Nach Petrus Sabatier neu gesammelt und herausgege- 
ben von der Erzabtei Beuron. — Freiburg/Br. 1966 ff. 
Wahmann 1937 = 
Wahmann, Paul: Gnade. Der althochdeutsche Wortschatz im Bereich der Gnade, Gunst und 
Liebe. (Neue Deutsche Forschungen, Abt. Deutsche Philologie, Bd. 4). — Berlin 1937. 
Wendt-Hildebrandt, Susan Emily: The Gothic Version of the Pastoral Epistles: a decipherment, edi- 
tion, translation, and concordance. I/II. Diss. Michigan 1974. 
Wenisch 1979 = 
Wenisch, Franz: Spezifisch anglisches Wortgut in den northumbrischen Interlinearglossierungen 
des Lukasevangeliums. — Heidelberg 1979. 


HANS SCHMEJA 


„ad breve missi“ beim Pilger von Piacenza 
(Antonini Placentini Itinerarium, recensio prior 1, 6) 


Auf seiner Reise in das Heilige Land um das Jahr 560 kommt der Pilger von Piacenza, 
der unter dem Namen Antoninus Placentinus in die Literatur eingegangen ist, in die von 
mehreren Erdbeben (551-555) zerstörten syrischen Städte Tripolis, Byblos, Triaris, 
dann weiter nach Beirut: 


1, 5 Deinde venimus in civitate splendidis- Deinde venimus in civitatem splendi- 
sima Berito, in qua nuber studius est dissimam Berito, in qua nuper stu- 
litterarum. dium est litterarum. 

6 Quecivitas subversa; dicente nobis Quae civitas subversa; dicente nobis 
episcopum civitatis quia cognite per- episcopo civitatis quia cognite perso- 
sone, quae sciebantur nominatim, ex- ne, quae sciebant nominatim, excepto 
cepto peregrini xxx ad breve missi hic peregrinis xxx ad breve missi hic pe- 
perierunt. rierunt. 

Ipsa civitas iacit sub montana Libani. Ipsa civitas iacet sub montanis Libani. 


Soweit der Text der beiden Handschriften der recensio prior nach der Ausgabe von 
Celestina Milani 1977, die an das Ende des 8. bzw. den Anfang des 9. Jhs. gesetzt werden: 
links des St. Galler Codex 133 (рр. 602f.) (=G) aus der Zeit vor der karolingischen 
Reform, rechts des etwas jüngeren Rhenaugiensis 73 (p. 30r.) (=R), der heute in der 
Zentralbibliothek Zürich aufbewahrt wird. Bei Herbert Donner, der 1979 unter dem 
Titel „Pilgerfahrt ins Heilige Land“ die ältesten Berichte christlicher Palästinapilger 
in deutscher Übersetzung vorgelegt hat, lautet die Stelle (S. 259£.): „Weiter gelangten 
wir zur ansehnlichen Stadt Berito, wo früher eine wissenschaftliche Schule war. Auch 
diese Stadt ist zerstört; der Stadtbischof berichtete uns, es seien von namentlich bekann- 
ten Personen — die Pilger nicht gerechnet — dreißigtausend in kurzer Zeit hier umge- 
kommen. Die Stadt liegt am Fuße des Libanongebirges." John Wilkinson, Jerusalem 
Pilgrims Before the Crusades (1977) 79 übersetzt etwas frei: “According to the bishop 
of the city, they could identify the names of, at the very least, thirty thousand of the 
local people who died there, not counting visitors". 

Schwierigkeiten bereitet nun die Zahl sowie die darauf folgenden Worte ad breve 
missi. 

Milani! sieht in der Zahl 30.000 zu Unrecht eine Konjektur Geyers: beide Hand- 
schriften haben — wie ich mich überzeugen konnte? — eindeutig XXX, wobei der über die 
Zahlzeichen gesetzte Querstrich in der rhätischen Praecarolina bzw. frühen Carolina, in 
der die Codices G und R geschrieben sind, auf jeden Fall zur Bezeichnung der 1000er- 
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Werte dient, also XXX = 30.000 = triginta milia (Geyer); so wurde diese Zahl auch von 
den Herausgebern vor Geyers Ausgabe von 1898 verstanden.? Eine Lesung XXX = 
XXX = triginta, wie sie Milani offenbar vorschwebt, ist in diesen (prä)karolingischen 
Schriftformen paläographisch nicht vertretbar; eine solche Lesung kommt jedoch für 
die irische Halbunziale in Frage, in welcher ein über das Zahlzeichen gesetzter Quer- 
strich nicht ‘tausend’ bedeutet, sondern zur bloßen Kennzeichnung des Zahlzeichens 
als solchen verwendet werden kann: Unweit von Piacenza, dem Heimatort unseres 
Heilig-Land-Pilgers, in den er nach vollendeter Reise wieder zurückkehrt, liegt das Kloster 
Bobbio, das — seit seiner Gründung anno 613 in ständiger Verbindung mit St.Gallen 
stehend — in seiner Schreibstube die irische Semiunziale verwendet: hier könnte der 
Reisebericht zum ersten Mal abgeschrieben worden sein. Wenn wir bedenken, daß eine 
Zahl von 30.000 namentlich bekannten Erdbebentoten für die damalige 
Zeit von vornherein unglaubwürdig ist und daß schon eine Einwohnerzahl von 30.000 
für das Beirut des 6. Jhs. recht zweifelhaft erscheint, so können wir ohne weiteres die 
Annahme wagen, daß der Schreiber des den beiden uns erhaltenen Handschriften G 
und R zugrundeliegenden Manuskripts eine Vorlage in dieser Schriftform benützte — 
auch in St.Gallen kann ja eine Handschrift in irischer Halbunziale angefertigt worden 
sein — und aus dieser Vorlage mit dem Zahlzeichen auch den Querstrich übernahm — 
ohne zu beachten, daß dieser nunmehr eine andere Bedeutung bekommen hatte: Somit 
wäre Milani mit der Zahl 30 im Recht^, wobei allerdings die Konjektur ihr zuzuschrei- 
ben ist. 

Mit Ausnahme von Milani haben bisher alle Bearbeiter die Zahl 30.000 ohne Ein- 
schränkung übernommen?; der folgende ‚unverständliche Ausdruck“ ad breve missi 
hat verschiedene Deutungen und Konjekturen hervorgerufen. Gegenüber Toblers Vor- 
schlag (1863) triginta millia ad breve misere hic perierunt suddenly perished here mi- 
serably" (Cowper 405), der so gut wie unbeachtet blieb, hat Gildemeisters Vermutung 
(1889) ad brevissimum stárkeren Anklang gefunden; ihr folgen ausdrücklich Wilkinson 
79 n. 7 und Donner 260 A. 7, die jedoch verschieden übersetzen: Wilkinson „at the very 
least — zu allermindest“, Donner „in kurzer Zeit“. Sind diese Konjekturen notwendig? 
Ist ad breve missi wirklich unverständlich? 

Sollten nach Auskunft des Ortsbischofs unter den Erdbebenopfern tatsächlich 30.000 
namentlich bekannte Personen gewesen sein, so ist eine solche Angabe nur denkbar, wenn 
ein Verzeichnis dieser Personen vorlag, das dann entsprechend umfangreich gewesen sein 
müßte. Mir erscheint es unvorstellbar, daß es nach einer derartigen Katastrophe in der 
Stadt Beirut jemanden gegeben haben kónnte, der an der Auflistung von 30.000 Namen 
von Toten Interesse gehabt hätte; übernehmen wir die von Milani gegebene Zahl von 
dreißig Toten, dann erscheint eine Aufstellung über die beim Erdbeben umgekommenen 
Bürger der Stadt jedenfalls sinnvoll und vorstellbar. Und so wird auch ad breve missi 
verständlich; ich übersetze: ‘gemäß dem Verzeichnis des Beauftragten’ oder ‘zufolge 
der Liste des Vikars’. 

Das Adjektiv brevis ist als maskulines oder neutrales Substantiv in der Bedeutung 
‘Liste, Verzeichnis, Protokoll, Urkunde’ spätestens seit Diokletian (Anfang 4.Jh.) ein 
gängiger Terminus in der Sprache der Verwaltung? sowohl in der Spätantike als auch das 
ganze christliche Mittelalter hindurch.9 Substantiviertes missus bezeichnet seit klassischer 
Zeit den ‘Gesandten, Boten, Beauftragten'?, es lebt fort in altfranzósisch und provenza- 
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lisch mes ‘Bote’, italienisch messo ‘Bote, Gerichtsdiener'!9; im Mittellateinischen ist 
missus als Amtsbezeichnung geläufig nicht nur für die Sonderbeauftragten des Königs 
(missi dominici, regis, regales), sondern auch — wie bei Niermeyer (1976) 696 schön be- 
legt — als ,,sous-ordre d'un comte, vicarius" (missus 5) und, was für die Deutung unserer 
Stelle von Wichtigkeit ist, als „délégué d'un évêque, a bishop's substitute“ (missus 6): 
also etwa ‘Bischofsvikar’. Als ältesten Beleg für die zuletzt genannte Bedeutung gibt 
Niermeyer eine Stelle aus der Historia Francorum des Gregor von Tours!!, der ein (jün- 
gerer?) Zeitgenosse unseres Autors ist.!? Daß die missi generell auch für die Anfertigung 
verschiedener Verzeichnisse zuständig waren, zeigen zahlreiche Belege aus der Verwaltung 
im Frankenreich. Nach Niermeyer a. a. O. 105 und dem Mittellateinischen Wórterbuch 1 
(1967) 1577, 22 ff. s. v. brevis seien zwei Beispiele aus den Capitularia regum Francorum 
angeführt, die unserem breve missi besonders nahe kommen: missi nostri [imperatoris] 
inquirant, quanti homines liberi in singulis comitatibus maneant... nobisque per brevem 
eorum summam deferant oder nomina vel numerum de ipsis, qui iuraverunt, ipsi missi in 
brebem secum adportent. Durch diese Beispiele dürfte meine Deutung: ad breve missi = 
‘zufolge dem Verzeichnis des (Bischofs)vikars’ genügend abgesichert sein; die Stelle im 
Itinerarium Antonini Placentini bietet somit den bisher frühesten Beleg von missus in der 
Bedeutung 'Vikar eines Bischofs'. 

Wie Milani ad breve missi versteht, ist mir nicht klar. Sie gibt in ihrer Ausgabe eine 
Übersetzung nur der jüngeren Fassung, der recensio altera, in der die Zahl nebst den 
Worten ad breve missi fehlt.!? In ihrem Aufsatz „Problemi di morfologia e sintassi 
nell’ itinerarium Antonini Placentini^ erwähnt sie 13 Beispiele für den Genetiv Singular 
der o-Stämme auf -i („per lo più si tratta di gen. denominativo, possessivo, specificativo“, 
S. 375), sowie 14 Beispiele für den Nominativ Plural auf -i, die sie jedoch im einzelnen 
nicht aufzählt, so daß unklar bleibt, wie sie missi deutet; ebenda S. 393, bei der Behand- 
lung der Präpositionen, schreibt sie: „ad breve missi non à nuovo, cfr. Vulg. act. 5.34“. 
Die gewiesene Stelle aus der Apostelgeschichte lautet im Vulgatatext: iussit foras ad breve 
homines fieri, was griechisch éxé\evoev EEw Врахо тойс dvdpwrovs потоси wiedergibt, 
und ist auf deutsch etwa zu übersetzen: ‘er befahl, die Leute für kurze Zeit aus dem Saal 
zu schaffen’ oder ‘er ließ die Männer auf kurze Zeit hinausführen'!*; ad breve (= gr. 
Boaxd) пиг) für kurze Zeit’! scheint hier von Milani (ähnlich wie von Gildemeister, 
der ad brevissimum konjizierte und ‚in kürzester Zeit“ übersetzte) als gleichbedeutend 
mit brevi (tempore) ‘in kurzer Zeit, in Kürze’ verstanden worden zu sein, was jedoch 
nicht zulässig ist und letztlich nur die Ratlosigkeit dem Text gegenüber dokumentiert; 
missi bleibt unerklärt. 

Geyer wendet sich in seinen ,,Kritischen und sprachlichen Erläuterungen“ (1892) 3 
ausdrücklich gegen Gildemeisters Konjektur und meint, ad breve missi würde bedeuten 
„wenig angesetzt oder angenommen“, wobei er missi als Nominativ (nach dem Sinn 
konstruiert statt missae) zu personae stellt.16 Eine solche Übersetzung ist auch nur ein 
(m.E. sehr gewagter) Notbehelf, der durch keinerlei Parallelbeispiele zu stützen, d.h. 
sprachlich nicht zu rechtfertigen ist: mittere in der Bedeutung 'ansetzen, annehmen' ist 
genausowenig nachweisbar wie ad breve in der Bedeutung ‘wenig’. 
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Anmerkungen: 


1 А.а. О. zur Stelle sowie Aevum 48 (1974) 366. 

2 An dieser Stelle sei herzlichst Dank gesagt Hochw. Herrn Monsignore DDr. Johannes Duft von 
der Stiftsbibliothek St. Gallen sowie Frau Dr. Ulrike Roider und den Bibliothekaren der Zentral- 
bibliothek in Zürich für ihre bereitwillige Hilfe und die Anfertigung von Ablichtungen der ent- 
sprechenden Manuskriptseiten. — Völlig unverständlich ist mir, wie Milani (1977) zu ihrer Lesung 
der Überschrift in R kommt: /ncipit libellus de locis sanctis extramuranis cum intravit Georgius 
Hierusalem. Das Manuskript zeigt klar und deutlich: 7ncipit libellus de locis sanctis extramarinis 
quae infra vel circa Hierusalem sunt — ‘beginnt das Büchlein über die Heiligen Stätten jenseits 
des Meeres, die in und um Jerusalem sind’ — und so steht es schon bei Gildemeister (1889), nur 
mit der Verlesung qui für quae. 

3 Etwa Tobler 1863 (mit Cowper 1866); Gildemeister 1889. Für die Beschaffung der letztgenann- 
ten Ausgabe, die mir in Innsbruck nicht zugänglich war, danke ich meinem Freund Dr. Rainer 
M. Herkenrath vom Institut für Österreichische Geschichtsforschung in Wien sowie Herrn Dr. Al- 
fred Gawlik von den Monumenta Germaniae Historica in München. 

4 An dieser Stelle danke ich meinem Freund Univ.-Doz. Dr. Rudolf Palme in Innsbruck für die 
paläographische Hilfe bezüglich der verschiedenen Schriftformen und Schreibstuben des Früh- 
mittelalters; ihm verdanke ich auch die oben vorgeschlagene Lósung des Problems. 

S Vgl zuletzt etwa Donner 243. 

6 Donner 260 A. 7. 

7 Belege im ThLL. 2 (1900—1906) 2179. 

8 Zum Fortleben dieses Wortes vgl. etwa Duden-Ety mologie (1963) 83 s. v. Brief. 

9 ThLL. 8 (1936-1966) 1191, 49 f. 

10 Meyer-Lübke 3(1935) Nr. 5616. 

11 2, 27: episcopus eclesiae illius missus |і. e. missos] ad regem dirigit poscens... 

12 Milani (1977) 41 f. verweist auf einen Aufsatz von M. Oldoni in den Studi Medievali 13, 2 (Spo- 
leto 1972) 691—693, wo das Itinerarium Antonini Placentini als Quelle für einige Passagen der 
Historia Francorum in Betracht gezogen wird. 

13 Dort lautet die entsprechende Stelle (Milani 1977 S. 97): 1a 5 Deinde venimus in civitatem splen- 
didissimam Beritho, in qua nuper fuit studium litterarum. 6 Quae civitas subversa fuit; dicente 
nobis episcopo civitatis quia cognitae fuerant personae, excepto peregrinis qui ibi perierant. Ipsa 
civitas iacet sub montana Libani. 

14 Vgl. Bauer 5(1971) 291 f. 

15 ad breve bei Statius, im Aetna, beim Astronomen Manilius und bei Sueton - ad (in) breve tempus 
bei Terenz, Cicero, Ovid, Scribonius Largus; die Belege im Oxford Latin Dictionary (1968) s. v. 
brevis 5.6 sowie im ThLL. 2 (1900—1906) 2173, 19 ff.; 2174, 24 ff. 

16 Unklar ist mir, wie Bellanger (1902) 64 f. die Stelle versteht: „MITTERE, (passim); in proba 
latinitate hoc verbum translationem de loco in locum indicat, sed in infima simplicem ponendi 
sensum induit et idem valet, quod verbum francogallicum mettre et italicum mettere. In Antonini 
Itinerario loci sunt hi: Triginta milia ad breve missi hic perierunt..." Offenbar schließt er sich 
mit diesen Worten der Deutung Geyers an, dem er — wie er im Prooemium S. 3 ausdrücklich her- 
vorhebt — so viel verdankt. 
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WOLFGANG P. SCHMID 


Wasser und Stein 


Daß Stein-Bezeichnungen zur Benennung von Gewässern dienen können, wie z.B. 
Steinach, Steinau, Steinbach, Steinbeck, Steenbeek, Stenbæk, Steinachbach, Steinborn, 
Steingraben, Akmena, Kamena, Kamenka, Kamienica, Ataios etc., ist eine bekannte Tat- 
sache; daß aber auch umgekehrt alte Wasserwörter unter bestimmten Bedingungen zur 
Bezeichnung von Fels und Stein Verwendung finden, sollen die folgenden Ausführungen 
wahrscheinlich machen. Wir gehen dabei zunächst von einigen Beispielen aus, die ver- 
gleichsweise als gesichert angesehen werden können, und lassen ihnen einige weitere Fälle 
folgen, für welche der vorgeschlagene etymologische Zusammenhang eine Möglichkeit 
der Erklärung bietet. In allen Beispielen aber handelt es sich um Wortmaterial, das in den 
etymologischen Wörterbüchern entweder mit dem beunruhigenden Attribut „ungeklärt“ 
oder aber mit einer recht unglaubwürdigen Etymologie ausgestattet ist. 


Beispiel 1: poln. opoka „Fels“ 
In dem bekannten Gleichnis vom Sämann, der ausging zu säen, fällt ein Teil der Samen- 
kórner auf Fels, ént rrjv nerpav, super petram, wie es bei Lukas 8.6 heißt.! In Wujeks 
Übersetzung vom Jahre 1593 steht na opoke.2 Ähnlich findet sich bei Sirvydas, Punktay 
sakimu (vom Jahre 1629) 1339: ná opoke, 1341: na opoke / na kämienie (litauisch unt 
uolos). Die heutige polnische Übersetzung schreibt: na skale.3 Auch in Szyrwid’s Dictio- 
narium Trium Linguarum (1642) wird sowohl opoka als auch skala mit litauisch uola wie- 
dergegeben.* Noch aus einer anderen Bibelstelle gewinnen wir die Gleichung opoka = 
skala = Fels, nämlich aus Matth. 16,18: où ef Петрос kai ét raurn тї петра olKodounow 
uov THY Exkinolav, tu es Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam теат. Bei 
Wujek lautet die Übersetzung: izes ty iest ‘opoka’: d па teyze opoce zbuduje kosCiol 
moy. In einer Randglosse dazu heißt es, daß dem griechischen Petros skald abo opoka po 
Polsku entspreche. Bei Szyrwid II 151 liest man: Tu efsi tieg uola, akmuo drutas, pamatas 
neapkrutinamas | unt tos uolos pastatisiu Bazniciu mano = Tyś iest opoká, kamień twárdy 
/ fundáment nie porußony : a na tey opoce zbuduje kosciol moy. Auch an dieser Stelle 
bietet die moderne Übersetzung skala. | 
Dieses auch in anderen Slavinen bezeugte opoka wird nun seltsamerweise mit der 
Wurzel pieó „backen“ verbunden.5 Dabei ist übersehen worden, daß es auch mehrere 
Gewässernamen Opoka gibt, z.B. in Galizien (> Bystrica > Dnestr), und daß Opoka auch 
zur Benennung von Stromschnellen und einer Sandbank der Wolga dent. 6 Im Anschluß 
an M. Rudnicki hat nun J. Udolph den galizischen Gewässernamen Opoka (Opaka) zu dem 
Wurzelnomen йр- „Wasser“ gestellt, aber zugleich von dem Appellativum opoka „Fels“ 
getrennt.” Unter Hinweis auf die im folgenden behandelten Ableitungen vom Wasserwort 
äp- möchten wir dieser auch methodisch anfechtbaren Trennung nicht folgen, sondern 
im Gegenteil behaupten, daß Ableitungen von Wasserwürtern sich nicht nur zur Gewässer- 
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namengebung eignen, sondern darüber hinaus auch die Bedeutung „felsiges Ufer, F els- 
küste, Fels“ annehmen können. Was speziell den Gewässernamen Opoka (Opaka) angeht, 
so verdient er mit dem Namen Apaka (1. z. Sejm) verglichen zu werden, dessen Herkunft 
aus (iranischem) ën. „Wasser“ noch nie bezweifelt worden ist.8 Mit der Gleichsetzung von 
Opoka, opoka, Apaka gelangen wir sowohl in geographischer als auch in morphologischer 
Hinsicht (hier die k-Ableitung) in ein Gebiet, wo die Begriffe alteuropäische, slavische und 
iranische Gewássernamengebung sich zu überschneiden beginnen.? 


Beispiel 2: Meooarıov und Verwandtes 


Den Übergang vom ersten Beispiel zum folgenden kónnen am besten einige r-Ableitungen 
der Wurzel Zp- bilden. Schon J. Udolph hatte den Flufnamen Opoka unter dem Stichwort 
Opor behandelt und auch diesen Gewássernamen, der sich mit litauischen und lettischen 
Orts- und Gewässernamen sowie mit dem ostlettischen Appellativum opors ,,Teich* ver- 
gleichen läßt, als r-Ableitung von der Wurzel 4p- betrachtet.10 Diese Analyse kann nun 
weiter gefestigt werden durch die entsprechende Ableitung in griech. repos < *amep-toc 
Festland", z. B. in Odyssee e 56, wo geschildert wird, wie der von Zeus gesandte Hermes 
aus dem Meer ans Land steigt (um Kalypso die Nachricht zu überbringen, daß sie Odys- 
seus freizulassen habe): 


Géi" ék портои Bas loeıdeos ппешфорбе | fuv. 


Daß hier ,,Festland“ als Gegensatz zum Meer zu verstehen ist, wie die Homerstelle demon- 
striert, kann auch der náchste Verwandte des griechischen Wortes, das deutsche Wort Ufer 
« mhd. uover « *apero- verdeutlichen.!! Im Prinzip sind die baltischen und slavischen 
Wörter mit den griechischen und germanischen bildungsgleich: Grundwort др- + Stamm- 
Suffix -e/or-, nur werden in beiden Bereichen unterschiedliche Ablautstufen verwendet. 
Daß darüber hinaus das Griechische eine -io-Flexion aufweist und neben außergriechi- 
schen o/a-Stämmen steht, ist eine so geläufige Erscheinung, daß es keiner besonderen Be- 
lege bedarf. Nicht unerwähnt bleiben darf jedoch die Tatsache, daß das westgermanische 
„Ufer“-Wort der einzige Beleg für den Langvokal der Wurzel in Mitteleuropa ist, während 
der Kurzvokal in den berühmt-berüchtigten apa-Namen alleinherrschend ist. — Wiederum 
genügt eine Ableitung von einem Wasserwort, um nicht nur Gewässer zu benennen, sondern 
auch um das Oppositum, das Ufer, die Küste, das Festland zu bezeichnen. Wem das nun 
immer noch zu abenteuerlich erscheint, sei auf zwei weitere Fälle, in denen das Grund- 
wort äp- eine Rolle spielt, verwiesen. Méooanos ist ein Flußname auf Kreta, Meoodmtov 
heißen Berge in Böotien und Päonien.12 Soweit diese Namen metrisch überliefert 
sind wie Messapia, wird man allgemein von Mess-ap-(ijo- ausgehen dürfen. Für unsere 
augenblicklichen Zwecke ist nur von Belang, daß auch Berge mit Hilfe eines Wasserwortes 
benannt werden können, so wie man das auch für das Festland repos anzunehmen hat. 
In eben diese Richtung weist auch neugriechisch ù) "Amma, welcher Name mehrfach in 
Griechenland vorkommt und appellativisch einen zum Meer oder zum Flachland abfallen- 
den Berghang bezeichnet.13 


Beispiel 3: avest. adu- „Wasserlauf“‘, altind. ddri- „Stein, Fels“ 


Das iranische Wort adu- ,,Wasserlauf* ist im Avestischen als Nominativ Plural bezeugt: us 
vi арат aóavo apaiti-arata jasanti „Eure Wasserläufe werden ungehindert anschwellen“.14 
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Ob dieses Wort auch in dem altpersischen Monatsnamen *Adukana-, *adukanya-, *adu- 
Капі vorliegt, wie seit Е. Justi angenommen wird!5, oder zu adu- „Korn, Saat‘ zu stellen 
ist16, braucht hier nicht entschieden zu werden. 

Dieses avestische аби- kann nun als Etymon in verschiedenen alteuropäischen Gewäs- 
sernamen wiedergefunden werden, so in Adua (Polybios, heute Adda > Po), Ovdöova(s) 
= Oder (Ptolem.), Adula (Lettland), Odia < *Adula (bei Odelsk, Grodno). Dazu gehört 
eine Reihe von r-Ableitungen, von denen die bekannteste wohl der Name der Oder dar- 
stellt, dazu auch Adrov > Dnjepr (Var. Odrov, Odrovka, Odra), ferner Adra in Attersee, 
Attergau (Oberösterreich) u.a.17 Die europäischen Ableitungen lassen es nun nicht zu ge- 
wagt erscheinen, auf der Grundlage des bisher Gesagten auch altindisch adri- „Fels“ mit 
dem Wasserwort aöu- zu verbinden, das im Rigveda im Vrtramythos eng mit den Wassern 
verbunden ist. Ob ddri- auch in dem persischen Bergnamen Ar(a)kadris enthalten ist, kann 
dahingestellt bleiben.18 Das Appellativum ddri- ist jüngst auch in einem schleswigholstei- 
nischen slavischen Gewässernamen Wanderau gesucht worden.19 Das ist nur dann móg- 
lich, wenn man für ddri- auf einem Ansatz *ond-/*nd- besteht?0 und für das Slavische mit 
Einschluß des Polabischen einen v-Vorschlag postuliert. Wenn es aber einen Zusammen- 
hang zwischen aóu- und ddri- gibt, wie wir glauben, ist eine Zurückführung auf ein *nd- 
nicht mehr móglich, denn dann müfite eine Reihe der oben zitierten adu-Namen anders 
erklärt werden. Dazu kommt noch, daß man den Namen Wanderau außer mit slavischen 
Parallelen auch noch mit dem kurischen ON. Wanderen (1253), vielleicht auch mit seiner 
lettischen Entsprechung Oderen (1401/13)21 vergleichen sollte. Es liegt nahe, in diesem 
Namen wiederum eine r-Ableitung des Wasserwortes zu sehen, mit einer Ablautstufe, die 
in lit. vanduó „Wasser“ vorliegt. Diese Meinung hat bereits J. Endzelīns (zum Namen 
Wanderen) vertreten.22 Die Zweifel, die V. Kiparsky gegen eine solche Ableitung hegt 
(a. a. O.), nämlich, daß eine r-Ableitung von dieser Ablautstufe nicht zu belegen ist, lassen 
sich nicht nur durch den Vergleich der Namen, sondern auch durch die Tatsache zer- 
streuen, daß wir ja auch von den verschiedenen Ablautstufen der Wurzel 4p-, von adu- 
und, wie wir noch sehen werden, auch von aqua- r-Ableitungen in den Namen kennen, die 
im appellativischen Wortschatz nicht vorhanden sind. Von der Schwundstufe des Wasser- 
wortes ist die r-Ableitung hinreichend bekannt. Morphologisch verhält sich avest. аби- 
zu Adula, *Adra und ddri- nicht anders als lat. acus (u-St.) zu Achel (< *akula), äkpos 
und asri- „Ecke“, äkpus „Spitze“. 


Beispiel 4: griech. dkrn ,,Felsufer, Felskiiste“ 


Nach den bisherigen Ausführungen liegt es eigentlich nahe, auch griech. mérayoc „Fluß“ 
und mérpoc „Stein, Fels“ in unsere Betrachtungen einzubeziehen. Das scheitert jedoch 
daran, daß nôrauoc selbst ein abgeleitetes Substantiv ist und kein Grundwort. Solange 
nicht zu beweisen ist, daß in лотаџос nicht die Wurzel *pet- „fliegen, fallen“ vorliegt, 
sondern ein auch in Gewässernamen anzutreffendes Grundwort mit der Bedeutung 
„Wasser“, muß die Frage nach dem Verhältnis von mérayos und летрос offen bleiben. Ein 
anderes, seit Homer bezeugtes, aber etymologisch unklares?3 griechisches Wort verdient 
jedoch unsere Aufmerksamkeit: griech. ктт). Schon die ältesten Belege des Wortes zeigen 
und die Lage des Ortes mit dem davon abgeleiteten Namen Actium bestätigt es, daß nicht 
etwa die Scharfkantigkeit der Klippen das wesentliche Bedeutungsmerkmal in акт? ist, 
sondern seine Lage am Wasser. Der von Kalypso festgehaltene Odysseus sitzt trauernd 
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епт’ актйс und blickt auf das Meer: 
AAX’O y’ ёп’ AKTNS Kaie ка®тиєрос̧ ... 


NOVTOV én’ ÄTPÜYETOV depkéokero бакриа deur (e 82—84) 


Em’ dxrns кадтџєрос̧ wird e 156 mit nuara 6’ du TETPNOL kai Nioveoot Kadi wv umschrie- 
ben. Die späteren Belege können diesen Bedeutungsgehalt nur bestätigen.24 Das bedeutet, 
daß man einen Zusammenhang mit der 'spitz'-Wurzel, z.B. in: dxn, dkun, йкрос, äkpıs 
etc., mit H. Frisk für nicht sehr wahrscheinlich halten mu&.25 Wir möchten es daher vor- 
ziehen, griech. dkrn als eine Ableitung von der sonst im Griechischen nicht mehr nachzu- 
weisenden Wurzel *ak4- anzusehen, die in lat. aqua, ahd. aha ,, Wasser‘, lett. aka „Quelle“, 
russ. FIN. Oka etc. vorliegt.26 Zum Lautlichen ist zu bemerken, daß im Griechischen das 
labiale Element des Labiovelars vor Dental schwinden und in isolierten Wörtern nicht 
mehr restituiert werden konnte, wie böot. ökraAXos = dydaduos „Auge“ beweist.27 

Hinsichtlich der Wortbildung wird man zunächst an griech. Boéuw, Boduos, Bpovrn 
„Donner“ erinnern, ferner an lit. /22à „Lager“ : apreuß. lasto „Bett“, brada „durchweich- 
tes Erdreich“ : brastà „Furt“, lett. laipa „Treppe“ : lit. пра ,, Treppe", lit. banga „Wo- 
ge“ : bañgtas „Unwetter“, an Gewässernamen wie Aise : Aista, Juoda ` Juostä, Neda ` 
Néoroc, Seck-ach : Sechta u.a.m.28 Wer lieber statt einer Verbalwurzel ein Wurzelnomen 
als Grundwort in den Parallelen sehen möchte, mag an das Verhältnis von lat. os zu 
ostium, lit. uostà ,,Flu&mündung' oder an Zp- іп den Gewässernamen Apt (> Alle im 
ehem. Ostpreußen) oder in Afte (> Alme bei Paderborn) denken. Alle diese Fälle können 
mit aqua : акт] in Parallele gesetzt werden, so daß es weder vom Semantischen noch vom 
Lautlichen oder Morphologischen her Einwände gegen die hier vorgeschlagene Analyse 
geben wird. Das wichtigste Nebenergebnis dieses Abschnitts ist wohl der, daß man nun 
auch für das Griechische die Existenz der aqua-Wurzel voraussetzen darf. 


Beispiel 5: deutsch Felsen 


Nachdem gezeigt worden ist, daß man zu Grundwörtern mit der Bedeutung Wasser" Ab- 
leitungen in der Bedeutung „Ufer, Stein, Fels(abhang), Felsküste‘“ erwarten darf, erhebt 
sich die Frage, ob man nicht — ähnlich wie in aqua, dxrn — auch in jenen Namen wie 
Pala, Sala, Ala, Ava u.a., die in der alteuropäischen Hydronymie eine so große Rolle spie- 
len, Wassergrundwórter?? sehen soll, deren Ableitungen dann folglich sowohl zur Benen- 
nung von Gewässern als auch zur Bezeichnung von „Ufer, Stein, Fels“ Verwendung 
finden konnten. Das ist tatsächlich der Fall. 

So dürfte zu den Flußnamen des Typus Pela, Pala der Wurzel *pel-30 sowohl griech. 
médAa* Ados (< *pelsa) als auch deutsch Fels (< *palis(ija) und kelt. all (< *palso-) ge- 
hören3! mit einer Ableitung, die in der Gewässernamengebung geläufig ist.32 Ähnlich läßt 
sich lit. uolâ „Fels“ (lett. auch ,,Kiesel“), das oben unter Beispiel 1 als Entsprechung von 
poln. opoka „Fels“ zitiert wurde, mit dem verbreiteten Gewässernamen Ala33 zusammen- 
stellen.34 (0/2 kommt auch als litauischer Gewässername vor, so daß man in Uola FIN. 
und uolà „Fels“ dasselbe Verhältnis sehen darf wie oben in Opoka FIN. und opoka 
„Fels“. Mit diesen Vergleichsmöglichkeiten vor Augen kann man endlich auch homeri- 
sches niwv „Ufer“ (s. o. unter 4) als *avison verstehen und mit der Flußnamensippe Ava 
(im Litauischen auch Ova mit Dehnstufe) verbinden.35 
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Die vorangegangenen Ausführungen, die sich um weitere Beispiele vermehren ließen, 
haben gezeigt, daß mit den unterschiedlichen Suffixen, die man morphologisch als pri- 
märe Ableitungsmorpheme, semantisch als Zugehörigkeitssuffixe zusammenfassen kann, 
aus Grundwörtern mit der Bedeutung „Wasser“ Wörter gebildet wurden, die eine Bedeu- 
tung „Stein, Fels“, ebenso wie „Ufer, Küste“ und endlich auch „Insel“ aufweisen. Das 
soll weder heißen, daß es zu jedem Wasserwort Ableitungen in der Bedeutung ‚Stein, 
Fels“ gibt, noch daß alle Wörter für „Stein, Fels" ein Wasserwort als Etymon haben. 
Wir hoffen, daß wir ähnlich dem Riesen, der im Märchen vom tapferen Schneiderlein aus 
einem Stein das Wasser preßt, aus Steinwörtern Wasserwörter herausdestilliert haben und 
dabei doch nicht — wie das listige Schneiderlein — nur einen Käse in der Hand hielten. 


Anmerkungen: 


1 Ап den Parallelstellen Matth. 13.5: ёті та merpwôn, in petrosa, Mark. 4. 4: èni тд merpwöes, 
super petrosa. 


An den Parallelstellen entsprechend: na mieysca opoczyste bzw. na opoczyste mieysca. 


3 Die Stellen werden nach folgenden Ausgaben zitiert: Nowy Testament w przektadzie Ks. Dr. Ja- 
kuba Wuika T. J. z roku 1593 (Polskie Towarzystwo Teologiczne, Kraköw 1966); Syrwids Punk- 
tay sakimu (Punkty kazań) ed. Dr. Franz Specht, Göttingen 1929; Pismo święte starego i nowego 
testamentu, 3. Aufl., Wydawnictwo Pallotinum, Poznan—Warszawa 1980. Weitere Belege für alt- 
poln. opoka s. Stownik Staropolski V (1969) 604. 

4 Pirmasis Lietuvių kalbos žodynas (Ausgabe Vilnius 1979) 268, 404. Zu uolà s. u. S. 388. 


5 А. Brückner, Stownik etymologyczny języka polskiego (Warszawa 1957) 980; 406. So auch M. 
Vasmer, Russisches Etymologisches Wörterbuch IT (Heidelberg 1955) 272 s.v. opoka. — M. Ma- 
chek, Etymologický slowník jazyka Geskeho (2. Aufl. Praha 1968) 416 s.v. opuka hält das mit 
Recht für unwahrscheinlich. 

6 M. Vasmer, Wörterbuch der Russischen Gewässernamen III (Wiesbaden 1965) 506. O. N. Truba- 
čev, Nazvanija rek pravobereZnoj Ukrainy (Moskva 1968) 261. 

7 J. Udolph, Studien zu slavischen Gewässernamen und Gewässerbezeichnungen (Heidelberg 1979) 
617 s. v. Opor (ebenfalls richtig zu ар- gestellt), 632 f. 

8 M. Vasmer, Schriften zur slavischen Altertumskunde und Namenkunde I (Berlin 1971) 167, 196; 
V. М. Toporov, О. М. TrubaCev, Lingvisticeskij analiz gidronimov verchnego podneprov'ja (Mosk- 
va 1962) 222; W. P. Schmid, Alteuropa und der Osten im Spiegel der Sprachgeschichte (Inns- 
bruck 1966) 7 mit Verweis auf osset. avg « *apaka „Glas, Flasche". 

9 Vgl. W.P. Schmid, Zeitschrift für Ostforschung 28 (1979) 405—415 besonders zu den Bildungs- 
mitteln der Dehnstufe und der präpositionalen Verbindung, wozu mit Opoka nun auch die k-Ab- 
leitung zu stellen ist. 

10 J. Udolph, a.a. O. 617; W. P. Schmid, a. a. О. 413. 


11 M.Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch 12 (Heidelberg 1973) 640; F. Kluge, W. Mitz- 
ka, Etymologisches Wórterbuch der deutschen Sprache, 19. Aufl. (Berlin 1963) 802. 


12 Н. Krahe, ZONF. 13 (1937) 20—24; Die Sprache der Illyrier I (Wiesbaden 1955) 14 f. V. Geor- 
giev, Festschr. D. Decev (Sofia 1958) 33. 


13 G.D. Manolakos, Laographia 5 (1915) 3971 (den Hinweis auf diese Anmerkung verdanke ich 
Herrn Prof. Dr. Ph. Malingoudis [Saloniki]). 
Der Fall Meooamov (und ebenso 'Asa) mag insofern anders liegen, als man in der Landschafts- 
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und Bergbezeichnung einfach wasserreiche, in der Sprache der Grammatiker: ,,mit Wasser verse- 
hene* Gebiete zu sehen hat. Dafür hat S. Mladenov aus dem Bulgarischen eine Reihe von ein- 
drucksvollen Beispielen gesammelt (ZONF. 2, 1926 —27) 45—61 (freundlicher Hinweis von Herrn 
Dr. J. Udolph, Göttingen). Jedoch lassen sich so weder opoka noch #rewpos oder ёкти erklären, 
die höchstens mit der Adjektivformel „zum Wasser gehörig“ umschrieben werden können. 

14 Übersetzung nach Н. Lommel, Die Yäët’s des Awesta (Gôttingen—Leipzig 1927) 53. 


15 Е. Justi, ZDMG. 1897, 245f.; W. Hinz, Neue Wege im Altpersischen (Wiesbaden 1973) 65 f. 
Dieser bevorzugt allerdings bei gleicher Deutung die Lesung Zdu-. 

16 So В. Emmerick, TPhS. 1966, 1-7; 1969, 201—202. Zu ādu- „Saat“ vgl. noch О. Szemerényi, 
Festschrift V. Pisani (1969) 968 f.; E. P. Hamp, TPhS. 1973, 137. | 

17 Vgl. Н. Krahe, Unsere ältesten Flußnamen (Wiesbaden 1964) 41, 102. J. Rozwadowski, Studia 
nad nazwami wód stowianskich (Kraków 1948) 259 f.; M. Vasmer, a.a. O. П 550, 555, 605 etc: 
У. М. Toporov, О. М. Trubaëev, a.a. О. 175 (mit abwegiger Etymologie); M. Rudnicki, Ling. 
Posn. 14 (1969) 99—107. 

18 Ур]. M. Mayrhofer, Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Altindischen I (Heidelberg 
1956) 30; W. Hinz, a. a. O. 124. 

19 J.Udolph bei G. Kvaran Yngvason, Untersuchungen zu den Gewässernamen in Jütland und 
Schleswig-Holstein (Diss. Góttingen 1981) 134. 

20 So J. Pokorny, Idg. etym. Wb. 778 allerdings mit: „?“. 

21 У, Кірагѕку, Die Kurenfrage (Helsinki 1939) 203, 246 f. 

22 J. Endzelīns, Druva 5 (1912) 629 = Darbu izlase II (Riga 1974) 471; so jetzt auch zu Wanderau, 
Wandelwitz Antje Schmitz, Die Orts- und Gewássernamen des Kreises Ostholstein (Neumünster 
1981) 352 ff., 417 f. — Weiteres slavisches Material zu Wanderau bietet Teresa Tornikides, Uwagi 
o bazie toponimicznej *vodr-, in: Studia Jezykoznawcze poswiecone professorowi doktorowi 
Stanistawowi Rospondowi (Wroctaw 1966) 445—454 (freundlicher Hinweis von Herrn Dr. J. 
Udolph, Göttingen). Auch sie befürwortet — ohne Kenntnis der baltischen Namen — einen Zu- 
sammenhang mit der in lit. vanduó vorliegenden Ablautstufe der „Wasser“-Wurzel. 

23 М. Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch I2 (Heidelberg 1973) 61. 

24 Liddell-Scott, Greek-English Lexicon, New edition 1940 (repr. Oxford 1961) s. v. 

25 Die römische Gemme aus dem 3./2. Jh. v. Chr., auf welcher der trauernde Odysseus auf einem 
Steinhaufen sitzend dargestellt wird, zeigt, daß der Künstler die Aussagen von e 82 auch nicht mit 
Felsspitzen in Zusammenhang gebracht hat. S. die Abbildung in E. Lessing, Die Odyssee (Frei- 
burg, 6. Aufl. 1978) Nr. 28. 

26 Zuaka „Brunnen“ im Baltischen vgl. W. P. Schmid, IF. 70 (1965 (66]) 322—325. 

27 Vgl. E.Schwyzer, Griechische Grammatik I? (München 1959) 299 mit weiteren Beispielen, H. 
Frisk, a. a. O. II 452f. 

28 Zu all diesen Beispielen s. W. P. Schmid, Altpreußisch lasto „Bett“, IF. 63 (1958) 220—227. 

29 Allerdings liegen die Dinge in diesen Fällen insofern etwas anders, als sie selbst bereits Ableitun- 
gen von Verbalwurzeln darstellen. 

30 Zu den Namen Pela, Pala vgl. H. Krahe, Unsere ältesten Gewässernamen 48 f., zur Wurzel vgl. 
J. Pokorny, Idg. etym. Wb. 798ff.; W.P. Schmid, Donum Balticum (Festschr. Chr. S. Stang, 
Uppsala 1970) 474 f. 

31 Vgl. H. Frisk, Griech. etym. Wb. II 499; Kluge—Mitzka, Etym. Wb. 192 mit weiteren Angaben. 

32 S. H. Krahe, a.a. O. 64f. Die Wurzel kennt auch die in акт? verwendete t-Ableitung in Namen 
wie russ. Polota, Poltawa, poln. Pilica. 

33 Н. Krahe, Unsere ältesten Flußnamen 35 ff. 

34 Anders E. Fraenkel, Lit. etym. Wb. 1166. Die Dehnstufe entspricht der von lett. 5415 „Salz“, 
lit. solymas „Salzlake“ : griech. GAs, àAóc „Salz“, so daß man sich fragen kann, ob griech. &Ас in 
der Bedeutung „Meer“ wirklich eine metaphorische Übertragung ist, wie allgemein angenommen 
wird, oder nicht eher mit den Namen des Typus Sala, lat. salum „hohe See“; apreuß. salus „Re- 
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35 


genbach'*, lit. sala „Insel, Erhebung im Morast“ (vgl. auch altind. dvipa- : Zp-, dt. Aue < *ahwjó : 
aqua und lat. insula), salava „Vorgebirge, Landspitze, Nehrung“ zusammengestellt werden sollte. 
Mögliche weitere Zusammenhänge s. О. М. Trubaëev in: Étimologija 1977, 128—133: "sala 
„Stok, sklon“ > (Tavriceskie) gory. — Zur Dehnstufe Ala — uolà, srava — srovė u.a. vgl. W. Р. 
Schmid, Zeitschrift für Ostforschung 28 (1979) 410 f. 


Zu йор vgl H. Frisk, Griech. etym. Wb. I 626 f.: „unbekannte Herkunft“. Zum Verhältnis 
Ava : Ova s. Anm. 34. Zur Sippe Ava vgl. H. Krahe, Unsere ältesten Flußnamen 43 f. Zum Suffix 
vgl. *palisa „Fels“. 


GERNOT SCHMIDT 


Der Genetiv der indogermanischen a-Deklination 


Im Gen. plur. der vokalischen Deklinationsklassen der Nomina steht im Aind. statt der 
zu erwartenden Endung -2m fast immer -nam, das sich an den gelängten Stammauslaut an- 
schließt.1 Das ist auch iranisch. Im Awest. steht vor -ngm jedoch meist Kurzvokal.? Das 
kann ungenaue Vokalschreibung? sein, die annähernde Regelmäßigkeit aber liegt wohl 
daran, daß teils n-Stámme (Gen. pl. -angm neben -ngm; -in-gm) eingewirkt haben‘, teils 
der Kurzvokal des Stammes wiederhergestellt wurde (-i-ngm, -u-ngm; bei den langvokali- 
schen Stämmen dann Angleichung an die kurzvokalischen). Im Apers. gilt überall (soweit 
belegt) nam, -unam.5 

Im Aind. sind „Formen auf -in -un -rn im RV. ... Nachahmungen des scheinbar aus 
inam verkürzten in von devan jänma“‘s, wo devan sandhibedingt für devam7 < idg. 
*deiwóm steht. Auch im Awest. zeigen d-Stámme vereinzelt bloßes -gm.8 Dort haben 
auch die proterodynamischen i- und u-Stämme öfter -y-gm, -v-gm.9 -n- ist also bei den 
d-, i- und u-Stämmen eine ar. Neuerung nach den 2-, i- und u-Stämmen. Diese haben im 
Aind. keine, im Awest. nur ganz unsichere Reste n-loser Formen.19 Bei den 4-Stäm- 
men können die Formen mit -n- somit alt sein11, sie können es auch bei den 7- und w- 
Stämmen.!? 

Eine inner-ar. Erklärung des -n- von -nam der a-, i-, u-Stämme ist kaum möglich, denn 
eine Übernahme aus den r-Stämmen!3 wäre lautlich unbefriedigend, da die n-Stämme 
nach einfacher Konsonanz tm, nach mehrfacher -an-am haben, also Schwundstufe des 
Suffixes.14 Es gibt zwar im Aind. ein Überwuchern des -n- der n-Stämme auf vokalische 
Stämme (2. В. Nom./ АКК. pl. der neutralen Z-Stämme schon rigved. auf -ani neben -215, 
auch -n- im Instr. sg. m./n.16), doch sind das Angelegenheiten erstens nur des Aind.17, 
zweitens da nur des Neutrums und z. T. Maskulinums, nie betrifft das die ar. &-, i-, ù- 
Stámme. 

Das Formans der idg. a-Stámme ist *eH;-, wo Н, das benachbarte e zu а umgefärbt hat, 
also > *-gH;- 18 Soft, dient auch zur Femininmotion idg. ö-stämmiger Nomina und wird 
darum oft als *-e-H,- analysiert, d.h. €/o-Stamm + Suffix *-H;-19 Der Nom./ АКК. pl. 
neutr. von O-Stämmen endet in den meisten idg. Sprachen auf *-й < *-е-Н,, von konso- 
nantischen Stämmen dagegen auf ar. -i, gr. -à, was auf idg. *-a (d.h. *-4,) schließen 
läßt.20 Das Neutrum pl. als Subjekt nahm ursprünglich eine singularische Verbalform zu 
sich. Das deutet auf eine ehemals kollektivische Funktion hin.21 


Die idg. i-Stimme zerfallen im ved. Aind. in zwei (mit Wurzelnomina in drei) Klassen, deren 
eine, die vrki-Klasse, sich durch durchgehendes -i- und Endung -s im Nom. sg.22 auszeichnet 
und sich damit kaum von den Wurzeinomina auf -i- unterscheidet (außer im Vok. und АКК. sg. 
und im Gen. pl, wo -inäm in diese erst sekundär eindringt)?3, also kein -ya- kennt, wegen -i- 
aber *-iH- (mit qualitativ unbestimmbarem Laryngal) gehabt haben muß. Häufiger ist die dent. 
Klasse mit Nom. sg. ohne - und mehreren Singularkasus mit -yã- (idg. *-iH2- : *-yeH»-).?^ Die 
ar. U-Stämme (idg. *-«H-) flektieren wie vrki-.25 Es gibt bei ihnen aber wohl auch alte Spuren 
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einer Flexion mit *--: ai. jihva ‘Zunge’ = aw. hizva fem., hizü masc. (ai. juhü- fem.), Akk. 
hizvam (idg. *-weH»- ` *-иН»-), weiter in aw. Gen. sg. hizvö, Instr. pl. hizubi$.26 Hinzuzufügen 
sind die gr. 4-Stämme (freilich Wurzelwörter) ix90c, öppüs mit Nebenformen ix dva, oypva. 27 


Ar. -@-n-am im Gen. pl. der à-Stámme hat Parallelen im Germ.28: urn. runono (Stentof- 
ten) gegen runo (Björketorp), ags. giefena neben giefa, as. gebono neben gebo, ahd. gebo- 
no (aber got. nur gibo), außerdem ags. cina neben cua.29 Die germ. 0-Stämme haben ahd. 
nahezu immer -0n030, ebenso as. -ono.31 Das Afrs. hat meist -ena, selten -а.32 Im Ags. 
herrscht im allgemeinen 2; daneben kommt -ena vor, bei reinen 0-Stammen ws. (jedoch 
nicht in der alten Cura pastoralis) und kent. in einigen Kurzsilblern, ganz selten in Lang- 
silblern33, andererseits bei jo-Stimmen im späteren North.34 Da ags. -ena in verschiede- 
nen Dialekten auftritt, zwar nicht sehr früh, aber verteilt auf verschiedene Unterklassen 
der o-Stimme, kann es sich kaum um einzeldialektale Neuerungen des Ags. handeln.35 
Ags. bruna von bru ‘Braue’36 und cüna37 zu cu ‘Kuh’ sind Sonderfälle. Urn. runono ist 
zweifelhaft.38 Ahd. -ono usw. entspricht genau dem Ausgang des Gen. pl. der germ. femi- 
ninen n-Stämme (Suffix *-0n-39) und soll von da übertragen sein (Tertium comparationis 
Dat. pl. auf *-om-40),41 


Die idg. Herkunft der germ. femininen n-Stämme (Suffixe *-ón- und *-In-) ist problematisch, 
denn im Aind. werden „die Formen der einfachen n-Stámme ... fast nur als Mask. und Neutr. 
gebraucht“.42 Auch die gr. geschlechtigen n-Stämme sind weitaus überwiegend Maskulina. ^? 
Motion geschieht oft mittels idg. *-i-, vgl. zu ai. páti- pdtni- = gr. пота, ai. rajfti- zu räjan- = 
air. rigain = lat. régina.44 Feminine n-Stimme sind jedoch im Lat. nicht selten^5, häufiger 
freilich feminine Abstrakta in Gestalt von zusätzlich charakterisierten n-Stämmen: -dön-, -gön-, 
-ión- und besonders -tidn-.4© Sie haben Suffixablaut außer -(tJión- (dieses lautet aber u.a. im 
Osk.-Umbr. und Germ. ab). 

Von den germ. nicht neutrischen n-Stämmen sind sicher ererbt die aus Nomina derivierten 
individualisierenden Typen (masc. got. ета ‘Priester’, staua ‘Richter’4’). Solche sind im Lat. 
fast nur maskulinisch®, im Griech. ebenso, nur „neben charakterisiertem Femininum" stel- 
lungsbedingt auch femininisch.49 Ererbt im Germ. sind auch Nomina agentis mit ablautendem 
Suffix *-an-, z. B. ags. wiga zu wigan ‘kämpfen’, vgl. ai. taksan- = gr. тектозр zu ai. taks- 'ver- 
fertigen’.59 

Auffällig ist, daß diese Typen im Germ. neben sich Feminina mit ablautlosem *-on- 

haben, was es sonst fast nirgends gibt. Auch germ. d-Stémme werden mit *-On- moviert 

(z.B. an. hapta ‘Gefangene’ zu haptr).51 Ebenso dient germ. *-in- der Motion, nämlich 

im Got. und Anord. der Präsenspartizipien und der Komparative (im Got. auch der Super- 

lative auf masc. -uma), wofür in anderen idg. Sprachen nur *-i-, *-yg- gebraucht wird.52 
Warum ist hier — in germ. Son und *-i-n- — zusätzlich ein *-n-? 

Es gibt im Griech. etliche meist feminine Stämme auf -w-, die hauptsächlich den 7-Stimmen der 

ai. vrki-Klasse entsprechenS3, z.B. yAwxiv- f. "Spitze, Ende’, mnpiv- f., Seit, m., dëi: f. 

Schwyzer®4 behauptet: „Die Stämme auf -i5- -iv- ... gehen aus von einem alten Akk. auf -w 

(aus idg. *-im) als Nebenform von *-jar“. Das vermag deswegen nicht zu überzeugen, weil -v 

die normale gr. Akk.-Endung ist, also gar nicht zum Stammausgang umgedeutet werden konn- 

te.55 Gr. -iw- muß analysiert werden entweder als *-iHy-n- (2. В. 'yA«oxt-c, YAwxEv- : yA@ooa 

"Zunge'56) oder als *-iH ,-n-. Das *-n- der obliquen Kasus muß aus einem dieser Kasus stammen, 


nach Lage der Dinge aus dem Gen. pl. Analog ist germ. *-in- in got. nimandei, frödözei, frumei 
zu erklüren.57 


Im Germ. sind viele idg. 4-Substantive іп die on-Flexion überführt worden: got. fuggo : 
alat. dingua, got. widuwo : lat. vidua, got. gino : gr. yuvrj.58 Auch germ. d- (idg. 6-) Stäm- 
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me werden statt mit idg. *-2- mit germ. *-on- moviert. Das große Ausmaß dieser Erschei- 
nung setzt wohl voraus, daß speziell im Gen. pl. *-2-и- zu germ. *-On- geworden war (wie 
germ. und gr. *-in- für *-i-), mit der Folge, daß die germ. femininen ön-Stämme *-on- 
auch in den schwachen Kasus festhielten. 

Wenn der Gegensatz illyr. PN. masc. Aplö, Gen. Aplinis : fem. Aplo, Gen. Aplonis*? 
nicht auf germ. Einfluß zurückgeht, müßte man für das „Шуг.“ mit Pisanis (s. Anm. 48) 
teilweise ablautlosem Suffix *-on- für weibliche Dämonen (z. B. lat. Jinon-) auslangen. Es 
könnte dieses idg. *-On- auch im Germ. einen Anstoß zur Entstehung des Motionssuf- 
fixes *-Ön- gegeben haben. Dann wäre hier *-2-n-óm > *-ónóm im Gen. pl. ein zweiter 
Anstoß. Die Annahme dieser doppelten Kausalität dürfte vorzuziehen sein. 


Im Germ. haben die obliquen Kasus der 6n-Stimme z. T. (freilich nie im Gen. pl.) *-ün-60, das 
lautgesetzlich nicht auf *-би- zurückgehen kann.61 *-й-п-йт ist der ar. Ausgang der 4-Stämme. 
Got. swaihrö, an. svéra ‘Schwiegermutter’ ist aus der idg. #-Flexion (vgl. ai. $vasrü-, aksl. 
svekry) in die ön-Fiexion übergetreten, ahd. swigur, ags. sweger aber nicht62, also urgerm. nur 
teilweise: offenbar wegen eines Gen. pl. auf * ünóm, der (und etwaige andere Gen.-pl.-Formen 
von U-Stämmen) den ón-Stimmen zugeordnet wurde und in diese germ. *-ün- neben *-ön- 
einführte. 

Die Meinung von Kurytowicz®3, nord. und wgerm. *-ün- des Femininums sei relativ spät im 
Germ. entstanden aufgrund des Nom. sg. der Adjektive auf idg. *-d, das in jenen germ. Dialek- 
ten zunächst *-Z ergeben haben muß, kann ich nicht teilen. Das paßt im Germ. nicht zu z.B. 
ahd. -Ono, -óm, es verwundert, daß gerade die angebliche Grundform Nom. sg. auf *-й nicht er- 
halten ist, es paßt schlecht zu der parallelen Entwicklung von *-ōn- resp. *-йп- im Got. einer- 
seits und Nord.-Wgerm. andererseits, die man dann ja genetisch voneinander trennen müfste64, 
es paßt nicht zu got. swaihrö = aksl. svekry.65 


Diese Diskussion der femininen n-Stämme ergibt für den Gen. pl. der ö-Stämme einiger 
germ. Sprachen auf *-onóm, daß dieser Ausgang deshalb nicht einfach aus den germ. ön- 
Stämmen übernommen sein kann, weil diese selbst partiell durch die 0-Stimme erklärt 


werden müssen (und außerdem ihr Suffixvokalismus neuerlich von Z-Stämmen her gestört 
ist). Also muß idg. *-2-nóm im Gen. pl. der à-Stámme alt sein.66 


Das einstige Wurzelnomen ags. bri f. (= ai. bhrü-, gr. дфрбс usw.) hat den Gen. рі. brūna. Es 
entspricht anorw. brün f., pl. brÿnn67 als Neubildung nur aufgrund des Gen. pl. brüna = ags. 
brüna.68 Dafür, daß die idg. d-Stimme im Germ. den Gen. pl auf *-ünóm bildeten, spricht 
a) ags. brüna (anorw. brún), cüna, b) -ün- statt -Gn- in n-stimmigen Feminina in mehreren 
germ. Sprachen, c) got. swaihrö für idg. * swekrü- in einer Sprache, die -Zn- für -бп- nicht kennt. 


Devine69 erwägt, daß im Gen. pl. idg. *-z-nóm und *-i-nöm, *-ü-nöm ein glide, ein 
Konsonant zur Vermeidung des Hiats eingefügt sei, welcher “is even extended to other 
forms". “Acceptance of the laryngeal theory involves the interpretation of the a-stems 
as H-stems”; nach dem Schwund des Laryngals sei *-20m in Teilen des Idg. kontrahiert, 
in anderen Teilen (im Griech. und Ital.) sei *-s- nach dem Gen. pl. des maskulinen Prono- 
mens und nach dem Lok. pl., in wieder anderen Teilen (nur beim Nomen) *-n- eingescho- 
ben, um den Stamm zu bewahren. Er erinnert an Pisanis (s. Anm. 48) femininisches (ö)n- 
Suffix, das mit der Endung zu *-n-om verbunden worden sein könnte, und an Benve- 
11546570 angebliche Erwägungen von Heteroklisie *-H- ` *-n-. “... the insertion of -n- in 
various formations of the long-vowel stems took place in a number of Indo-European 
dialects and at a period not long after the disappearance of laryngeals in intervocalic 
position."71 Bei intervokalischem Schwund von *-H- entsteht aber kein Langvokal, nur. 
z.B. bei *-aH-n-óm resultiert Länge. 
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Der Gen. pl. der idg. 4-Stämme endet hom. auf -dwv, worauf alle gr. Formen zurückgehen. 
Dem gleichen lat. -drum72, osk. -azum, umbr. -aru(m). Das ist der idg. Ausgang des Gen. pl. 
fem. der geschlechtigen Pronomina. Wäre im Griech. und Ital. der vormalige Ausgang des Gen. 
pl. der nominalen -Stämme *-aH, -6m > *-а-дт > *-6m (so im Balt., Got.) gewesen, verstünde 
man dessen Ersatz durch pronominales *-äsöm schlecht, wäre doch *-аН,-дт oder sein Kon- 
traktionsprodukt ein ganz normaler Gen.-pl-Ausgang gewesen. Idg. 2-Stämme mit „normaler“ 
Bildung des Gen. pl. finden wir aber im wesentlichen im Balt.-Slav., Kelt.73 und in einem Teil 
des Germ. Das können späte Normalisierungen sein. Gr. und ital. *-2söm versteht man besser, 
wenn es an die Stelle von *-й-пбт < *-eH,-nöm getreten ist. 


Die Analyse des Gen. pl. ist als idg. *-(eJH;-na*-om möglich; es könnte auch idg. 
*-(e)H;-n-óm mit der auch anderswo verallgemeinerten Endung *-6m sein. Zur Erklärung 
des Zwischenstücks *-n(gX). muß man nach einem idg. *-n oder *-na* suchen, das einen 
Gen. charakterisieren konnte; diesem *-n oder Saar müßte dann zur Kennzeichnung des 
Numerus, des Gen. plur., zusätzlich die Gen.-pl.-Endung *-öm oder *-om angefügt 
worden sein. Eine Gen.-sg.-Endung idg. *-ne (nur germ.) und *-ne ist bekannt aus dem 
Personalpronomen der 1. sg. idg. */e/me-né. Diese Form ist ehemals auch Abl. gewesen74, 
wie aus germ.75 und inselkelt.76 Pronominaladverbien hervorgeht, die als idg. *qwo-ne 
(kelt. *qwo-no), *to-ne, *Ki-no/e zu rekonstruieren sind. Wegen lat. super-né ‘von oben’ 
sind solche Pronominaladverbien ablativischer Funktion einst auch lat. gewesen?7, mit 
idg. *-në. Von idg. *(e/me-né ist abgeleitet das lit.-lett. Possessivpronomen *manas, lit. in 
der Gen.-Form mano erstarrt, die in der Auslautformierung nicht von lit. keno, kano, 
kienö ‘wessen’ zu trennen ist, welche eine ältere n-Bildung, die mit einem Gen. idg. 
*(е)те-пё kompatibel war, von idg. *gWo- voraussetzen.78 Also gab es idg. im pronomi- 
nalen Bereich eine Bildung des Gen./ Abl. auf *-no, *-мё.79 

Im Aksi. enden der Nom. und АКК. pl. und der Gen. sg. der nominalen a-Stimme auf 
-y, der ya- und i-/yá-Stámme auf je, was auf idg. *-(yJans zurückweist; nach J. Schmidt#0 
ist *-(yJans vom АКК. pl. zunächst als Nebenform von *-(y/as in den Nom. pl. und weiter 
in den Gen. sg. gedrungen.8! Im Lit. stehen im АКК. pl. der -Stämme *-as und *-äns 
nebeneinander, im Apr. *-äns, im Lett. *-25; im Nom. pl. überall balt. *-äs. Im Gen. sg. 
gilt Шей. *-Zs (apr. -as nach Stang aus *-2s gekürzt).82 Also kann man slav. -y, -jẹ im 
Gen. sg. der (yJa-Stámme vielleicht nicht als Reflex einer alten Besonderheit der Bildung 
betrachten$3; wichtig ist immerhin, daß das Balt.-Slav. den АКК. pl. idg. *-as = got. Oe. 
ai. -as direkt bzw. indirekt bezeugt. 

Nun sind aber auch im Germ. der Gen. sg. und der Nom. und АКК. pl. der idg. z-De- 
klination problematisch84, am handgreiflichsten im Ags., wo der Ausgang des Gen. sg. 
-e, der des Nom./ Akk. pl. normalerweise ws. -z, angl. north. -e ist85, die nicht beide got. 
-ös, an. ar (< germ. *-02 < idg. *-45 resp. *-4s) für alle drei Kasus entsprechen können. 
Die Dialektdifferenz im Nom./ Akk. pl. als je verschiedene lautgesetzliche Entwicklung86 
zu deuten, verbietet das durchgehende ags. -e im Gen. sg.87 Überdies haben aws. Denk- 
mäler im Nom. pl. nur 2, aber im АКК. pl. neben a auch e die akent. Glossen haben im 
Nom. pl. a und e im АКК. pl. nur e Ursprünglich ist also ags. -e Ausgang des АКК. pl., 
а Ausgang des Nom. pl. gewesen, und erst beim Synkretismus von Nom. und АКК. pl. ist 
dialektal verschieden ausgeglichen worden.88 Ags. a des Nom. pl. ist gleich got. -05, an. 
-ar (urn. OR) < germ. *-0289, denn auch in den Multiplikativadverbien ags. tuwa, briwa 
‘2X, 3x’ = afrs. twia, thria, as. twio, thriwo, ahd. zwirofr), driror, an. tvisvar, brysvar ist 
ags. -a germ. *-02.90 
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Also kann der Akk.-Ausgang ags. -e nicht auch gleich got. -05, an. -ar sein, sondern muß 
wohl eine nachträglich durch die Akk.-pl.-Endung idg. *-ns recharakterisierte Form sein, 
etwa germ. *-onz < idg. *Gns.91 Der Ausgang des Nom. und АКК. pl. ist as. -2, ahd. -292, 
das ebenfalls den erneuerten Akk.-Ausgang reflektieren muß. Idg. *-ans > germ. *-onz 
dürfte mit *-ons > *-anz infolge Vokalkürzung vor Nasal + Konsonant zusammengefallen 
sein. Im Nom./Akk. pl. der idg. a-Stámme gibt es neben as., ahd. -a alem. auch -093, as. 
einige thiodo (Nom. pl.), die als alte Nom. pl. anzusprechen sind.94 

Der Gen. sg. der idg. 2-Stämme endet ahd. und as. auf -a (wofern nicht eine Dat.-Form 
eindringt), ags. auf €. Diese Formen weisen wie die gleichlautenden Pluralformen zu- 
rück auf idg. *ans und stehen gleichfalls in Opposition zu got. -05, an. -ar des Gen. sg. 
Flasdieck?5 faßt die wgerm. Gen.-Formen als „Eindringlinge vom АКК. PL" Die ags. ,,Ab- 
strakta auf -ung haben im Gen. Sg., aber auch im Dat. und selbst Akk. Sg., ws. kent. oft 
-unga statt -unge ^96, worin der Gen. sg. auf idg. *-Zs = got. -05 stecken kónnte.97 

Man möchte idg. *-zns in diesen Kasus (Gen. sg., АКК. pl., teilweise Nom. pl.) des 
Wgerm. als Neuerungen ansehen, wie ebenso die *-ans in denselben Kasus des Slav. (vgl. 
die Verhältnisse im Balt.). Wenn Neuerung, müßte sie vom Akk. pl. ausgegangen sein. 
Diese Annahme ist für das Slav. leichter als für das Wgerm., weil dort Restformen ohne 
*.y- fehlen. Im Wgerm. konzentrieren sich die Restformen auf den Plural (Ausnahme Gen. 
sg. ags. -unga), speziell auf den Nom. pl. Dieser hat also bei der Einführung des Nasals vom 
Akk. pl. her den stärksten Widerstand geleistet. Man müßte glauben, daß das Nebenein- 
ander im АКК. pl. von idg. *-25 als alter und *-zns als hyperkorrekter Form im Gen. sg. 
zu dem alten *-45 hinzu ein falsches *-ans evoziert hätte, ohne daß zuvor der Nom. pl. von 
der Analogie erfaßt worden wäre. Das ist ganz unglaubhaft.98 

Der Nasal in den betreffenden wgerm. Kasus muß vielmehr zwei Ausgangspunkte 
gehabt haben, den Akk. pl. und den Gen. sg. Im Akk. pl. ist er geneuert, im Gen. sg. aber 
kann er nicht als Neuerung begriffen werden. Allerdings muß dann umgekehrt das (auch 
durch das Germ. selbst) reichlich bezeugte idg. *-25 < *-aH-&/os im Gen./ АЫ. sg. geneu- 
ert sein, ebenso normalisiert wie *-G-ns im АКК. pl. und *-й-бт > *-óm im Gen. pl., könn- 
te aber eine schon grundsprachliche Nebenform sein. Der nasalierte Gen./ Abl. sg. hatte 
den Ausgang *-ans (< *-aHjns) sicher im Slav. — denn *-an hätte nicht zu slav. -y werden 
können —, während das Germ. allenfalls auch eine s-lose Grundform *-Zn zuließe.99 

Dieses *-ans < idg. *-aFh-ns100 enthält das gleiche *-n- wie der Gen. pl. auf idg. 
*аН,-пӧт, *-Uu-H,-nóm. Wie dieses aus einem numerusindifferenten Gen. des Kollekti- 
vums mit idg. *-/b- pluralisiert ist, ist *-aH;-n-s mittels der Gen.-sg.-Endung 
* 5101 singularisiert. Es muß aber für den Gen. sg. die alte Gen./ Abl.-Endung 
des Kollektivums vokallos als *-n, nicht als *-n@/o, vorausgesetzt werden. Statt idg. 
*(е)те-пё als Gen. des Personalpronomens der 1. sg. erscheint im Arm., Kelt. und Balt. 
*le)me-n, das freilich den nicht-vokalischen Auslaut analogisch nach *tew des Pronomens 
der 2.32. haben könnte.102 *-g/7,-n-s beweist nun aber, daß bloßes *- als Gen./ Abl.- 
Endung ebenfalls genuin ist. *-n und nicht *-иё/о steckt dann auch im Gen. pl. mit 
*_n-Om. 103 
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Anmerkungen: 


1 Vgl Thumb —Hauschild I 2, 30 ff.; auch bei r-Stämmen 76, dies aber nicht awest. (vgl. Reichelt, 
Aw. Eb. 191). 

2 Zu Ausnahmen s. Reichelt, Aw. Eb. 178 f., 195, Jackson, Av. Gr. 79. 

3 Andreas — Wackernagel, GN 1911, 10. 

4 Bartholomae in Grdr. d. iran. Ph. 1136, Reichelt, a.a. O. 179; vgl. auch Wackernagel, Ai. Gr. 
HI 109. 

5 Vgl. Brandenstein — Mayrhofer, Hb. d. Apers. 55 ff.; auch bei -Stámmen. 
Wackernagel, Ai. Gr. IT 71 f. 

7 Vgl. lat. deum statt deórum (Leumann, Lat. Gr.? 428). -n-àm sehr oft zweisilbig gemessen, auch 
aw. (Wackernagel, Ai. Gr. III 68). 

8 S. Jackson, Av. Gr. 71, Reichelt, Aw. Eb. 196; nach Meillet, MSL 11 (1900) 19 f., Wackernagel, 
Ai. Gr. III 109 junge Fehlbildungen. 

9 Jackson, Av. Gr. 75, 79, Reichelt, Aw. Eb. 193 f., Wackernagel, Ai. Gr. III 163. 

10 Jackson, Av. Gr. 73, Bartholomae, Airan. Wb. 1065. 

11 Wackernagel, Ai. Gr. Ш 69f., 125, Thumb —Hauschild I 2, 48, Meillet, MSL 9 (1896) 366; vgl. 
auch Brugmann, Grdr.? II 2, 239. 

12 So Möller, PBB 7 (1880) 544, Hirt, IF 17 (1904/05) 393f.; von Wackernagel, Ai. Gr. III 70 als 
móglich konzediert. 

13 Brugmann, Grdr.? II 2, 239, Brandenstein — Mayrhofer, Hb. d. Apers. 56, Thumb — Hauschild I 2, 
48, Szemerényi, Einf. 174. 

14 Wackernagel, Ai. Gr. III 70; die Schwundstufe im Gen. pl. ist idg., a.a. O. 7, 266, Brugmann, 
Grdr.? П 2, 244 f., Szemerényi, Einf. 154. 

15 Wackernagel, Ai. Gr. III 103 ff., Thumb —Hauschild I 2, 37 f., 85 f.; ar. -àni Neutr. pl. der n-Stám- 
me ist wegen got. hairtona wohl alt (Wackernagel, a. a. O. 276 f., Szemerényi, Einf. 155 А. 3). 

16 Wackernagel, Ai. Gr. HI 145 ff., 91 ff., Thumb —Hauschild I 2, 54; dies hat mit n-Stimmen wohl 
gar nichts zu tun, s. C. Hauri, Zur Vorgeschichte des Ausgangs -Ena des Instr. Sing. der A-Stämme 
des Altind. (Göttingen 1963, = Erg.-H. 17 zu KZ) 120 ff., 40 ff. 

17 Gegen J.Hanusz, Über das allmälige Umsichgreifen der n-Deklination im Altind., Sb. Wien, 
Ph.-H. Kl. 110 (1885) 41 ff., besonders 53. 

18 Rix, Hist. Gr. 130 ff., Burrow, Skt. Lg. 253. 

19 Vgl. Rix, Hist. Gr. 164, 128. 

20 Wackernagel, Ai. Gr. III 62 ff., Szemerenyi, Einf. 146, Rix, Hist. Gr. 156. Im Griech. ist -@ ver- 
allgemeinert. 

21 Szemerényi, Einf. 171, J. Schmidt, Die Pluralbildungen der idg. Neutra (Weimar 1889) passim, 
Brugmann, Grdr.2 II 1, 166, 593 f., 667 f£., 2, 231, KVG 354 ff., Hirt, Idg. Gr. VI 22f., Lehmann, 
Lg. 34 (1958) 179 f., Kurytowicz, Гай. Cat. 205 f. 

22 Wackernagel, Ai. Gr. III 163 ff. — *-s im Nom. sg. nach Lehmann, Lg. 34 (1958) 19018, Burrow, 
Skt. Lg. 230, Szemerényi, Syncope 3051 (vgl. auch Wackernagel, a.a. O. 171) zwar idg., aber 
doch sekundär. 

23 Thumb. -Hauschild I 2, 61 ff., betr. d-Stimme 68 f. 

24 Wackernagel, Ai. Gr. Ш 165 ff., Thumb —Hauschild I 2, 61, 64f.; zu schwer greifbaren Funk- 
tionsunterschieden von -T- (vrki-) und -i-/-ya- (devi-) vel. Debrunner, Ai. Gr. II 2, 368 ff. (immer- 
hin bildet der letztere Typ in der ältesten Sprache auch Abstrakta aus Wurzeln und Nomina, er- 
sterer erst später, 405 ff.). Idg. *-iH,- : *-yaH,- auch im Air., Germ., Lit, Aksl., Brugmann, 
Grdr.? II 2, 124. 

25 Wackernagel, Ai. Gr. Ш 187 ff. Flexion nach dem vrkT-Typ auch im Griech., s. Schwyzer, Gr. Gr. 
I571. 

26 Burrow, Skt. Lg. 192 ff., 230, Mayrhofer, KEWAi I 436f., 442. Vgl. die verbauten -Stämme 
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aksl. јегу-Къ, apr. insuwis, Vasmer, REW III 485. Daran zweifelt Szemerényi, Syncope 3092. 


Vgl. Schwyzer, Gr. Gr. 1463. Auch neben Stämmen auf gr. -0- wie deAypöc stehen SeAyua usw., 
s. Schwyzer, 2. a. О. ix dua ist wegen abweichender Bedeutung vielleicht Ableitung (aber ebenso 
YAGOGG : YAwxiS, also doch wohl sekundäre Bedeutungsdifferenzierung). 


J. Zubaty, Über gewisse Genitivendungen des Lett., Slav. u. Altind., Sb. Prag 1897, 21 и. ӧ., 
W. Scherer, Zur Geschichte der dt. Sprache? (Berlin 1878) 560, Burrow, Skt. Lg. 193; dagegen 
Osthoff, PBB 3 (1876) 3 (,,*-nóm reines Phantasiegebilde“), MU 2 (1879) 111, 126, 128, J. 
Schmidt, KZ 25 (1879) 37 (*-nöm von den n-Stimmen übertragen), Vendryès, IF 45 (1927) 
368 f. (Gen. pl. der germ. 6-Stimme gewandelt zu -ôno „pour marquer la distinction des genres“), 
Pisani, Lingua 7 (1957/58) 340 f. („on peut finir ... à s'imaginer l'indo-européen comme un 
charmant jardin où -Zsom, -änôm et -ôm ... se promenaiant agréablement en se tenant par la 
main, jusqu'à ce que, la séparation étant survenue, chaque langue s’apercevait finalement de ce 
chaos pléthorique de formes, et en choisissait une par sorte“). Das Problem hat A. M. Devine, The 
Genitive Plural of the 4-Stems in Germanic (Studi Pisani I, Brescia 1969, 267—294), neu aufgerollt. 
Brugmann, Grdr.? II 2, 242, Wackernagel, Ai. Gr. Ш 69, Thumb —Hauschild I 2, 48; Streitberg, 
Urgerm. Gr. 238. 

Zu Nebenformen mit bloßem -o s. Braune, Ahd. Gr.13 $ 207 A. 7. Nach Devine, a. a. О. 269 f. in 
allen ahd. Dialekten als unterschiedlich bedingte Neuerungen: metrisch, Vermeidung zu langer 
Formen, Dissimilation. 

Zu Ausnahmen s. G. Cordes, Altniederdt. Elementarbuch (Heidelberg 1973) 90; vgl. auch Devine, 
a. a. О. 

Siebs, Geschichte d. fries. Sprache (in: Grundriß d. germ. Philologie, hg. v. H. Paul, I? Straßburg 
1901) 1342,.W. Steller, Abrif d. afries. Grammatik (Halle 1928) $ 52 A. 2; besonders awfrs. ist 
-ena auch oft auf die 2-Stämme übergegangen (Siebs, а.а. O. 1340). 

Brunner, Ae. Gr.3 $ 252 A. 4. 


Nur in L und R2; Brunner, Ae. Gr.3 $ 257 А. 2. Auch in anderen Kasus und in anderen vokali- 
schen Klassen, aber klar vom Gen. pl. ausgehend; in L ist -а 3x so häufig wie -ena, bei reinen 
ö-Stämmen aber 12x so häufig wie -ena (Devine, a. a. O. 272). 


So auch Devine, а.а. O.: wohl aus nicht-literarischen Unterdialekten später ans Licht getreten. Er 
hält ags. -ena freilich für einen frühen südgerm. Einfluß auf das Nordseegerm. (a. a. O. 274). 
Ags. 6-Stamm; s. Brunner, Ae. Gr.3 $ 255 A. 4. brūna anscheinend dz. Aey., vgl. J. Bosworth — 
Toller, An Anglo-Saxon Dictionary (London 1898) 128. 

Neben cta und супа, s. Brunner, а.а. О. $ 284 A. 4; vgl. ai. (RV) гопат Neubildung für gavam 
= aw. gavam. 

Vgl. Noreen, Aisl. Gr.4 $ 373 A. 5, W. Krause, Die Runeninschriften im älteren Futhark I, Göt- 
tingen 1966, 215. Nach Devine, a. a. O. 269 Schreibfehler für runo. 


An., as., ahd. -йп- außer im Gen. pl. (as., ahd. auch nicht im Dat. pl.), vgl. Streitberg, Urgerm. 
Gr. 258. 


An. -om (u-Umlaut), ags. -um, ahd. -бт; as. bei ö-Stämmen -un (wie bei den 2-Stämmen), bei 
ön-Stämmen -on, Streitberg, a. a. O. 235, 257. 


Devine, а.а, О. 25954: “Contrast Hirt (agreeing with Brugmann, Grundr. II? 2, 242) Hdbch. 
Urgerm. II (1932) 61 (geböno analogical: ‘Die Berührung lag im Dat. Plur." with Campbell, OE 
Gramm. 248—249 (week decl: ‘perhaps ... total assimilation of the dat. pl. ... to the d-stems 
in the fem.’).” 


Wackernagel, Ai. Gr. Ш 263. So auch Brugmann, Grdr.? II 1, 232. 

Schwyzer, Gr. Gr. I 485 ff. 

Nach Nehring régina dissimiliert aus *régni-n-a; anders Walde - Hofmann II 432. 

Vgl. Leumann, Lat. Сг.2 363. 

Leumann, Lat. Gr.? 365 ff. 

Meid, Germ. Wortbildungslehre 92. — Bei solchen Ableitungen von idg. Ó-Stimmen ist nach K. 
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Hoffmann, MSS 6 (1955) 36 f. (= Aufs. 379 f.) auch mit einem ,,Possessivsuffix“ idg. *-Hen- zu 
rechnen, so daß z.B. got. arbja m. ‘Erbe’ aus arbjó f. rückgebildet wäre, da Ableitung aus (got.) 
arbi ‘das Erbe’: < *orbhio-H (€/o)n-, womit sich auch die Ablautlosigkeit im individualisierenden 
Typ des Griech. und Lat. (hier Näsön- ‘Nase habend’ : näsus korrekt, Catón- : catus analogisch) 
erklärte. Das setzt bereits das Femininsuffix *-On- voraus. 

48 Leumann, Lat. Gr.2 360 ff. Über lind, virgö, grandö usw. (ursprünglich weibliche Dämonen) s. 
Pisani, Il Suffisso femminilizante indeuropeo -on (-ion, -tion, -uon) (= Rc. Acc. Lincei, s. VI, XI 
775-794), dazu Leumann, Gl 27 (1939) 85 #.; vgl. auch Otto, IF 15 (1903/04) 21 ff. 

49 Schwyzer, Gr. Gr. 1485. 

50 Meid, Germ. Wb. 93; Schwyzer, Gr. Gr. 1486 f. (артур zu dpnyw usw., von Brugmann, Grdr.? 
П 1, 300 für sekundär gehalten). 

51 Med. a. a. O. 94. 

52 Streitberg, Urgerm. Gr. 259, Hirt, Hb. d. Urgerm. II 69 f., Meid, a. a. O. 102. 

53 Brugmann, Grdr.? II 1,315, Schwyzer, Gr. Gr. I 464 f., 570; Nom. sg. <, jünger (beim iv-Typ) 4v, 
sonst, wenn möglich, -iv- oder -i5-. Nom. sg. auf Ze auch іп hom. at, Avis ‘einjährig” (zu Avis 
anders Szemerényi, Die Sprache 11, 1965, 8 ff.), diese ohne -»-, -5-. 

54 A.a.0.465. 

55 Anders tw-, Znv-, die den АКК. sg. riv-a, Zñv-a mit zusätzlicher Akk.-Endung -a voraussetzen, s. 
Schwyzer, a. a. О. 616, Frisk, GEW I 611. Einen АКК. sg. auf *-iv-a gibt es nicht. 

56 Frisk, GEW I 315 f. 

57 М. Otto (IF 15, 1903/04, 9 ff.) erwägt ет bedeutungsloses Suffix *-n- im Lat. und Griech. (21: 
„So finden wir nicht nur alte -7-Stämme durch das bedeutungslose -n-Suffix erweitert, sondern 
auch alte -d-Stimme“). Hirt (IF 17, 1904/05, 392 ff.) leitet es im Anschluß an Zubaty (Über gew. 
Genitivendungen, s. Anm. 28, 16 f.) von Formen des Gen. pl. von i- und &-Stammen mit *-n- her: 
lat. galli-n-a : gallus, regi-n-a : réx, uri-n-a : ai. vari ‘Wasser’, lit. jures ‘Meer’, gr. X€AU-vn : ée 
‘Schildkröte’, alaxv-vn : *aioxuc, lat. lacü-n-a ` lacus u.a. 

58 Hirt, Hb. d. Urgerm. II 68. 

59 Vgl. H. Krahe, Sprache und Vorzeit (Heidelberg 1954) 106. 

60 Streitberg, Urgerm. Gr. 258: im Nord., As., Ahd. (s. Anm. 39 u. 40). 

61 Nach Krahe, Germ. Sprw. 15 $ 47, II4 $ 29 ist nord. und wgerm. nebensilbiges germ. *-0- vorn 
(außer wenn diesem ein Vokal folgte) zu *-ä- geworden. Dieses angebliche Lautgesetz ist ad hoc 
und kommt z.B. für ahd. salbön (Inf.) nicht auf. S. dazu Kurytowicz, Studien Brandenstein (Inns- 
bruck 1968) 88 f. mit Literatur. 

62 Nach W. Schulze, KZ 40 (1907) 400 ff. diese < *swekrü, got. swaihrö < *swekrön- (danach 
got. swathra m.). 

63 Studien Brandenstein 85 ff. 

64 Nach Kuryłowicz, a.a. O. 86 sei freilich zuerst germ. *-ón- entstanden, das nord. und wgerm. 
wegen *-й > *-6 > *-u erst sekundär zu *-Un- umgefärbt worden sei. Das heißt aber, eine schon 
bestehende feminine ön-Klasse müßte durch einen einzigen Kasus einiger Nachzügler (oder Pend- 
ler) der Umformierung von idg. 4-Stämmen in germ. ón-Stámme zu *-ün- umgewandelt worden 
sein, und das, obwohl *-d in jenem einzigen Kasus gerade (in der ön-Klasse) gar nicht belegt ist. 

65 Nach Kuryłowicz, a. a. О. 90 swaihrö f. nach swaíhra m. 

66 Devine, a.a. О. 280: “We conclude that the evidence is not overwhelmingly in favour of *-önö 
being the result of a later analogy." 

67 Konsonantischer Stamm, aber i-Flexion im gesamten Plural möglich, s. Noreen, Aisl. Gr.4 
$ 417.4 mit A. 3. Nach Pokorny, IEW 173 „aus *Druwün-, vgl. *tungün, tungo, kontrahiert und 
dadurch zur flexivischen Sonderentwicklung gelangt“. Aber die an. n-Stämme haben außer im 
Gen. pl. -n lautgesetzlich verloren, vgl. Noreen, a. a. О. $ 399 ff. 

68 Vgl. als Neubildung ags. сйпа. — Lit.-Zem. brüne ‘Augenbraue’ neben lit. brave ist nach Devine, 
a. a. O. 276 allerdings nicht hoch zu bewerten, da im Zem. öfter -n- statt -j- oder -v- im Hiat stehe. 
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А.а. O. 280 ff. 
Origines 177, wo -n- von ai. krätü-n-äm wie auch bei Heteroklitika als kasusbildend gilt. Deutlicher 
ist das Burrows (Skt. Lg. 193) Meinung, vorher schon ähnlich Zubaty, a.a. O. (s. Anm. 28) 21. 


Zitate aus Devine, a. a. O. 287, 288, 294. 


Etwaige ältere Formen auf bloßes -um sind kein idg. Archaismus, sondern Neuerungen, s. Som- 
mer, Hb.2 330 f., Leumann, Lat. Gr.? 421. 


Im Slav. gilt bei den #-Stämmen (wie überall) -ъ : lit. -Z, mit verallgemeinertem idg. *.6m eigent- 
lich der konsonantischen Stämme (Vaillant, Gr. comp. II 35 f., 84). Im Inselkelt. (Air.) ist eine 
frühe sekundäre Kürzung von *-6m (bei allen Stämmen) > *-an anzunehmen (Thurneysen, Gram- 
mar 60, 181, 189). -- Zu idg. *-6m s. G. Schmidt, Stammbildung und Flexion der idg. Personal- 
pronomina (Wiesbaden 1978) $$ E 3.4—8, 12, D 5.1, E 4.2. Idg. *.6m der ö-Stämme < *-o-om, 
Osthoff, MU 1 (1878) 207 ff. 

G. Schmidt, a.a. O. $ A 4.1—5, 8. 


G. Schmidt, Studien zum germ. Adverb (Diss. Berlin 1962) 100 ff.: got. bana-mais, -seips ‘weiter, 
noch’, ahd. dana, as. thana ‘von dort’; ahd. hina ‘von hier, weg’; ahd. as. hwana-na ‘woher’ < 
germ. *pané, *hiné, *hwané, die auseinanderzuhalten sind von got. pan, hwan ‘dann, wann’ = lat. 
tum, cum (quom) usw. 

Air. can ‘woher’, mkymr. pan(n) ‘woher; weil, wenn, als’; air. cen ‘ohne’, Pedersen, KG II 205, 
197, Pedersen — Lewis 230, 225 f. (Auslaut - oder -o), Thurneysen, Grammar 289 (-an von can, 
pan beeinflußt durch an- als ablativisches Präfix in air. Ortsadverbien, a.a. О. 305 mit 521), 
G. Schmidt, Germ. Adv. 106. Mkymr. pan ‘woher’ ist kontaminiert mit einem Zeitadverb pann 
(‘wenn, als’ = air. cuin *wann") < *qWom + Partikel. 

G. Schmidt, Germ. Adv. 111, 184 ff. 


Vgl. Stang, Vgl. Gr. 249, G. Schmidt, Germ. Adv. 107 f., Personalpronomina $ A 3. 15b. Die ver- 
schiedenen Stammformen hebt Specht, KZ 60 (1933) 269 ff. hervor, der einstige balt. Auslaut 
sei *-na gewesen. 

Wir kollidieren hier mit Hauri, Ausgang -Ena (s. Anm. 16), der (50 ff.) für seine Sache (Instr.- 
Endung idg. *-n@*) 2. T. dasselbe Material in Anspruch nimmt, nämlich lit. Keno, ahd. dana. Auf 
die Verwertung von idg. *me-ne verzichtet er, das kelt. Material kommt bei ihm nicht vor. Hauris 
schiefe Deutung des germ. Materials geht auf I. Dal, Die germ. Pronominalkasus mit n-Formans 
(Oslo 1932) zurück, wo got. ban und bana- nicht getrennt werden. „Es scheint einen aus der Ur- 
sprache ererbten pronominalen ‘Prosekutiv’ auf idg. *-no gegeben zu haben, der in gemeingerma- 
nischer Zeit vorwiegend ablativische Bedeutung angenommen hatte.“ (Dal 40) Dem formal un- 
klaren gr. tva ‘wo, wohin; damit, auf daß’ (ursprünglich ‘wo’, Leumann, Mélanges Ernout, Paris 
1940, 235, vgl. ebenso lat. ut, ibid. 231 ff.; nicht nach Brugmann, Grdr.? II 2, 528 ff., Schwyzer, 
Gr. Gr. II 672f. ein Instr. als ,,Prosecutivus") muß ein Lokaladverb zugrundeliegen (so auch 
Hauri, а.а. О. 51, der gr. -va trotzdem — 54 — mit ar. *-nd* verbindet; dieses sei von einem loka- 
len und temporalen über ein ,,prosekutives‘‘ Adverbialsuffix zur reinen Instr.-Endung geworden). 
Der wahrscheinliche Zusammenhang des pronominalen ar. Instr.-Suffixes *-n@ mit dem idg. 
Gen./ Abl.-Suffix *-n0/2 bleibt zu klären. 


KZ 26 (1883) 338. Ebenso Vaillant, Gr. comp. II 80 ff., I 211, 215 ff. 
Ähnlich gehen die Pluralpersonalia aksl. my, ny, vy (Nom. und Akk.) auf *-móns usw. zurück 


(С. Schmidt, Personalpronomina $$ D 1.8, E 1.4, E 2.2b). Bei den slav. mask. (yJo-Stimmen 
gilt *-(yJons > -y, je nur im Akk. pl. 

Stang, Vgl. Gr. 200; vgl. auch Specht, IF 42 (1924) 276 ff. zum balt. Akk. pl. Zu apr. Gen. -as 
Stang, a.a. О. 197 f. 

Die toch. nasalhaltigen Gen.-Endungen (Gen. sg. B -ntse = A -s, Gen. pl. B -mts; vgl. Krause — Tho- 
mas, Toch. Eb. I 103., 107, Van Windekens, Tokh. II 1, 181 f., 234 f.) sind mir teils lautlich, 
jedenfalls aber bildungsmäßig unklar. 

S. Flasdieck, IF 48 (1930) 53 ff. 

Brunner, Ae. Gr.? 8 252 mit A. 3. 
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86 So Streitberg, Urgerm. Gr. 237 f. 

87 Nach R. Loewe, Germ. Sprw. II 16 ist im Gen. sg. angl. north. -e lautgesetzlich für germ. *-6z, ws. 
kent. -e aber aus dem Dat. (germ. *-öi > ags. el übernommen; dagegen zu Recht Flasdieck, 
a. a. O. 53. 

88 Kern, PBB 31 (1906) 272 ff., Flasdieck, a. a. O. 55, Brunner, a. a. O. § 252 A. 3. 

89 Sievers, PBB 17 (1893) 274, K. Luick, Hist. Gr. d. engl. Spr. I 1, 8 299 A. 2, § 312.2, Flasdieck, 
a. a. О. 56 ff., Brunner, а.а. О. $ 150.1. Die Reihe ist demnach är > -6z ..., weiterhin Abfall des 
-Z und Kürzung -6 > -0, und endlich die späte sekundäre Umfärbung - > -Z, die dem ae. und 
afries. gemeinsam ist.“ (Flasdieck, a. a. O. 56 f.) 

90 Loewe, KZ 47 (1916) 98 ff., modifiziert G. Schmidt, Germ. Adv. 355 ff. 

91 Flasdieck, a.a. О. 64 f., Brunner, Ae. Gr.3 $ 150.2. 

92 Länge nur durch Notker und einen modernen hochalem. Dialekt bezeugt (Braune, Ahd. Gr.13 
$ 207 A. 6). Flasdieck, а.а. О. 57 bezweifelt die Länge. Die 2-Stämme haben im Nom./ АКК. pl. 
ahd. 4, bei Notker selten auch -2. Dieses -@ der 2-Stämme kann man nicht (mit Braune, a. a. О. 
$ 193 А, 4) auf den Nom.-Ausgang germ. *-02 (: -@ < *-anz) zurückführen, -@ muß vielmehr von 
den ö-Stämmen übertragen sein, wo die Länge im Alem. normal ist; sie wird analogisch nach den 
anderen Pluralkasus (Gen. -6no, Dat. -óm), evtl. nur alem., aufgekommen sein: Stammte die 
Länge des 0 direkt aus germ. *-6nz, müßte der Langvokal zumindest o-Qualitát haben. 

93 Vgl. Braune, a.a. O. $ 207 A. 6. Im Nom./Akk. pl. fem. der Pronomina und starken Adjektive 
herrscht ahd. -o < *-oz. 

94 Flasdieck, a.a. О. 54 ff. 

95 A.a.0.60. 

96 Brunner, a. a. O. $ 255.1. 

97  Flasdieck, a.a. O. 61. Nasaldissimilation germ. *-ungöz für *-ungönz? 

98 Der hochverehrte Jubilar Johann Knobloch (Wiss. Zs. Greifswald 4 [1954/55], G.- u. sprw. В. 3, 
255 f.) hält die Nasalhaltigkeit des slav. Gen. sg. der -Stämme ebenfalls für alt, sieht in *-om-s 
(wie er ansetzt) aber die eigentlich partitive Endung des Gen. pl. * *-s des Gen. sg. Unerweitert 
erscheine das partitive *-Óm im Gen. sg. im Heth. (an) und Griech.-Kypr. (-wv) (gewöhnlich als 
Anleihe beim Gen. pl. erklärt). Meiner Meinung nach kann jedoch der slav. (und wgerm.) Gen. sg. 
wegen des Gen. pl. mit idg. *-@n- nicht so interpretiert werden. 

99 Vgl. Akk.sg. der 2-Stämme idg. *-ат, Nom. sg. fem., neutr. der wgerm. n-Stamme idg. * би, 
1. sg. des schwachen Präteritums idg. *-6m: > ahd. -a, ags. -e (vgl. Streitberg, Urgerm. Gr. 189f.). 

100 Nach J. Schmidt (KZ 26, 1883, 337 ff.; so auch Brugmann, Grdr.2 I 346 f., II 2, 225) hätte von 
idg. *-ns im Auslaut nach Langvokal der Nasal schon grundsprachlich schwinden müssen, z.B. 
auch im АКК. pl. der 2-Stämme auf idg. *-25 < *-2-ns. Bei den a-Stámmen haben wir es nun aber 
mit Kurzvokal + Laryngal zu tun, worauf das Lautgesetz nicht anwendbar ist. Also bleibt ein 
Gen. sg. auf idg. *-2H, -n-s (: АКК. pl. auf idg. *-2H,-s !) möglich. 

101 Idg. vokalloses *-s ist Gen.-Endung u.a. bei n-Stämmen, s. Brugmann, Grdr.? II 2, 152. 

102 G. Schmidt, Personalpronomina $8 A 4.4—5,8, B 4.1. 

103 Der Instr. sg. der idg. #-Stämme lautete im Lit.-Lett. auf akutiertes *-Zn aus, im Aksl. auf -0/0, 
das durch Kreuzung des pronominalen Ausgangs des Instr. sg. fem. idg. *-oyó (« *oy-oH, : aind. 
masc./neutr. -e-nà?) X *-än entstanden ist. Auch indo-iran. -ayd ist in die nominalen -Stämme 
eingedrungen. Vgl. Stang, Vgl. Gr. 199, Bräuer, Slav. Sprw. II 104 f., Vaillant, Gr. comp. I 219, 
II 82; Vaillant allerdings führt slav. -{oj-Jo, lit. -à auf balt.-slav. *-2-mi zurück. Balt.-slav. *-@n kann 
idg. *-4m oder * n reflektieren. Sofern *-@n (d.h. *-aH,-n), wäre dieser Instr.-Ausgang mit der 
Urform des Gen. sg. und pl. der @-Deklination identisch. Das erinnert an die Vergleichbarkeit des 
indo-iran. pronominalen -n@ im Instr. sg. m./n. mit dem pronominalen genetivisch-ablativischen 
idg. *.né (auch *-n(o)) in anderen Sprachen (vgl. Anm. 79). Die Ratio für die Identität von 
Gen./Abl. und Instr. ist freilich unklar (vgl. die vermutliche Gleichheit des lat. usw. Gen. sg. der 
o-Stämme auf *-i mit den aind. adverbialen Cvi-Formen — trotz Bloch, KZ 76, 1960, 182 ff., 
Leumann, Lat. Gr.2 413 —, die am ehesten instrumentalisch zu interpretieren sind?). 


KARL HORST SCHMIDT 


Probleme keltischer Etymologie und Wortbildung 


1. Der vermutliche Töpfername Garacconis (Gen.) findet sich als Graffito ‘unter dem 
Boden und auf der Außenwand lesbar bei umgedrehtem Teller’ (Bakker/Galsterer-Kröll 
1975, 127). Für den Personennamen (PN) aus dem Römerlager bei Grimlinghausen liegt 
jetzt ein zweiter Beleg aus dem Kreis Geilenkirchen-Heinsberg vor: Ganeutius/Garec- 
conlis Е] sibi et Hris[tae?]/ ... (Rüger 1981, 300). Den individualisierenden n-Stamm 
Garacco hatte ich 1977, 77 zu idg. *gher- ‘kurz’, altirisch gair < *gheri-s (Pokorny, IEW 
443) gestellt; wegen des geminierten Suffixes war mit Bakker/Galsterer-Króll 1975, 37 
auf Weisgerber 1968, 376 ff. verwiesen worden (vgl. auch Weisgerber 1969, 432 ff.). Der 
von Rüger beigebrachte Beleg Garecco ermöglicht jetzt eine Spezifizierung *gheri. > *gari- 
(gesamtkelt.) > *garicco- (gall.) > *garecco- (mit e/i-Wechsel im Gallischen: Evans 1967, 
392) > gareccon- (individualisierend: Hoffmann 1955; Leumann 1977,362 ff.) > der 
Variante garaccon- (mit progressiver Assimilation). Eine andere Erklärungsmöglichkeit 
für *garicco- — Kontamination aus *gari- ‘kurz’ und *bikko- ‘klein’! — könnte in alt- 
irisch gair biucc íar tain gl. paulo post Sg. 14747 (Thurneysen 1946, 239) eine Stütze fin- 
den. Die bei Weisgerber l.c. aufgezeichneten Suffixparallelen sprechen jedoch eher für 
die erstgenannte Lósung. 


2. Den in Bornheim-Buschdorf entdeckten Matronennamen (MN) Gabin[i]s (Dat. Pl.) 
auf einem Weihaltürchen aus Sandstein hat Rüger 1981, 295 zusammen mit der zugehó- 
rigen Inschrift (Is.) veróffentlicht — unter Hinweis auf die mehrfach belegten Gabiae, die 
in verschiedenen Verbindungen nebeneinander auftreten: Junones Gabiae, Iunones sive 
Gabiae M{atronae), Matrones Gabiae (Belege bei Galsterer/Galsterer 1975, 21 Nr. 45). 
Nach Ausweis des im Dat. Pl. belegten MN Ala-gabiabus (Bürgel, Solingen) ‘den alles 
gebenden (sc. Matronen)' und dessen Keltisierung Ollo-gabiabus (vgl. Schmidt 1957, 
250f.) sollte der Name germanisch gefaßt und mit ‘den Gebenden' interpretiert werden.? 

Was die Wortbildung des Neufundes angeht, so setzt Gabin[i]s einen Nominativ Sg. 
Gabina voraus; zur Verwendung des Suffixes -ino-, -inä- bei Götternamen (GN) vgl. einer- 
seits den Saturninus Gabinius (Gutenbrunner 1936, 50), andererseits die dea (nympha) 
Co(n)ventina aus Carrawborough (Gutenbrunner 1936, 49 #.).3 Ungermanisch gebildet 
sind die Dative Plural: а) -is < *-ais (in Gabin[i]s) folgt dem lateinischen Muster (Sommer 
1948, 331f.; Leumann 1977, 421); b) -abus (in -gabiabus) ist am besten als Neubildung 
zu erklären, gebraucht ‘besonders für provinziale Göttinnen, übertragen von ver- 
selbstándigtem deabus' (Leumann 1977,422, der auch auf ‘keltische Matronae’ verweist).4 

In den MNN hat die germanische Wurzel *gab- (vgl. got. gabei f. Reichtum’ usw.) be- 
reits den Bedeutungswandel zu 'geben' erfahren, den man germanisch *geban zugespro- 
chen hat; *geban wird interpretiert im Sinne einer 'germ. Neuschópfung (als Ersatz für 
*do- ‘geben’)’ (Pokorny, IEW 408). Die mit der Wurzel *gab- gebildeten МММ (Gabinae, 
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Gabiae, -gabiae) machen deutlich, daß der Bedeutungswandel von idg. *ghabh- “fassen, 
nehmen’ zu german. *gab- ‘geben’ der formalen Umsetzung der Verbalwurzel zu *geb- 
‘vorangegangen ist. Die vor diesem Prozeß gegebene formale Identität von kelt. *gab- = 
german. *gab- hat die keltischen Lautsubstitutionen in der Komposition (Ollo-gabiabus 
für Ala-gabiabus) — vielleicht im Zusammengehen mit einer Neuinterpretation — zweifel- 
los gefördert. 


3. Die Weih-Is. von Deutz, deren Publikation wir Galsterer/Galsterer 1981, 228 ff. ver- 
danken, ist u.a. den Ambiamarcis/Ambiorenesibus gewidmet, zwei Matronengruppen, 
deren Namen bereits vor dem Is.-Fund von Deutz bekannt waren: Ambio-marcis (Rema- 
gen), Ambia-marc(is) (Floisdorf, Schleiden) ‘den um die Marken /zu beiden Seiten der 
Marken wohnenden (sc. Matronen)’ (Schmidt 1957, 123£.), A(m)bi-renibus (Deutz) ‘den 
um den Rhein /beiderseits des Rheins wohnenden (sc. Matronen)’, neben davon abgelei- 
teten PNN: Cognomen Ambirenus, Gentilicium Ambirenius (Galsterer/Galsterer 1981, 
230 f.). 

Die МММ Alm)bi-renibus, Ambio-renesibus sind nach Wortbildung und Lautstand 
keltisch: a) Verbindungen aus ambi- + Flußnamen (FINN) sind im Gallischen als Stam- 
mesnamen (StN) wiederholt bezeugt: Ayußi-öpavot (Ptol. 2, 13, 2) ‘die beiderseits der Drau 
Wohnenden’, Auf Ae ot (Ptol. 2, 13,2) ‘die beiderseits des Lech Wohnenden’, Amb-isontes 
(Belege bei Holder 1896, s.v.) ‘die beiderseits des Isonzo Wohnenden’; dazu der PN 
Ambi-savi (Gen.), der wahrscheinlich auf einen sonst nicht mehr bezeugten StN *Ambi- 
savi ‘die beiderseits der Save Wohnenden' weist (vgl. Schmidt 1957, 125); b) ambi- < 
*mbhi- gibt das gallische Präfix wieder; german. wäre *umbi- zu erwarten gewesen; 
c) reno- « *reino- entspricht ebenfalls der keltischen Lautentwicklung (statt german. 
*rinaz). Wie aus den zitierten Belegen mit ambi- ersichtlich wird, erfordern die präposi- 
tionalen Rektionskomposita keine adjektivischen Ableitungssuffixe. Daraus ist zu folgern, 
daf wir es bei den Ambio-renesibus « *-ren-isi- mit einer jüngeren Bildung zu tun haben.5 

Der Typus der mit gall. ambio- anlautenden präpositionalen Rektionskomposita mag 
auch die hybride Komposition im Falle der Ambio-marcae, Ambia-marcae beeinflußt 
haben, denn -marcae *Marken' läßt sich nur aus dem Germanischen erklären; die Fuge -io- 
(statt -i-) ist als Entgleisung zu werten, -ia < *-io stellt darüber hinaus wahrscheinlich eine 
Assimilation an die umgebenden Vokale dar: hierfür spricht besonders das Nebeneinander 
von ambia- (in: Ambiamarcis) und ambio- (in: Ambiorenesibus).6 Für das Aufkommen 
der keltisch-germanischen Mischkomposition Ambio-marcae gibt es drei Erklärungsmög- 
lichkeiten: a) Mischbildung, b) Substitution des ersten Kompositionsgliedes (keltisch 
ambi- für german. *umbi-), c) Substitution des zweiten Kompositionsgliedes (german. 
-marcae mit latein. Kasusendung für keltisch *-brogis). Eine Entscheidung ist schwierig. 
Wie oben angedeutet, mag der Typus der mit ambio- anlautenden Komposita zur Bezeich- 
nung von Personengruppen die hybride Bildung beeinflußt haben, was die Erklärung c) 
ausschließen würde. 


4. Unter den sieben Dedikanten des Weihesteins von Krefeld-Gellep (vgl. Rüger 1981, 
302ff.) befinden sich zwei mit dem Gentilicium Oglannius: [O]glannius Lubainus 
mil(i)s (!), [O]glannius Messor milis (!).7 Das Cognomen Lubainus (vgl. Lubainis bei Weis- 
gerber 1969, 461 Index) stellt Rüger 1981, 304 zu den ‘*/oub-Stammen’, ‘die Weisgerber, 
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Ubiernamen 151, der cisrhenan-germanischen Schicht zuweist’. Die Korrektheit dieser 
Angabe wird durch das Zitat bei Weisgerber 1968, 150 f. vollauf bestätigt: „Bemerkens- 
wert häufig sind unter den Ubiernamen die mit dem Stamm *leub- ‘lieb’ zusammenhän- 
genden Belege Leubasnius, Laubasnius und Louba, Für diese Sippe, zu der von außerhalb 
noch Belege wie Leubasnius, Leubasna, Lobasinus und Lubainis bei den Tungrern, Leu- 
bius, Leubinus Leubac(c)ius, Leuboricus im weiteren Umkreis hinzukommen, steht der 
Verbalstamm *leub- und der Nominalstamm *leubos ‘Lob’ zur Verfügung, alles im Ger- 
manischen verbreitet, während die keltischen Sprachen nichts bieten." Allerdings sind 
Weisgerbers Feststellungen dadurch überholt, daß die Wurzel *leubh-/*lubh- “lieben, gern- 
haben’ inzwischen in einer Reihe meistens aus La Graufesenque stammender gallischer 
Verbalformen belegt ist: Imperativ Zubi®; 3. Pl. Prät. lubitus: Aricani lubitus ris tecuan- 
doedo tibrus trianis?; 2. Sg. Konjunktiv lubiias (La Graufesenque).19 Die letztgenannte 
Verbalform ist deshalb besonders interessant, weil sie die Ableitung des gallischen a-Kon- 
junktivs vom Präsensstamm beweisen könnte (gegenüber dem älteren Morphemstand im 
Altirischen, wo das 2 des a-Konjunktivs, dem Altlateinischen vergleichbar, direkt an den 
Verbalstamm gefügt wird: -beir ‘er trägt, bringt’ : -bera).11 Die i-Stammbildung des Prä- 
sens dieser Wurzel läßt sich historisch gut mit lat. Jubet, altind. ubhyati verbinden (vgl. 
Schmid 1963,83; Schmidt 1966). Das Verbum gehórt demnach zu dem Teil des kelti- 
schen Wortschatzes, dessen Reflexe nur noch im Festlandkeltischen erhalten sind. 

Die Feststellung der inselkeltischen Substitute setzt die genaue Bestimmung der fest- 
landkeltischen Inhalte des Verbums voraus und kann hier nicht geleistet werden. Soviel 
dürfte jedoch feststehen, daß der als Namenselement verschieden vokalisierte Stamm 
leub-[lub- : leub- » loub- » lob-, laub- (vgl. Weisgerber 1969, 357) ursprünglich nicht nur 
dem germanischen, sondern auch dem keltischen Wortschatz angehórt hat. 


Anmerkungen: 


1 Vgl Thurneysen 1946, 93: altir. bec(c) ‘small’ < *biggo- neben Кут. bychan mit ch < *kk. 


2 Die keltische Wurzel gab- bedeutet 'nehmen’, was sich als Übersetzung für einen MN weniger eignet 
(vgl. die Diskussion bei Gutenbrunner 1936, 156 f., Schmidt 1. c., Birkhan 1970, 543 f.). Die durch 
altirisch ga(i)bid ‘takes’ (B II) bezeugte Prásensstammbildung auf -ie-/-io- scheint durch den galli- 
schen Imperativ gabi bestätigt zu werden; vgl. gall. gabi buóóutton imon ‘nimm mein Küßchen’ bei 
Meid 1980, 15 f. Bei den MNN Gabinae, Gabiae, -gabiae gehört das i jedoch zum Suffix. 


3 Vgl außerdem Weisgerber 1969, 116; 395; 416, der feststellt: 1) die Suffixe Zug, -inius sind ‘in 
den Gebieten an Rhein und Mosel' besonders 'beliebt gewesen' (p. 116); 2) für die patronymischen 
-inius-Bildungen ist die Zwischenstufe -inus relativ selten belegt (p. 416). 

4 Es liegt demnach keine lateinische Umsetzung des gesamtkeltischen Rekonstrukts *-a-bos vor, wie 
es sich aus den gallischen und altir. Formen bestimmen läßt: vgl. gall. uarpeßo vauavotkafo, ua- 
Tpefo yAaveırapo, pokxXowiafo (Schmidt 1979—80, 285 f. mit weiterer Literatur); altir. tuath(a)ib 
< *teut-G-bhis (durch Synkretismus für *teut-à-bhos). 

5 Zum Suffix vgl. die Weiterbildungen -isiz: gall. тршаркюча (marca ‘Pferd’), -isio-: gall. Ortsname 
(ON) Tarvisium (tarvos ‘Stier’) und s. Dottin 1918, 108 f., Porzig 1954, 105 f. 


6 Die bei Schmidt 1957, 124 vorgetragene Erklärung des -a durch germanischen Einfluß ist damit 
allerdings noch nicht widerlegt. 
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7 Wegen des wiederholt ausgeschriebenen milis nehme ich gegen Rüger 1981, 304 die Ergänzung 
milfi)s vor. 
8 Vgl. Lejeune/Marichal 201 ff.: lubi rutenica (Banassac), lubi caunonna sincera (La Graufesenque), 
citanata solos lubi tarcot esoes (La Graufesenque). 
9 Verbesserte Lesung einer Is. aus La Graufesenque (Lejeune 1971, 43 ff.). 
10  Lejeune, in: Lejeune/Marichal 1971, 211: Kontext unklar. 


11 Weitere Belege für archaischere Formgebung im Altirischen sind etwa: a) Perfektflexion ohne 
i-Erweiterung vs. mit i-Erweiterung im Gallischen: altir. -gád ‘ich habe gebeten’ < *gWhödh-d2e 
vs. gall ieuri ‘ich habe geweiht/gemacht’ mit -i < -ai < *02е-1, бебе ‘er hat geweiht’ < *dhe- 
dhà1-e-i (nicht < *dhe-dhà4-e); b) bessere Bewahrung der Dvandva-Komposition (Meid 1968; 
Binchy 1972, 38 ff.; Lejeune 1977 u. a.). 
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RÜDIGER SCHMITT 


Namenkundlicher Streifzug ums Schwarze Meer 


I. 

Für die Benennung von Meeren und Meeresteilen sind zu allen Zeiten — abgesehen sei 
hier von vorneherein davon, daß auch ein und dasselbe Gewässer je nach Blickwinkel und 
Einschätzung der Namengeber auf sehr verschiedene Weise bezeichnet werden kann — die 
unterschiedlichsten Motive maßgebend gewesen: Nach ihrer Lage heißen so, um nur ein 
paar Beispiele zu nennen, unsere Nordsee und Ostsee oder der Mesopotamier Oberes Meer 
(= Mittelmeer) und Unteres Meer (= Persischer Golf), nach den an ihren Ufern liegenden 
Städten und Ländern oder den dort siedelnden Volksstämmen der Persische Golf, das 
Tyrrhenische Meer, das Mare Balticum (= Ostsee), die Deutsche Bucht, die Lübecker 
Bucht und viele andere. Auf Größe und Beschaffenheit weisen Namen wie Großer Ozean, 
Mare Magnum oder Eismeer. Daß der Stille Ozean oder, ursprünglicher, Pacific Ocean 
nicht genau in eine dieser Gruppen paßt, darf nicht verwundern, da wir hier den Namen- 
geber selbst und sein ganz persönliches Benennungsmotiv kennen: den portugiesischen 
Seefahrer Fernäo de Magalhäes, der im Winter 1520/21 bekanntlich als erster dieses Meer 
überquert hat, das ihm wegen anhaltender Windstille und ruhiger See so auffallend „still“ 
erschien, daß er es einfach auch so nannte. 

Eine Sonderstellung nehmen jene Bezeichnungen ein, die durch ein Farbwort charak- 
terisiert sind: Schwarzes Meer, Rotes Meer, Weißes und Gelbes Meer. Daß die jeweilige 
Färbung des Wassers jedenfalls nicht für all diese Namen den entscheidenden Anstoß ge- 
geben haben kann, steht außer Zweifel. Und selbst wenn das Rote Meer wirklich rot 
wäre — in wenig überzeugender Weise hebt eine moderne Enzyklopädie (MEL 20, 1977, 
370b) die zeitweise rôtliche Färbung beim Auftreten einer roten Alge als Benennungs- 
motiv hervor! —, so wáre immer noch weiter zu fragen, ob Gleiches auch für den Persi- 
schen Golf gilt, der im Altertum zuerst diesen Namen trug. 

Eine weitere ‘Ausnahme’ hat sich bei näherem Hinsehen als zu dieser letztgenannten 
Gruppe gehórend erwiesen, der Name des Портос Eó£ewoc, des „gastlichen Meeres“, das 
für die Griechen zunächst ein Портос "A£ewoc, ein ,,ungastliches Meer“ gewesen ist: 
Denn Max Vasmer hat ebenso geistreich wie überzeugend (Vasmer 1921; vgl. Vasmer 
1923, 20 = 1971,122; 1928,241a = 1971,185) das determinierende Adjektiv in dem 
Namen Портос "Agewos (zuerst 462 v. Chr. bezeugt bei Pindar, Pyth. 4, 263, dann bei 
Euripides, Strabon und vielen anderen Autoren) als die griechische Wiedergabe von iran. 
*axsaina- „dunkelfarbig“ erklärt, das im Iranischen zu allen Zeiten allgemein geläufig 
gewesen und das gut bezeugt ist: avest. axsaena-, altpers. axSaina- (vom Türkis; daraus ent- 
lehnt elam. ak-Se-[na], aram. kën": vgl. Hinz 1975, 25); mittelpers. axsen/xasen „blau“, 
khotansak. ässeina-, buddh.-sogd. "ys'yn? /axsën°/ ,,griin(lich)“; neupers. xasin „blau“, 
kurd. sin, pasto Sin, osset. æxsin „dunkelgrau“, Suyni Xin ,,(dunkel)blau*, yid'ya axsin, 
yazyulàmi Sin, sarikoli Xeyn, Grmuri sin (vgl., u.a., Morgenstierne 1974, 102b; Bailey 
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1979, 26b). Dieses Wort kann also ohne Bedenken als gemeiniranisch in Anspruch ge- 
nommen werden — während Thraker und Daker, denen es verschiedentlich auch aufgrund 
spekulativer Namendeutungen zugeschrieben wurde, hier beiseite bleiben müssen —, und 
es darf folglich aus der beschränkten tatsächlichen Bezeugung im Altertum nicht, wie ge- 
schehen?, ein Argument gegen eine derartige Deutung bezogen werden. 

Dieser (in alter Zeit allerdings nicht bezeugte) iranische Name des Schwarzen Meeres 
ist von Griechen wohl des Pontos-Bereiches in seiner fremden Lautung entlehnt, dann 
volksetymologisch an d£ewos /d£evoc „ungastlich“ angeglichen? und wegen seines Unheil 
kündenden Inhalts schließlich, in euphemistischer Antiphrasis, in sein Gegenteil verkehrt 
worden: IIóvroc Evéewos ist ebenfalls zuerst bei Pindar (Nem. 4,49) bezeugt und dann 
seit Herodot und Euripides in allgemeinem Gebrauch. Daß dieser Name nicht ursprüng- 
lich, sondern auf die geschilderte Weise entstanden ist, war auch in der Antike schon 
wohlbekannt: vgl. Ps.-Skymnos 735—737; Ovid, Trist. 4,4,55f.; Strabon 7,3,6 (der 
diese Umbenennung des wegen der Skythen ,,ungastlichen‘ Meeres mit der Gründung 
ionischer Kolonien in Verbindung bringt); Plinius, Nat. hist. 4,76; 6,1 usw. Ob neben 
diesem eingedeuteten Lehnwort d&ewos „ungastlich“ < axsaina- ,,dunkelfarbig“ auch ein 
calque, eine sogenannte Lehnübersetzung des iranischen Meeresnamens anzunehmen ist, 
muß dahinstehen, da der einzige Beleg von Ilövros uéAa« (Euripides, Iphig. Taur. 107) 
nicht eindeutig ist: Dies mag dort geographischer Terminus „Schwarzes Meer“ sein (wie es 
seit Vasmer 1921 immer wieder verstanden wird), es kann sich jedoch ebensogut um ein 
dichterisches Beiwort nach Art homerischer Beispiele, darunter genau entsprechenden 
ueikavı môvrw © 79 (von der Ägäis), handeln. 

Der Name „Schwarzes Meer“, dessen moderne Geschichte sich nur bis ins 13. Jahr- 
hundert zurück verfolgen läßt (türk. Kara Deniz, arab. al-Bahr al-Aswad, neugriech. Mavpn 
OdAaocoa, russ. Cernoe More usw.), erweist sich also als viel älter und kann, entgegen 
Mordtmann 1927, 782a, nicht der Name sein, „den die turko-tatarischen Anwohner des 
Schwarzen Meeres in Südrussland ihm beigelegt haben''4. Mordtmann (a. a. О.) geht auch 
mit dem gewaltsamen Versuch, die ursprüngliche (dann einer Umdeutung zum Opfer ge- 
fallene) Bedeutung von Kara (Qara) Deniz als „großes, gewaltiges Meer“ zu bestimmen — 
türk. qara hat diesen Sinn tatsáchlich nicht selten in bestimmten Verbindungen —, in die 
Irre, da diese These schon daran scheitert, daß sie die entsprechende Bezeichnung des 
Mittelmeers als türk. Ak (Aq) Deniz „Weißes Meer“ übersieht. Da andererseits nun aber in 
der Antike und im lateinischen Mittelalter nur die Begriffe Портос Eü£ewoc / Pontus Euxi- 
nus und, mit Ellipse des Adjektivs, Ióvroc /Pontus allein (dazu vgl. unten II.) gebräuch- 
lich gewesen sind, kann der Betrachter nicht umhin anzunehmen, daß der ‘alte’ Name 
„schwarzes Meer“ im Vorderen Orient erhalten geblieben ist, bis die nach Westen vor- 
dringenden Türken ihn aufnahmen und ihm erneute, weitere Verbreitung sicherten. Aller 
Wahrscheinlichkeit nach war dies bei iranischen Völkern der Fall, ist dieser Name in 
der mittelpersischen Literatur der Zoroastrier doch tatsächlich bezeugt: In der unter 
dem Titel Bundahisn bekannten EnzyklopädieS trägt nämlich einer der drei hauptsäch- 
lichen ,,Salzseen“ (zreh i sor), und zwar der „im Römerreich“ (pat Hröm) gelegene, 
nach der überzeugenden, durch den in diesem Zusammenhang bislang noch nicht be- 
achteten Beleg® des gleichlautenden Farbadjektivs sogar noch abzustützenden Emenda- 
tion von Frejman 1930 (vgl. Allen 1947, 86f.) den Namen Axsen/Xasen, der altes 
* Axsaina- fortsetzt. 
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Es wird nun jedoch Zeit, auf die Motivation dieser durch Farbworter charakterisierten 
Meerestteil)bezeichnungen zurückzukommen: Das „Schwarze Meer“ heißt so nicht, wie 
früher allgemein angenommen worden ist und noch heute mitunter angenommen wird, 
wegen der Färbung seines Wassers, und ebensowenig haben die (in der Antike als Schiff- 
fahrtshindernis immer wieder in den dunkelsten Farben gemalten) Nebel und orkanarti- 
gen Stürme oder sonstige klimatische Besonderheiten diesen Namen veranlaßt. Vielmehr 
ist der Name, zumal er ja mit zumindest dem des ,, Roten Meeres“ in einem Systemzusam- 
menhang steht, mit kosmologisch-kosmographischen Vorstellungen zu verknüpfen, die im 
Fernen Osten deutlich zutage treten, die den Iraniern offenbar nicht fremd gewesen sind 
und auf die als erster Saussure 1924 hingewiesen hat. Es handelt sich dabei um die Be- 
zeichnung der Himmelsrichtungen, der Kardinalpunkte der Windrose, nicht nach dem 
Gang der Sonne und den Tageszeiten (O = gen Morgen, S = gen Mittag usw.) oder in der 
Ausrichtung auf Osten (O = vorne, S = rechts usw.) — auch diese beiden Bezeichnungs- 
weisen sind im Alten Iran bezeugt (vgl. Lommel 1923, 204—225 = 1978, 56—77; Witzel 
1972) —, sondern in symbolischer Weise durch Farbwórter, und zwar in Eurasien vor- 
nehmlich nach dem Schema 

N 7 schwarz 


W= weiß —— O = gelb/grün/blau 


S = rot 


Diese Bezeichnungsweise ist rings um den Erdball gebräuchlich, wie sich am deutlichsten 
aus der reichen Materialsammlung von Nowotny 1969 ersehen läßt; und einen Weg zu 
ihrer Erklärung hat der Jubilar, dem diese Seiten gewidmet sind, erst jüngst aufgezeigt 
(vgl. Knobloch 1979, v. a. 9—22). 

Die Namen des Schwarzen und des Roten Meeres bilden die Rudimente eines solchen 
Systems; man hat sich dabei nur zu vergegenwärtigen, daß der Name „Rotes Meer‘ = 
Epvdon Od\aooa zuerst bei Herodot begegnet, wo der wiederholte Zusatz von каћєо- 
uévn, die Rede von dem „sogenannten Roten Meer“ auf uneigentlichen Wortgebrauch, 
wenn nicht auf fremde Herkunft des Namens deutet, daß er dort ebenso das Rote Meer 
(modernen Sprachgebrauchs) wie den Persischen Golf bezeichnet und sonst in der Antike 
(vgl. den Inhalt des Periplus Maris Erythraei) auf das gesamte ‘südliche’ Meer, also den 
Indischen Ozean samt seinen Teilen Arabisches Meer, Persischer Golf und Rotes Meer 
gemünzt ist. 

N 
Schwarzes Meer (*AxSaina-) 


S 
Rotes Meer ('Epuópr) Өалаооа) 


Daß das Mittelmeer von den Türken als ‘Weißes Meer’ (Ak Deniz) bezeichnet wird, ließe 
sich in dieses System zwar unschwer einfügen; über Alter und Genese dieses Namens be- 
steht jedoch keine Klarheit. Eine offene Frage bleibt schließlich auch, welches Gewicht 
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auf die Nachrichten älterer russischer Reisender zu legen ist, die den Aralsee als „Blaues 
Meer“ bezeichnet haben (vgl. Tolstow 1953, 57; zuletzt Knobloch 1979, 11 f. mit Anm. 7). 

Aus dem gesamten Zusammenhang dieses Systems ergibt sich unmittelbar, daß der 
Name des „Schwarzen Meeres‘ nicht von den an seiner Nordküste, in Südrußland an- 
sässigen Skythen stammen kann, wie seit der Namensdeutung durch Vasmer, der für diese 
Zuweisung keine Begründung gegeben hat, bis in jüngste Zeit? immer wieder behauptet 
wird. Als erster hatte dies, in unmittelbarer Auseinandersetzung mit Vasmer 1923, denn 
auch schon Lommel 1926, 154 bestritten, der den Namen in ,,den Zentren der iranischen 
Kultur“ entstanden sein lassen wollte. Und zu dem gleichen Ergebnis ist auch Hirt 1926 
gekommen, der das Namenpaar ‘nördliches Schwarzes Meer / südliches Rotes Meer’ von 
einem Volk herleitete, „das die Küsten beider Meere kannte, also vielleicht von den Per- 
sern oder einem noch älteren Volk“. Da beide Namen im 5. Jahrhundert v. Chr. bezeugt 
sind, muß dieses als die spätestmögliche Entstehungszeit für das Bezeichnungssystem ins- 
gesamt gelten8. Da als Ursprungsgebiet nur jener Teil des Landgürtels zwischen dem 
Schwarzen Meer und den einzelnen Nebenmeeren des Indischen Ozeans in Frage kommt, 
für dessen Bevölkerung beide Meere im Blickfeld lagen, andererseits aber den älteren 
mesopotamischen Völkern derartige auf Farbwörtern aufbauende Benennungen fremd 
waren, drängt sich der Gedanke an eine Herausbildung dieser geographischen Nomenkla- 
tur in der frühen Achaimenidenzeit nachgerade auf. Das Reich der Perser umschloß im 
Norden ja einen Teil des Schwarzen Meeres, und im Süden gehörten dazu zwischen Indus 
und Nil alle Länder entlang jenes “Südlichen Meeres’, das Dareios I. bekanntlich durch die 
Expedition des Skylax aus Karyanda hat erschließen lassen (vgl. Herodot 4,44). Unter- 
nehmungen dieser Art zeigen zugleich mit aller Deutlichkeit, daß es sowohl vom geogra- 
phischen Interesse wie vom Kenntnisstand wie vom ‘Horizont’ her, der mehrere Meere 
zu unterscheiden zwang, statthaft ist, die Schaffung einer solchen Terminologie in diese 
Zeit und in dieses Reich zu versetzen, das nach Dareios’ eigenen Worten (DPh 5—8 = DH 
4—6) „von den Saken jenseits Sogdiens bis nach Nubien, vom Indus bis nach Lydien“ 
reichte. Dies bleibt bestehen, obwohl in der Dareios-Inschrift vom Suezkanal dieses süd- 
liche Meer anders heißt: dort ist nämlich die Rede von dem Kanal, der vom Nil (altpers. 
Pirava-) gegraben worden ist „zu jenem Meer, das von Persien ausgeht“ (DZc 9 f.: [ab] iy 
[d]raya, taya паса Parsa aitiy). 

Diese iranische Weltanschauung von einem nórdlichen und einem südlichen Meer, an 
die das Perserreich stößt, ist im übrigen deutlich widergespiegelt bei Herodot 4, 37: 


IIépoat oikéovat KATNKOVTES ETL THV 
vorinv dddacoay tiw `Еродрӣр 
KaAeouévqv* TOVTWV 6’ vmepouwe- 
ооо: прос Bopenv äveuor Mnöoı, 
Mnôwr de Хаоперес, Xaomeipoo 
бе KoAxor Karnkovres èni пр 
Bopninv даласоар, ес тўр Фаоқ 
norauos ёкӧібої. тата тёооєра 
Edvea оікёє: ёк 9aXdoonc és Эа- 
Àacoav. 


Die Perser wohnen bis an das süd- 
liche, das sogenannte Rote Meer; 
oberhalb dieser wohnen, nach Nor- 
den hin, die Meder, oberhalb der 
Meder die Saspeirer, oberhalb der 
Saspeirer die Kolcher bis an das 
nördliche Meer, in das der Fluß 
Phasis mündet [d.h.: das Schwarze 
Meer]. Diese vier Völker wohnen 
von dem einen Meer bis zum an- 
deren. 
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II. 

Es wurde schon darauf hingewiesen, daf bei Griechen und Rómern — abgesehen von 
vereinzelten anderen Namen wie Kimmerisches, Skythisches, Sarmatisches oder gar Pon- 
tisches9 Meer — auch eine kürzere Bezeichnung des Schwarzen Meeres als Портос /Pontus 
mit Ellipse des determinierenden Adjektivs gebráuchlich war, die noch in frühislamischer 
Zeit bei Geographen als Bahr Buntus (verderbt Bahr Nitas) fortlebt. Zum ersten Male fin- 
det sich dieses Портос „Schwarzes Meer“, eigentlich nur Meer", also „das Meer schlecht- 
hin* offenbar bei Aischylos (Pers. 878); doch dürfte dieser Name wohl schon deshalb 
älter sein, weil Aischylos unmittelbar davor (in Vers 877) auch den Erstbeleg des Namens 
der IIporovris / Propontis, des „Vormeeres“ ‘vor dem Pontos’ bietet und dieses sog. Prä- 
positionale Rektionskompositum seinerseits eben jenes Портос voraussetzt. Wieso ist nun 
aber gerade das „Schwarze Meer“ für die Griechen d as Meer schlechthin? Strabon 1,2, 
10 führt den Namen in uralte Zeiten zurück und meint, daß oi róre, daß die Zeitgenossen 
Homers das Schwarze Meer für das größte gehalten und es aus diesem Grund als ‘das 
Meer’ bezeichnet hätten, coc momrnv ‘Ounpor „so wie man Homer einfach ‘den Dichter’ 
nennt“. Die Griechen kannten jedoch schon in recht früher Zeit verschiedene Meere, so 
daß sie sich der Notwendigkeit gegenübergesehen haben müssen, diese auch terminolo- . 
gisch zu differenzieren. Ein solcher Name ohne nähere Charakterisierung, „das Meer“, 
kann dann natürlich nur von den Anwohnern des betreffenden Meeres stammen. Der 
griechische Name Портос = „Schwarzes Meer“ scheint mir also nur dann einen Sinn zu 
geben, wenn man annimmt, daß er von Griechen an der Schwarzmeerküste stammt. 

Auffallend ist nun, daß auch der Sprachgebrauch der altpersischen Inschriften der 
Achaimeniden insofern etwas Entsprechendes kennt, als drayah- „Meer“ ohne irgend- 
welche nähere Bestimmung auf ein bestimmtes Meer als ‘das Meer schlechthin’ zu 
deuten scheint; ich habe an anderer Stelle einmal zu zeigen versucht (vgl. Schmitt 1972, 
526f.), daß dieses “Meer schlechthin’ aus persischer Sicht die Propontis gewesen sei. 
Man könnte dabei zwar durchaus und ohne die verfügbaren, leider nicht besonders beweis- 
kräftigen Textzeugnisse allzusehr pressen zu müssen, einen gewissen Interpretationsspiel- 
raum zugestehen und, indem man die Ausdehnung der daskylitischen Satrapie (um Dasky- 
leion an der Propontis) entlang der kleinasiatischen Nordküste mit einbezieht, den Pontos 
insgesamt ins Auge fassen. In jedem Fall kann auch diese Meeresbezeichnung natürlich 
nicht von den Persern selbst stammen, sondern nur von Anwohnern der Propontis- bzw. 
der Schwarzmeergestade. Aber es ging mir hier nur darum, diese Parallele aufzuzeigen, 
nicht auch darum, weiterreichende Schlüsse daraus ziehen oder gar ursächliche Beziehun- 
gen zwischen den beiden Ausdrücken behaupten zu wollen. 

Hinzu kommt aber noch eine weitere auffällige Parallele der historisch-geographischen 
Nomenklatur, die bislang unbemerkt geblieben zu sein scheint: An der Südküste des 
Schwarzen Meeres zwischen Bithynien und Armenien gibt es bekanntlich eine Landschaft 
(und später ein Reich), das den Namen Портос trägt. Doch was für ein Aberwitz liegt in 
diesem Namen: ein Land heißt „Meer“! Ich kann mich nicht erinnern, jemals eine Erklä- 
rung für diesen Namen gelesen zu haben. Ich meine nun allerdings eine solche vorlegen zu 
können: Das Land gehörte in achaimenidischer Zeit zu der von Daskyleion aus verwalte- 
ten Satrapie. Der Name dieser AaokvAiris oarpareia aber wurde bei den Griechen, wie 
ich früher gezeigt habe (vgl. Schmitt 1972), im sechzehnten der sog. Themistokles-Briefe 
mit dem Ausdruck rà прбс dardoon Edvn „die Völker am Meere“ umschrieben, der 
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seinerseits nun völlig der altpersischen Satrapienbezeichnung tayaiy drayahya „die [scil.: 
Völker], die am Meere (wohnen)“ in der Länderliste von Dareios’ titulus maximus am 
Felsen von Bisutün (DB I 15) entspricht. Das Land der “Völker am Meer’ liegt also akku- 
rat dort, wo später das Land ‘Meer’ liegt. Hier kann man einen Zusammenhang meines 
Erachtens nicht einfach bestreiten; der Name Портос für das ‘Land am Meer'!9 scheint 
mir daher in einer Übersetzung der altpersischen Satrapiebezeichnung seine Erklärung zu 
finden. Und so wie im Deutschen Ländernamen wie Franken, Bayern usw. durch eine 
Verschiebung aus dem Pluraldativ von Stammesnamen hervorgegangen sind (*bei den 
Franken/Bayern usw. > [das Land] Franken/Bayern usw.), könnte dann weiter auch Пор- 
Toc durch Umgliederung etwa in einer Konstruktion *ёр rois прос Порто „Бе! den (Völ- 
kern) am Meere“ > év Ilovrw „(im Land) am Meere“ entstanden sein. 


Anmerkungen: 
1 Offen bleibt diese Frage bei Huntingford 1980, 1, wo auch die entsprechenden antiken Spekula- 
tionen besprochen werden. 


2 So bei Moorhouse 1940, 125; 1948, 59 — trotz des Einspruchs von Allen 1947; 1948. Im übrigen 
hatte Vasmers Deutung seit Boisacq 1924 praktisch allgemein Zustimmung gefunden. 


3 Zur sachlichen Begründung dieser Assoziation hat man schon in der Antike die verschiedensten 
Beweisstücke vorgebracht: vgl. insgesamt Danoff 1962. 


Bei Planhol 1978, 575 ab liest sich vieles ganz anders als bei Mordtmann 1927. 


5 Bd. 13 (ed. Justi, p. 26,13; 27, 15) »GrBd. 10, 7. 15 (ed. Anklesaria), in verkürzter Form wieder- 
holt in Wizidagıhä 1 Zädspram 3,17 (ed. Anklesaria). 


6 Dädestän i Dénig 36,74 (ed. Anklesaria). 
7 Zuletzt Abaev 1979, 282 Е. 


Der Schluß von Jacobsohn 1926, 254 darauf, daß der Name des IIóvroc А Ёєгрос̧ „mindestens ins 
siebente [Jacobsohns Sperrung] Jahrhundert zurückreicht“, fußt allein auf dem Argument, 
daß er im 5. Jahrhundert „vollkommen üblich gewesen“ ist. 


9 ‘Pontisches Meer’ (IIorvru7) Залаова) meint ‘das beim Land/Reich Pontos gelegene Meer’. 


10 Typologisch sei erinnert an das keltische '(Land) am Meer’ Aremorica und den slavischen Völker- 
namen Pommern < Pomorjane „die am Meer“. 
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PETER SCHMITTER 


Heraklit und die Physei-These* 


Wie allgemein bekannt ist, vertritt der Herakliteer Kratylos in Platons gleichnamigem 
Dialog die sogenannte veer These. nach der den óvópara, d.h. in erster Linie den nomina 
appellativa und den nomina propria!, von Natur aus Richtigkeit (öpdörns) zukommt und 
man infolgedessen das wahre Sein der Dinge aus ihren Bezeichnungen erschließen kann. 
Angesichts dieser Tatsache lag es für viele Interpreten nahe, in der Auffassung des Kraty- 
los eine These Heraklits zu sehen, vom Schüler also auf den Lehrer selbst zurückzuschlie- 
ßen, und so findet man von Sigismund Stern (1835: 3) über Ferdinand Lassalle (1858: 
bes. II 384 f.) und Jakob Mohr (1886: 30) bis in unsere Gegenwart hinein? immer wieder 
unter Verweis auf Platon die Annahme vertreten, daß schon Heraklit die naturgegebene 
Richtigkeit der Bezeichnungen behauptet habe. 

Diese Ansicht scheint auch eine Stütze bei den antiken Kommentatoren Proklos und 
Ammonios zu finden, denn Ammonios berichtet in den Scholien zu Aristoteles Werk 
Пєрі épunveias (de interpretatione), KparóAoc kai 'HopdkAetroc zufolge glichen die Ono- 
mata den natürlichen und nicht den künstlichen Bildern der Dinge wie den Schatten und 
den Bildern, die im Wasser oder in den Spiegeln zu erscheinen pflegen (éouévat yap та 
бромата, Tais quou ais AN ov rais TEXPNTAIS eikóot тож óparOov, olov Tais oktaic kai ток 
ev doaow D ток катоптрок éupaiveodat єік›9дот).3 Und im Parmenideskommentar des 
Proklos heißt es außerdem, der Weg zur Erkenntnis der Dinge gehe der Schule Heraklits 
gemäß durch die Onomata (ба тс» óvoud row èni THY тор бртож yowow).4 Somit schei- 
nen die antiken Quellen die Annahme, daß Heraklit das Verhältnis von Wort und außer- 
sprachlichem Gegenstand als Physei-Relation gedeutet habe, zu bestätigen. Wie die neu- 
zeitliche Textkritik gezeigt hat, haben diese Zeugnisse jedoch nur recht geringen Wert. 
Erstens nämlich spricht auch Proklos ebenso wie Platon an den sprachtheoretisch rele- 
vanten Stellen des Dialoges Kratylos nicht direkt von Heraklit, sondern lediglich von 
dessen Schülern, und zweitens muß man wohl befürchten, daß den Zeugnissen der Scholi- 
asten hier keinerlei Beweiskraft zukommt, weil sie selbst wiederum nur Rückschlüsse aus 
den platonischen Darstellungen sind.5 Zum dritten ist dann auch noch zu beachten, daß 
in dem damit als einzige sichere Quelle übrigbleibenden platonischen Dialog ebenfalls an 
den Stellen, an denen Heraklit namentlich erscheint — und das sind, wie oben angedeutet, 
nur Passagen, die sich mit den sonstigen Philosophemen des Ephesiers, nicht aber mit 
dessen Sprachtheorie befassen® —, kein völlig unverfälschtes Bild der Theorien Heraklits 
gezeichnet wird. Vielmehr muß man auch bei diesen Stellen davon ausgehen, daß sich 
Platon dort nicht immer mit der ursprünglichen Lehre des Ephesiers auseinandersetzt, 
sondern bisweilen gegen ihre spätere Form polemisiert, wie sie von den Herakliteern 
seiner eigenen Zeit vertreten wird.’ Infolgedessen dürfen alle diese Zeugnisse, selbst wenn 
sie sich expressis verbis auf Heraklit beziehen, nicht ohne weiteres als glaubhaft angesehen 
werden. Sie bezeugen zwar mit Sicherheit, daß die Physei-These zum Lehrgut der Schule 
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Heraklits gehörte, beweisen aber nicht, daß auch Heraklit sie selbst vertreten hat. 

Um in diesem Punkt zu einer Klärung zu gelangen, kann man sich also nicht auf die 
sekundären Quellen stützen, vielmehr muß man fragen, was den heraklitischen Fragmen- 
ten selbst, soweit sie nach dem heutigen Wissensstand für echt befunden werden, hierzu 
zu entnehmen ist. 

Zur Präzisierung unserer Frage sei jedoch zunächst anhand einiger Zitate dargestellt, 
welcher Art die Physei-These nun genau genommen ist, die Heraklit von vielen Inter- 
preten zugeschrieben wird. Beginnen wir mit dem Hegelschüler Ferdinand Lassalle, der für 
sich in Anspruch nahm, in seiner 1858 publizierten Schrift über Die Philosophie Hera- 
kleitos des Dunklen von Ephesos die „bisher gänzlich übersehen[e]‘“ „Philosophie der 
Sprache“ Heraklits entdeckt zu haben?, so ist dieser der Ansicht, Heraklit habe (den 
Zeugnissen des Proklos und Ammonios sowie den Darlegungen des Kratylos entspre- 
chend) „die Namen der Dinge alsden Weg zur Erkenntniß des Seienden bil- 
dend, also als das geoffenbarte Wesen der Dinge“10, aufgefaßt. Was nach Lassalle hier- 
unter zu verstehen ist, wird in der folgenden Passage deutlich: ‚Die Namen der Dinge sind 
ihre realisierte Wahrheit, weil in denselben die Einzelheit des Seins an ihnen getilgt ist, 
weil sie von dieser gereinigte Allgemeinheiten sind. Die Namen der einzelnen Dinge sind 
zwar Bestimmtheiten, aber sie sind diese Bestimmtheit nicht als einzelne, 
seiende und sich für sich erhaltende, sondern [...] in ihre Allgemeinheit erhoben; 
sie sind nicht Daseiendes, sondern die reinen, allgemeinen Formen des 
Daseins selbst.“11 Wenn Lassalle dann kurz darauf in dieser dem Heraklit zuge- 
sprochenen Auffassung bereits den „Gedanken der platonischen Ideen“ ent- 
halten sieht12, ist offenkundig, daß er die Physei-Relation als eine ontologische Beziehung 
zwischen Wort und außersprachlichem Gegenstand auffaßt und Heraklit die These zu- 
schreibt, die Bezeichnungen der Dinge gäben über deren wahres, feststehendes und un- 
veränderliches Wesen, also deren одоа im platonischen Sinne, Auskunft. 

Diese Ansicht findet sich nun in variierender Form in zahlreichen Heraklitdarstellun- 
gen des 19. und 20. Jahrhunderts wieder; so etwa in einer 1865 erschienenen (heute weit- 
gehend vergessenen) Monographie des Leipziger Philosophen Conrad Hermann, die übri- 
gens neben den Werken von H. Steinthal und Th. Benfey zu den frühen Zeugnissen der 
Geschichtsschreibung der Sprachwissenschaft gehört13 und in der es heißt: „Das ganze 
Princip der wvois im Alterthume findet seine erste und hervorragendste Vertretung in 
der Lehre Heraklit’s des Dunklen von Ephesus. Nach dieser war das Wort der wirkliche 
Abdruck oder das getreue Bild der von ihm bezeichneten Sache.‘“14 Ähnlich schreibt 
Paul Schuster 1873 in seinem „Versuch“, die heraklitischen „Fragmente in ihrer ursprüng- 
lichen Ordnung wieder herzustellen“ (Untertitel der Fragmentensammlung): ,,Heraklit 
scheint eben ohne Arg sogleich die Behauptung aufgestellt zu haben, dass die Dinge alle 
ihre richtigen Namen hätten und man deshalb aus den Namen auf ihre Natur zurück- 
schliessen kónne."15 In unserer Gegenwart liest man dann beispielsweise bei W. Nest- 
le: „Jedenfalls hat Heraklit mit dieser Lehre, daß das Wort die natürlich unbewußte 
‘Nachahmung’ des von ihm bezeichneten Dings sei, die älteste griechische Sprachtheorie 
aufgestellt, die wir Кеппеп“16 oder bei B. Gladigow: „Für Heraklit steht die Sprache in 
ihrer ursprünglichen Kraft in engster Verbindung mit dem Wesen der Dinge und vermag es 
zu offenbaren. [...] Die Worte ‘treffen’ das Wesen der Dinge.“17 Ebenfalls heranzuziehen 
wären hier u.a. auch die Versicherung von E. Walther: „Hinsichtlich der Namen’ (önoma) 
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ist Heraklit der Auffassung, daß diese nicht falsch sein können ‘18, die folgende Interpre- 
tation des platonischen Dialoges Kratylos durch L. Paul: „Um seine Erkenntnisprinzipien 
darzulegen, sucht PLATON am Ende des Dialogs noch einmal die Auseinandersetzung mit 
der Auffassung HERAKLITs, indem er SOKRATES an die herakliteische Sehweise des 
KRATYLOS anknüpfen läßt [...]: ‘Die Worte [...] bezeichnen das Wesen der Dinge 
[...] “1? oder die folgenden Darlegungen von С. Storz, der das Kapitel ‚Die Richtigkeit 
der Namen“ mit den Worten beginnt: „Das Nachdenken über die Sprache galt in der Früh- 
zeit vornehmlich den Wörtern [...]: Ob sie verläßlich seien oder nicht, ob sie sich mit 
dem Wesen und Sein dessen deckten, was sie benennen — das war die Hauptfrage. Ein uns 
fast unbegreifliches Vertrauen auf die ‘Wahrheit’ der Namen spricht aus den Fragmenten 
des Heraklit. Es entspringt seiner Überzeugung, man könne nur denken, was sei, und auch 
nur sagen, was man denke. Deshalb sei das Gesagte wahr, und also auch die Namen 
(onömata).‘‘20 

Solche Ausführungen lassen den Leser nicht nur glauben, Heraklit habe sprachphiloso- 
phische Probleme eingehend diskutiert und dabei eine explizite Sprachtheorie entwickelt 
(vgl. bes. die Zitate von Lassalle, Hermann und Nestle), sondern suggerieren auch, daß 
Heraklit eine Physei-Auffassung vertreten habe, nach der das einzelne Onoma das wahre 
Wesen des von ihm bezeichneten Gegenstandes offenbart, und zwar ein Wesen, das ent- 
sprechend der platonischen Ontologie2! und auch entsprechend der von Kratylos vertre- 
tenen Ansicht22 als fest und unveränderlich zu betrachten ist und für das folglich nur ein 
univoker Ausdruck als adäquates Mittel der Bezeichnung dienen könnte. 

Überprüft man diese Positionen nun anhand der überlieferten Fragmente Heraklits, in 
denen übrigens der derzeit herrschenden Lehrmeinung der Klassischen Philologie entspre- 
chend das Opus des Ephesiers möglicherweise sogar weitgehend erhalten ist23, dann sieht 
man sich als erstes zu der Feststellung gezwungen, daß Heraklit an keiner Stelle seines 
Werkes in diskursiver Form sprachphilosophische Gedanken vorträgt oder gar eine expli- 
zite Sprachtheorie entwickelt. Selbst wenn man nur einen bescheidenen Ansatz zu einer 
expliziten Darlegung sprachphilosophischer Probleme in seinen knappen, syınmetrisch 
oder rhythmisch gebauten Gnomen, die in einem an Metaphern, Wortspielen und Para- 
doxien reichen „Orakelstil‘“24 verfaßt sind, sucht, wird man enttäuscht, und auch sein 
umfangreichster Text, das Fragment 1 (M = 22 B 1 DK)?5, das gerne als Hauptzeugnis 
für seine Sprachtheorie herangezogen wird?6, liefert hierfür keine überzeugenden An- 
haltspunkte.27 

Infolgedessen muf$ die These, Heraklit habe die Physei-Lehre oder überhaupt nur 
irgendeine Sprachtheorie explizit in seinem Werke vorgetragen, zurückgewiesen werden. 
Trotzdem wäre es jedoch nicht uninteressant, zu klären, ob die ihm zugeschriebene 
Physei-Theorie móglicherweise den Hintergrund für einige seiner Gnomen und Aphoris- 
men bildet, ob man also aus der Art, wie der Ephesier mit der Sprache umgeht, schlie- 
fien kann, er habe diese Sprachauffassung wenigstens implizit vertreten. Eine solche 
Hypothese erschiene recht plausibel, wenn sich zeigen ließe, daß sich die heraklitischen 
Fragmente mit der Physei-Theorie, wie sie von den oben zitierten Interpreten Heraklits 
verstanden worden war, in Übereinstimmung befinden. 

Nach der oben referierten Auffassung beinhaltet die für den Ephesier vindizierte 
Physei-These, daß die Onomata das ‘Wesen’ der durch sie bezeichneten Dinge offenbaren, 
und zwar ein Wesen, das als fest und unveránderlich anzusehen ist. Eine solche — der 
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Philosophie Platons nahestehende — Ansicht vom wahren Sein der Dinge scheint jedoch 
mit der heraklitischen Seinsauffassung unvereinbar. Denn die besondere Eigenart der 
‘Ontologie’ des Heraklit — wenn man diesen Ausdruck hier überhaupt benutzen darf?8 — 
besteht gerade darin, daß sie jeden „statischen Seinsbegriff‘‘2? ablehnt und als das , Wesen 
des Seienden die Gegensätzlichkeit‘“ bestimmt, wie Uvo Hölscher einmal formulierte.30 
Alles „Einzelsein ist zugleich das Nichtsein seines Gegensatzes; [...] die Gegensätze sind 
ein Ganzes, das uns nur jeweils eine Seite zukehrt'*.3! Diese Lehre von der Einheit der 
Gegensätze, mit der Hegel später den Beginn der spekulativen Dialektik ansetzt32, wird 
besonders deutlich in den Fragmenten 


41 (M = 22 B 88 DK) 
TAÙTÓ T' Eve 
{оу Kai Ten de 
Kal TO Eypnyopos Kat TO Kadevdov 
Kai véov Kal ynpawp - 
табе yàp uerameoóvra. ёкєра éort 
какєфа dw uerameoóvra ravra. 
As [one] and the same thing there exists in us living and dead, and the wakening 
and the sleeping, and young and old: for these things having changed round are 


those, and those things having changed round are these ones. 
(Übers. von M. Marcovich) 


33 (M « 22 B 60 DK) 
ó60c дро като ша kai GOUT. 
The way up and the way down is one and the same. (Marcovich) 
und 42 (M = 22 B 126 DK) 
та уохра 9€perat, Vepuov Wuxerat, 
v<ypov) avawerat, карраћєор voriger (at). 


Cold things become warm, warm thing becomes cold; moist thing becomes dry, 
dry (parched) thing becomes wet. (Marcovich) 


Zitiert sei in diesem Zusammenhang aber auch noch Fragment 27 (= 22 B 51 DK), in 
dem — wie in zahlreichen weiteren Fragmenten (vgl. Frg. 1 (1 DK), 2 (34 DK), 3 (17 DK), 
8 (123 DK), 16 (40 DK), 21 (56 DK), 83 (108 DK) und 113 (47 DK) — auf die Schwie- 
rigkeit hingewiesen wird, dieses dem oberflächlichen Blick verborgene Prinzip der Koinzi- 
denz der Gegensätze zu erkennen. Es lautet: 


ov Eu om ÖKWS Ówupepouevov EWUTCA OUUYEPETAL® 
TMAAWTOVOS Apuovin ÖKWOTEP TOEOU kai Avpnis. 
(Men) do not understand how what is being brought apart comes together with 


itself: there is a ‘back-stretched connexion’ like that of the bow or of the lyre. 
(Marcovich) 


Dieser Grundlehre des Heraklit zufolge könnte eine Physei-These, sofern der Ephesier 
eine solche überhaupt vertreten hat, gerade nicht bedeuten, daß die naturgegebene Rich- 
tigkeit der Onomata, wie von den obigen Interpreten angenommen wurde, in der Offen- 
barung eines konstanten und unveränderlichen Seins der bezeichneten Dinge besteht. Sie 
müßte vielmehr postulieren, daß die Onomata das wahre Sein der Dinge zu erkennen 
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geben, indem sie die Koinzidenz der Gegensätze deutlich machen?3; und dementspre- 
chend seien im folgenden diejenigen Fragmente Heraklits, in denen expressis verbis auf 
die Bedeutung von Wörtern oder Eigennamen Bezug genommen wird, daraufhin befragt, 
ob die Onomata der Ansicht Heraklits gemäß diese coincidentia oppositorum offenbaren. 

Direkt auf die Bedeutung der Onomata Bezug genommen wird jedoch ausschließlich 
in vier Fragmenten, und zwar in Fıg. 39 (48 DK), 45 (23 DK), 77 (67 DK) und 84 (32 
DK). Beginnen wir mit den drei letztgenannten, deren Aussage denselben Tenor zu ent- 
halten scheint, so lautet Fragment 


45 Ліктс dvoua одк dv ўбєосау 


ei radra un HV 
(Men) would not know the name of Justice if these things (i.e. wrongdoing or 
injustice) did not exist. (Marcovich) 


Für die Interpretation dieses Fragments besteht eine gewisse Schwierigkeit darin, daß das 
Referenzobjekt des Demonstrativpronomens ravra nicht im überlieferten Text erscheint. 
Es liegt jedoch nahe, in Übereinstimmung mit H. Diels/W. Kranz, B. Snell, M. Marco- 
vich34 und anderen dem Zeugnis des Chrysipp35 zu folgen und als Referenzobjekt ein 
Antonym zu Aikn zu ergänzen und ein Lexem wie dóta oder dôwmuara zu konjizieren. 
Dann beinhaltete das Fragment, daß die Kenntnis des Ungerechten Voraussetzung für den 
Begriff des Rechts sei. Auf die Aussagekraft des Onoma bezogen aber hieße das, daß das 
Wort Дікт nur einen Teil dieser eine Einheit bildenden Gegensätzlichkeiten zu erkennen 
gibt, also nur eine Seite der Gesamtwirklichkeit zeigt und damit nicht der Forderung ge- 
nügt, das wahre Sein im heraklitischen Sinn zu offenbaren. 

Noch deutlicher wird diese begrenzte Leistung eines Onoma in Frg. 84, wo es heißt: 


Ev, то сорду LOUVOD, 
Xéyeoda oùk déier kai bérei Znvòs броџа. 


One (being), the only (truly) wise, is both unwilling and willing to be called by 
the name of Zeus. (Marcovich) 


Auch hier wird gezeigt, daß das Onoma Zeus lediglich einen Aspekt des Gesamten wieder- 
gibt. Der Genetiv Znvos wird an das Verb Cou angeschlossen und daher als ‘Leben’ inter- 
pretiert. Das Leben muß aber, wie Frg. 41 deutlich machte, nach der Lehre Heraklits un- 
mittelbar mit seinem Gegensatz, dem Tod, zusammengedacht werden, weshalb denn auch 
der Name Zeus nur zum Teil als Bezeichnung für das eine allumfassende Sophon ge- 
eignet ist.36 

Daß der Gott eigentlich alle Gegensätze in sich einschließt, die Bezeichnungen für ihn 
jedoch immer nur einen speziellen Aspekt davon erkennen lassen, bekundet schließlich 
auch das letzte Fragment dieser Dreiergruppe: 


77 6 deöc 
ћивот Ebyppovn, xeuicov Эерос, 
пӧ\ћєџиос̧ ElpHVN, корос Aude : 
аллоюбтаи 66 ÖKWOTEP (пор), 
(0) ókórav ovuuptyn dvwpaow 
óvoudterat ka." ndovnv EKAOTOV. 
God is day and night, winter and summer; war and peace, satiety and hunger; 
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and he takes various shapes (or undergoes alteration) / just as fire does, which, 
when it is mingled with spices, is named according to the scent of each of them. 
(Marcovich) 


Eine andere Aussage enthält dagegen das zuerst genannte Fragment 39 (48 DK): 


таи TÓW Ovoua Bios, Epyov 6€ даратос 
The name of the bow is life, but his work is death.  (Marcovich) 


Dort wird auf die Homonymie der akzentlosen graphematischen Form BIOX angespielt, 
die einerseits als Bios (= Bogen’) gelesen werden kann und damit auf den Tod verweist und 
andererseits in der Form fioc ‘Leben’ heißt. Die polaren Gegensätze Tod und Leben fallen 
also hier in einem Wort zusammen, so daß in diesem Beispiel in der Tat einmal ein Onoma 
auf die coincidentia oppositorum hinweist. 

Wenn Antonino Pagliaro und Eugenio Coseriu gerade dieses Fragment als Beweis dafür 
heranziehen, daß das „Problem [...] der öpdorns броматож“, soweit es überhaupt bei 
Heraklit erscheint, „negativ“ gelöst sei, weil das Onoma des Bogens und sein Werk sich 
widersprächen37, dann beruht dieser Schluß wohl auf der irrigen (am platonischen Kraty- 
los orientierten) Annahme, ein Onoma, das der Anforderung der ‘Richtigkeit’ genügt, 
müsse auch bei Heraklit eine Usia offenbaren, die fest und unveränderlich ist. Für Hera- 
klit liegt jedoch das wahre Sein in der Gegensätzlichkeit, und so kommt man zu dem Er- 
gebnis, daß nach der Deutung Heraklits ein Onoma bisweilen einen Hinweis auf die Ein- 
heit der Gegensätze gibt, die Onomata jedoch zumeist nur einen einzigen Aspekt vor 
Augen führen und den anderen verbergen. 

Infolgedessen kann Heraklit eigentlich nicht der Ansicht sein, die Onomata seien von 
Natur aus ‘richtig’ und als Mittel zur Erkenntnis des wahren Seins der Dinge tauglich. Eine 
konsequente Physei-These kann also nicht von ihm vertreten worden sein oder den Hin- 
tergrund für seine Ausführungen bilden. Auf der anderen Seite aber führen die Onomata 
jedoch auch nicht immer in die Irre; vielmehr scheint insgesamt auch für sie das berühmte 
Apoll-Fragment (14 (93 DK)) zu gelten, in dem es über den Herrn des Delphischen Ora- 
kels heißt: oUre Aéyes ойтЕ крипте ала onpaiveı ‘er spricht nicht aus, er verbirgt nicht, 
sondern gibt ein Zeichen’. 

Ergänzend sei noch angemerkt, daß sich die aus diesen Fragmenten rekonstruierte 
Fragestellung Heraklits lediglich auf die Wortebene bezieht. Sie betrifft nur das Verhältnis 
von Onoma und außersprachlichem Gegenstand, nicht aber das von Wirklichkeit und 
Sprache überhaupt. Daß Heraklit in diesem Punkt zu einer anderen Auffassung gelangt ist 
und, wie etwa auch Coseriu annimmt38, eine analoge Struktur von Wirklichkeit und 
Sprache postuliert, dafür sprechen manche Gründe, doch kann diesem Problem hier nicht 
mehr nachgegangen werden. Wohl sei jedoch noch darauf hingewiesen, daß sich die hera- 
klitische Sprachbetrachtung, wenn wir von der von Heraklit freilich noch nicht selbst voll- 
zogenen Differenzierung eines Onoma in eine lautliche und eine inhaltliche Seite ausgehen 
wollen??, auf die Relation zwischen der Bedeutung eines Wortes und dem bezeichneten 
Gegenstand bezieht und weder auf die von Platon spáter ebenfalls behandelte Relation 
von Laut und Inhalt noch auf das Verhältnis zwischen Gegenstand und Lautung, wie es 
von Kratylos, dem Schüler Heraklits, bei Platon diskutiert wird. 


Heraklit und die Physei-These 423 


Anmerkungen: 


Cg Bw N 


10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 


Überarbeitete Fassung eines Teiles meiner Münsteraner Antrittsvorlesung vom 29. 1. 1982. 


Zum Problem der Übersetzung des Begriffes брома vgl Р. Schmitter 1975: 47f. und zuletzt 
H. Weidemann 1982. 

Vgl. z.B. W. Nestle 1975: 103, L. Paul 1978: 178, G. Storz 1980: 12f. 

Ammonius, in Aristotelis de interpretatione commentarius, ed. A. Busse, p. 34, 24. 26 —28. 

Procli philosophi Platonici opera inedita, ed. V. Cousin, р. 623, 35 — 624, 1. 

Zur gesamten Kritik vgl. etwa H. Steinthal 1863: 165—170; О. Klotz 1875: 6,10f.; E. Zeller 
1892: 723f. und W. W. Karakulakow 1970: 207. Gegen eine Deutung der Vorsokratiker ,,aus 
der Perspektive des platonischen ‘Kratylos’“ wendet sich auch F. Heinimann 1945, 21972: 48. 


F. Lassalle 1858: I1 385 f. behauptet zwar unter Berufung auf Pl. Crat. 440 C, Platon habe die 
Lehre von der naturgegebenen Richtigkeit der 'Namen' ausdrücklich Heraklit selbst zugeschrie- 
ben, doch liegt dieser Behauptung ein Übersetzungsfehler von Lassalle zugrunde, denn im plato- 
nischen Text ist an dieser Stelle nur von oi zent 'HpdkAevrov, also den ‘Schülern’ Heraklits, die 
Rede, aber nicht von diesem selbst. 


Vgl. hierzu etwa G. S. КИК / J. E. Raven 1957: 186 f., 196 f£. und M. Marcovich 1965: 313 f. so- 
wie die Ausführungen уоп В. Mondolfo in В. Mondolfo / L. Taran 1972: LXXXIV —CLVITII, der 
die Schlußfolgerungen von Marcovich, die in der harten Formulierung gipfeln: ,,Platons Kenntnis 
des H{eraklit] war sehr beschränkt“ (a. a. O. 313), so nicht akzeptiert (vgl. bes. R. Mondolfo / L. 
Taran 1972: CLVII) und mit seinen Darlegungen „ad una rivalutazione delle testimonianze pla- 
toniche su Eraclito“ (ebd.) beitragen möchte. Dessen ungeachtet sieht aber auch er in manchen 
Stellen des Kratylos eher eine Auseinandersetzung mit der Schule Heraklits als mit diesem selbst 
und kommt in bezug auf die platonischen Heraklitzeugnisse insgesamt zu dem Ergebnis: ‚le tes- 
timonianze platoniche non sono certo da usare senza discriminazione e cautela critica, ma ancor 
meno sono da ripudiare come prive di validità perché sospette di falsificazione o invenzione fan- 
tastica“ (ebd. CXVII). 


Zu dem sehr komplexen und schwierigen Problem der Echtheit der verschiedenen Fragmente 
sowie zu ihrer Überlieferungsgeschichte vgl vor allem H. Diels/W. Kranz 1951: 139 ff.; С. S. 
Kirk / J. E. Raven 1957: 1 ff., 182ff.; M. Marcovich 1965, 1967 und R. Mondolfo / L. Tarán 1972. 


Е. Lassalle 1858: П 362. Vor Lassalle hatten zwar auch schon beispielsweise S. Stern 1835: 3 
und Г. Lersch 1838-1841: I10ff. dem Ephesier sprachphilosophische Gedanken zuerkannt, 
doch wird Heraklit in der neueren Literatur in der Tat zum erstenmal von Lassalle eingehend 
unter sprachphilosophischem Aspekt behandelt. Sein Werk hat daher auch die weitere Heraklit- 
forschung in hohem Maße angeregt und selbstverstándlich auch zum Widerspruch gereizt (vgl. 
etwa H. Steinthal 1863: 170 ff.; M. Heinze 1872: 40; P. Schuster 1873: 7 f.; E. Pfleiderer 1886: 
52; E. Zeller 1892: 660 ff., 723 f. oder gegenwártig noch B. Gladigow 1965: 77). 


F. Lassalle 1858: II 363 (Sperrung im Original). 
Ebd. II 368 (Sperrung im Original). 

Ebd. Il 371 (Sperrung im Original). 

Vgl. dazu P. Schmitter 1982: 30 ff. 

C. Hermann 1865: 6. 

P. Schuster 1873: 325. 

W. Nestle 1975: 103 (Nachdruck von 21941). 
B. Gladigow 1965: 134, 135. 

E. Walther 1974: 10. 

L. Paui 1978: 178. 

G. Storz 1980: 12. 


Zu den Anforderungen, die Platon seiner Ontologie gemäß an eine naturgegebene Richtigkeit der 
Onomata stellen würde, und dazu gehórt in erster Linie die Übereinstimmung zwischen dem In- 
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halt eines Onoma und der Usia des bezeichneten Gegenstandes, sowie zu den sprachtheoretischen 
Erörterungen des platonischen Dialoges Kratylos überhaupt vgl. P. Schmitter 1975: bes. 47 ff. 
und 1981a. 

22 Diese wird vor allem PI. Crat. 428 ff. deutlich, wo Kratylos den Thesen zustimmt, (1.) die Rich- 
tigkeit des Onoma bestehe darin, daß es anzeige, wie ein Ding beschaffen sei (428 E 1 —3), (2.) daß 
das Onoma demgemäß zur Belehrung diene (428 E 4-5; vgl. 435 D 4 — E 5), (3.) daß es als 
‘Nachahmung’ (uiunua) des Dinges aufzufassen sei (430 A 10 — B 2; vgl. auch 433 D 1-3, wo das 
Onoma als 5nAwya rod mpdyuaros bezeichnet wird) und (4.) entweder das Prinzip des Flie- 
ßens oder aber das des Festseins und Beharrens offenbaren müsse (436 Eff.). Besonders dieser 
letztgenannte Argumentationsgang zeigt, daß auch Kratylos letztlich das Wesen eines Dinges in 
einer Bestimmtheit sieht, die konstant und fest ist und infolgedessen in einem Punkt zusammen- 
gefaßt werden kann. 

23 Vgl М. Marcovich 1965: 269 sowie dessen editio maior (Marcovich 1967), die 125 Fragmente 
verzeichnet und nach der im folgenden zitiert wird. 

24 U.Hölscher 1968: 136 ff. — Zur Sprache Heraklits vgl. außerdem E. Hoffmann 1925: 1 ff.; B. 
Snell 1926; G. S. Kirk 1964; M. Marcovich 1965: 311 ff. und G. Romeyer-Dherbey 1970: 484 ff. 

25 M=M. Marcovich 1967; die in eckigen Klammern angegebene Sigle bezieht sich auf die Zählung 
der Fragmente in der Ausgabe von H. Diels / W. Kranz 1951. 

26 Vgl. 2. В. A. Pagliaro 1961; E. Coseriu 1969, 21975: 22ff.; E. Walther 1974: 10. 

27 Vgl Р. Schmitter 1981 b. 

28 Vgl. dazu H. Dôrrie 1967: 1047. 

29 H. Dôrrie ebd. 

30 U. Hölscher 1968: 171. 

31 Ebd. 

32 С.Е. №. Hegel 1971: 319 ff. 

33 Hierauf weisen mit vollem Recht auch etwa W. Karakulakow 1970: 210f. und В. Mondolfo in 
К. Mondolfo / L. Taran 1972: bes. CXL, 89 und 91 f. hin. Diese Ansicht scheint, wenn es auch 
nicht ausdrücklich gesagt und auch keinerlei Beziehung zur Physei-These hergestellt wird, eben- 
falls den Hintergrund der Ausführungen von W.-L. Liebermann 1971: 152 ff. zur Sprache Hera- 
klits zu bilden. 

34 H.Diels/W. Kranz 1951: 156, B. Snell 1965: 13, М. Marcovich 1967: 229. 

35  Zitiert bei M. Marcovich 1967: 227 f. 

36 Ур]. auch В. Mondolfo in В. Mondolfo / L. Taran 1972: 89. 

37 Vel. A. Pagliaro 1961: 159; E. Coseriu 1969, 21975: 29 und 31. Zitate aus E. Coseriu ebd. 29. 

38 Vgl. E. Coseriu 1969, 21975: bes. 31. 

39 Diese findet sich meines Wissens erst bei Platon; vgl. P. Schmitter 1975: 49 ff. 
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JOHANNES SCHRÖPFER 


Etymologien im Jagdbereich, gewonnen durch Bezeichnungsvergleich 


Als Johann Knobloch und ich 1955 zuerst zusammentrafen, stellten wir fest, daß wir un- 
abhängig voneinander die bis dahin unbekannte Etymologie von čech. Svanda gefunden hat- 
ten: Nomen actionis von stváti ‘hetzen’ (< *sCbvati, vgl. russ.-dial. Scuvat’‘ermahnen’)l, vgl. 
dt-bair. a Hetz ‘ein großer Spaß’, čech. brynda ‘Patsche’, klepanda (= klepna), treperenda 
‘Tratschbase’. Es lohnt sich, diese Etymologie weiter auszunutzen. Stvati hat teil an den 
Sinnbereichen Bewegung (auch kulturell-wirtschaftlicher Tätigkeit) und Geist und wird 
übertragen als ‘aufhetzen’ verwendet.2 (Nicht zu unterschätzen ist der Einfluß weiterer 
Ausdrücke und Begriffe der Jägersprache auf die geistige Sphäre in übertragenem Ge- 
brauch, ja bis zur Philosophie, z. B. in Platos Dialogen, bes. in der Politeia p. 432 b 7—e3.3) 

Der Streit zwischen Hugo Schuchardt und Antoine Thomas über die Etymologie von 
fr. trouver* um die Jahrhundertwende ist vielfach lehrreich. Die ,,Romanischen Etymo- 
logien“ Schuchardts in den Sitzungsberichten der Kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften zu Wien 1898 und 1899, von denen die Etymologie von trouver ein Ergebnis 
mühevoller ausgebreiteter Untersuchungen ist, können auch heute noch für Sprachwissen- 
schaftler sprachgeschichtlich aufschlußreich sein, welche meinen, bei etymologischen 
Forschungen sich mit der bisher erschienenen onomasiologischen Literatur bis auf ,,ab- 
ѕеһбате“ Zeit behelfen zu können. Man vergleiche dazu die Zeitabstände zwischen ,,Lin- 
guarum totius orbis vocabularia comparativa" von P. S. Pallas nach Plan Katharinas IL, 
St. Petersburg 1786—1789, S. Zehetmayrs ,,Analogisch-vergl. Wórterbuch'', Leipzig 1879, 
und C.D. Bucks „Dictionary of Selected Synonyms...‘‘, Chicago 11949, sämtlich in 
Neuauflagen erschienen oder erscheinend, wobei W. Porzig, Gliederung des idg. Sprach- 
gebiets, 1954 (21974), S. 10, noch nach Bucks Werk ein eigentliches Bezeichnungswórter- 
buch gewünscht hat. Indessen ist der Wunsch nach vergl. Bezeichnungsinformationen in 
der historischen Forschung so dringend geworden, daf der Rechtshistoriker Gerhard 
Köbler sich das Verdienst erworben hat, durch eine ganze Reihe entsprechender Werkes 
dem von philologischer Seite nicht gedeckten Bedarf zu entsprechen. 

Der enge Zusammenhang der Bewegungssphüre mit allen menschlichen Tátigkeiten, 
d.h. kulturellen wie außerkulturellen Vorgängen, zeigt sich besonders in Bezeichnungen 
des Anfangs menschlicher Kultur, wozu die Jagd und auch Fischerei gehóren, abgesehen 
von der noch tiefer in die Wesensstruktur des Menschen reichenden Bezeichnungsweise 
des Denkens, Fühlens und Wollens. 

Trotz dringender Erinnerung von erfahrenen Wortforschern an diese Grundregeln 
tauchen seit einigen Jahrzehnten Etymologien auf, die nicht nur den Bezeichnungsver- 
gleich, sondern sogar die allgemein anerkannten Lautgesetze vernachlässigen, und zwar 
bewußt, nur um Ausdrücke und Wörter, die lautlich und  inhaltlich-semantisch an- 
standslos erklärbar sind, mit scheinbar isolierten zu verbinden, wozu dann besondere Ein- 
flüsse durch psychische oder soziale Umstände oder Tendenzen angenommen werden. 
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Ein klassischer Fall dürfte sein die neue, zweite Deutung von cech. péce ‘Sorge’ als 
verwandt mit chovati 'pflegen', dt. pflegen, lit. globà u.a. durch den oft erfolgreichen 
Etymologen V. Machek in der zweiten Auflage seines wertvollen „Etymologicky slovník 
jazyka ёеѕкеһо“* von 1968, die einfach auf bewußter Nichtachtung der lautlich ohne jede 
Schwierigkeit zu akzeptierenden Bezeichnungstendenz für den Begriff ‘Sorge’ mit ‘Wärme’ 
oder 'Hitze' beruht.? 

Ein zweiter Fall ist die durch Übertreibung des methodischen Prinzips „Wörter und 
Sachen‘ sogar wieder in den „Kluge“ (20. Aufl., S. 20) aufgenommene Deutung des deut- 
schen verstehen als ein juristisches Wort ‘für etwas eintreten’, also ‘sich vor etwas schützend 
hinstellen’, durch R. Martin, Zeitschrift für Deutschkunde 52, 626, während schon die ger- 
manischen Motivationen (Deutewerte) des Wahrnehmens als ein ‘zu etwas kommen 
und gehen’ bekannt waren und die zahlreichen Parallelen wie gr. &riorayaı und im Ai. gam 
‘auf etwas kommen’ z.B. schon bei Buck z. T. (obwohl nicht alle) verzeichnet sind.8 

Die Bedingungen und Vorgánge, die zur Schaffung einer Bezeichnung geführt haben, 
zu erforschen oder womöglich rasch aufzufinden, ist tägliches Bedürfnis des Wortfor- 
Schers, ob er nun Philologe ist oder ob es gilt, einen schwer nachvollziehbaren ,,Sinn- 
wandel* nachzuweisen, um einen etymologischen Vorschlag zu rechtfertigen. Werke, die 
dafür die größte Aufmerksamkeit verdienen (sie gehen von verschiedenen Gesichtspunk- 
ten aus), sind die genannten „Romanischen Etymologien“ Schuchardts (II: Forschungen 
zur Kulturgeschichte des Fischens und zu seiner Bezeichnungspragmatik) und die er- 
schöpfende Untersuchung von Els Oksaar: „Semantische Studien im Sinnbereich der 
Schnelligkeit. Plötzlich, schnell und ihre Synonyme im Deutsch der Gegenwart und des 
Früh-, Hoch- und Spátmittelalters", Stockholm 1958. Die große Mühe und Zeit, die zu 
sicheren Ergebnissen führen, kónnen leider nicht oft aufgewendet werden. 

Bei Zeitwortpaaren wie „suchen“ und ,,finden“ ergibt sich in bestimmten Situationen 
aus der Opposition der Aspekte eine Opposition der Aktionsarten. E. Tappolet (s. Anm. 
4) 90—93 führt aus H. Schuchardts Begründung seiner Etymologie von fr. trouver dieses 
Beispiel und einige andere an. Gebraucht man Ausdrücke des Gehens in Sátzen und Zu- 
sammenhängen, in denen sowohl das Gehen wie das Erreichen eines Gesuchten oder eines 
zufállig Gefundenen mitgeteilt wird oder aus denen dieses Erreichen hervorgeht, so kann 
der Ausdruck als einer des Findens mit zunächst perfektivem Aspekt aufgefaßt werden: 
z.B. so geschehen mit dt. finden, ahd. fendo ‘Fußgänger’, ahd. funden (Intensivum) 
‘eilen’, dt. auf etwas kommen, lat. in-venire, slaw. na-iti, ai. adhy-eti usw., weil im Augen- 
blick des Findens das Gehen objektiv finitive Aktionsart hat und unter perfektivem 
Aspekt gesehen wird. 

Man kann die Glieder dieser Tätigkeitskette, zu der ‘suchen’ und 'finden' gehören, 
auch als Ganzes betrachten, das nach einem Teil benannt werden kann, also eine Syn- 
ekdoche (unter Umständen auch als Metonymie auffaßbar) ergibt. Diese Bezeichnungs- 
weisen liegen z. B. bei J. Triers Etymologien oft vor.? 

So erklären sich viele Bezeichnungsweisen in der Kette des Wollens und Handelns oder 
in beruflichen Bewegungsabläufen wie rum. lovi ‘schlagen, treffen’, lovitură ‘Schlag’, das 
von slaw. loviti ‘jagen’ einen semantischen Teil, nämlich den Schluß übernommen hat. 
Ähnlich „spiegeln“ in der Geschichte der idg. Wurzel *uei- ‘streben, achten auf’ (ai. vefi) 
„die Entsprechungen in den verwandten Sprachen ... nur einen Ausschnitt der semanti- 
schen Vielfalt ... wider‘“.10 
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Unter den Ausdrücken für ‘Jagd’ und ‘jagen’ sind drei hauptsächliche Quellen zu be- 
merken: 

1. bloße Ausdrücke der Bewegung, vor allem der heftigen oder eiligen Bewegung, 

2. Ausdrücke, gebildet mit den Merkmalen des Wildes, also des Gesuchten, 

3. Ausdrücke, gebildet mit den Merkmalen des Jagdgebietes. 

Unter den aus Bewegungswórtern gebildeten Jagdausdrücken sind in erster Linie die von 
den Wurzeln *k/hje{n)t-, *k(hJeut/d-, *iagh-, sodann die von der Wurzel *uei- und von der 
Wurzel */2- etymologisch und wortgeschichtlich zu beleuchten. Dabei machte die Wurzel 
*uei- lange große Schwierigkeiten, weil man ihre vielen semantischen Ableger oder Spros- 
sen nicht zu vereinigen wußte, da man die entsprechenden Bezeichnungsvorgänge ent- 
weder nicht studiert hatte oder die entsprechende Literatur nicht fand. Dabei mußte man 
natürlich von den jeweils am Ende der vorauszusetzenden Entwicklung stehenden Be- 
griffen ausgehen und fragen, wie werden diese Begriffe gewöhnlich oder in belegbarer 
Weise benannt? 

Die Wurzel *uei- ist in ihrer ai. Realisierung durch Wolfgang P. Schmid gründlich unter- 
sucht worden (s. Anm. 10; S. 613ff., 618, 623f.). Er findet, daß ai. vi, véti zunächst 
ein Hinwenden meint, und beweist dann weiter anhand der Stellen, daß dieses Hinwenden 
den Weg zur Aufmerksamkeit bis zur Bedeutung des Verfolgens gegangen ist. An diesen 
vedischen Stellen sind wegen der einseitig sakralen Thematik keine anderen Belege zu er- 
warten. Dies hebt Schmid mit Recht hervor, damit nicht etwa in vi eine getrennte Ent- 
wicklung in religióser Hinsicht als ursprüngliche angesehen wird, die zu einer Trennung 
von den lautlich und semantisch nächst verwandten idg. Wörtern führen könnte. Es liegt 
hier also ein ähnlicher Fall vor wie bei der ind. Wurzel nt (nayati).11 Wörter, die der Jagd- 
spháre angehóren, konnten nicht in vollem Umfang in die Sprache der Brahmanen Ein- 
gang finden; hierin waren die Kshatriyas und ihre Helfer aus anderen Kasten die Träger 
einer Bescháftigung mit entsprechendem Wortschatz, also auch mit sondersprachlichen 
Auswirkungen. Ich darf auch hier an die Wörter für ‘Lied’ und ‘Gedanke’ erinnern, die im 
Gegensatz zum sonstigen idg. Befund in der áltesten indischen Überlieferung religiós ge- 
meint sind, aber in der Sprache der Hymnen doch nur Metaphern sein müssen, wie sie 
eben die Dichtersprache auch anderswo gebraucht hat. 

Die Jagd hángt mit dem frühesten Stadium der Menschheit geistig und kórperlich-mate- 
riell zusammen und bewahrt Wesensteile davon bis heute; ebenso zeigen diese Wesensteile 
heute noch, wo sie auftauchen, urtümliche, manchen heutigen Vorstellungen und Wunsch- 
bildern einer besonders humanen Denkrichtung zuwiderlaufende Eigenschaften. Auf der 
Jagd fühlt sich der Mensch gefordert. Er muß seine Kräfte körperlich und geistig in der 
Natur anspannen, muß anders als etwa bei der Landarbeit oder bei sonstiger Berufsarbeit 
Geistesgegenwart und ständige Bereitschaft zur Entfaltung aller Kräfte betätigen. Er kann 
einen plötzlichen Wettersturz ertragen, einen Wechsel der Bedingungen für Wahrnehmung 
und Bewegung, Benachteiligung der Gewohnheit, des Befindens, ja den Angriff des ver- 
folgten Tieres. Er ist allein oder in Gesellschaft Gleichgewillter, begleitet nur vom ältesten 
Haustier des Menschen, vom Hunde. Er muß mehr oder weniger Hunger und Durst, Hitze 
und Kälte ertragen und ständig bereit sein, aus Fehlern im eigenen Verhalten oder aus un- 
erwarteten Ereignissen zu lernen. So sind seine Nerven in allen Bereichen beansprucht, 
die sensorischen wie die motorischen; man kann zusammenfassen: er muß immer bereit, 
gespannt sein. (Das ist slaw. ochota, aruss. auch ochvota “Bereitschaft, Wille, Lust’, also 
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das „Zugreifen, das Апраскеп“.12) Dieser Spannungszustand ruft aber, wie bei den Wil- 
lens- und Handlungsabläufen überhaupt, eine einzigartige Befriedigung und Lust in dem 
hervor, der ihn sucht und erträgt. Daher dt. Hetz(e), russ. auch gul bá, s. u. 

Hier ist das Wort Lust in seinem tiefsinnigen Doppelsinn, voluntas und voluptas, in 
einem letzten Grund offengelegt. In der gemeinschaftlichen Jagd gelten diese Eigenschaf- 
ten und Verhaltensweisen desgleichen; nur kommt dazu das Erlebnis der gemeinsamen 
Anstrengung und Befriedigung. Es ist dasselbe Gefühl, so versichern Erfahrene, wie in 
einem Wettkampf oder in einem bewaffneten, d.h. kriegerischen Zusammenstoß. Von der 
Anstrengung in diesen Situationen hängen ja Sieg oder Niederlage, ja Leben und Tod, 
Ruhm oder Unterordnung ab. Schließlich sind sportliche Wettkämpfe und Turniere nur 
Abbilder von Jagd- und Kampfvorgángen. 

All dies spiegelt sich in der Sprache. Wenn das Beutetier erspäht, erlauert und ergriffen 
wird, sind Wahrnehmungsfähigkeit und Willenskraft zugleich gefordert. Daher wird der 
Wille ebenso als „Ergreifen“ (lett. griba) bezeichnet wie das Sehen und Wahrnehmen (ai. 
grbh-), rum. саша, katal. catar < captare und weiter das Begreifen. 

' Ai. véti, lit. vyti muß das Ziel (ai. vayas) mitbenennen; die Beute */auia > gr. Meia 
(~ Хас), vor allem die Nahrung *ueidha. Diese Sättigung wird im Dt. auf die des gezähm- 
ten Tieres übertragen, das Verhalten des Jagenden ist mhd. weidenliche: dies bedeutet ein 
Lob, dann einen verstärkenden Ausdruck (nhd. weidlich). Die Lust, das ‘sich Weiden an 
etwas', ist allerdings bei dt. weiden erst von dem Weiden der Tiere hergenommen, also 
von ihrer Ernáhrung. 

Wie eng die Beziehungen zwischen Jagd und dem Begriffspaar Lust — Freude sind, 
zeigen die Wege der Bezeichnungen: Einerseits kann eine lustvolle Tátigkeit als Jagd be- 
zeichnet werden, wie im Deutschen ein besonders lauter und bewegungsreicher Spaß als 
Hetz, im Tschechischen als svanda. Andererseits kann die Jagd als Lust und Freude be- 
zeichnet werden, wie engl. sport für Jagd in bestimmten Zusammenhängen (vgl. game 
Anm. 12). 

Und so ist eben das im übrigen slawischen Bereich “Wunsch, Bereitwilligkeit' (russ. so- 
gar Freude’) bezeichnende russ. ochöta im Russ. zu der Nennfunktion, zum ,,Stellen- 
wert" (nach dem hier besonders einleuchtenden Terminus der Sprachinhaltsforschung) 
‘Jagd’ gekommen (bes. seit dem 18. Jh., s. 17bándiges Akademiewörterbuch), und zwar 
nur für die herrenmäßige Jagd auf das übliche Hoch-, Nieder- und Federwild, während 
lôvlja und lovec, die Ableitungen von dem ererbten gemeinslawischen loviti, die Jagd auf 
jede Art von Tieren einschließlich der Fischerei bezeichnen.!3 

Schon die Vorzeitkunst als erste Darstellung des menschlichen Lebens durch den 
Menschen zeigt ihn besonders befaßt mit der Jagd.14 Neben der Darstellung der Jagd 
tritt freilich im vorgeschichtlichen Europa die der Fischerei ganz zurück. Während die 
frührationale Einstellung des Menschen durch ihre Vermischung mit Magie in der Jagd 
immerhin bedeutende Tabuerscheinungen hervorgerufen hat (auch im Slawischen), hat 
Lajos Kiss in seiner Untersuchung der Bezeichnungen des Fischers in den slawischen 
Sprachen keine Tabubezeichnungen gefunden.15 

Die Bezeichnungsweisen des Jagens gehen aus: 

1. zunächst von starker, meist heftiger, schneller Bewegung: dt. jagen (‘sich schnell 
und heftig bewegen’), arm. orsem/orsal, čech. honba, ai. äcchodanam/aksodanam (~ ksud, 
ksódas). Dann 
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2. vom Ergreifen der Beute: gr. бура, dypew (dypevw, d’ypeurns), fr. chasse < *сар- 
tia, akk. sabátu ‘ergreifen’, ‘jagen’, vw. mit sibü “wünschen, wollen’, sabitänu ‘Jäger’. Dann 

3. von der Beute (Wild) selber: gr. Inpdw, Önpevw zu np ‘fera’, ai. mrgayate (zu 
mrgá- m. “wildes Tier’), das auch im Ai. zum Ausdruck für ‘suchen’ und ‘prüfen’ geworden 
ist (s. Anm. 3). Oder 

4. überhaupt von einem Streben oder Bemühen: dt. Weidwerk, verwandt mit ai. véti 
‘strebt’, lit. von u.a., germ. *weidanon ‘sich bemühen, gewinnen’. Oder 

5. mit Ernährung unmittelbar zusammenhängende Bezeichnungen für Jagd: semit. 
sajada, атат. säda, hebr. sód ‘jagen, fischen’. 

6. Sodann wird nach dem Ort der Jagd bezeichnet: nach dem Wald — der Jäger (im 
Russ., Lit., Lett. u. Span. [Buck]), nach dem Feld — die Jagd und der Jäger!®, und 
schließlich beide nach dem Willen, nach der Absicht des Jägers (s. Buck), nach dem Hel- 
fer, nach dem Hund: gr. kwnyéw, schließlich nach der Lust, nach dem Vergnügen. 

Zu dem Merkmal der Jagd gehören also ebenso wie ihre Bewegungsmerkmale (in dt. 
Jagen, Jagd; lt. vénari; dt. Weid-werk; slaw. loviti, eigentl. ‘ergreifen’; vulg.-It. captia > fr. 
chasse) und das Suchen nach dem Wild (gr. Inpdw, Inpevw, zu Эпрюр ‘Tier’) die Hilfs- 
tätigkeit (das Treiben) und die Hunde (gr. kurmyéc), auch die Merkmale des Ortes, an 
dem die Jagd stattfindet. Es ist der Wald (daher engl. woodman ‘Jäger’) und das Feld: 
poln. polowanie ‘Jagen, Jagd’, das nicht zu slaw. loviti “fangen, jagen’ (> poln. łowić) ge- 
hórt.17 


Anmerkungen: 


1 J. Knobloch, ZfS1 I, 4, S. 85-92. — Bei Dane$&Dokulil-Kuchaf, Tvoření slov v češtině II, Prag 1967 
ist S. 634 zu Xvanda zu berichtigen, daß es, nach dem schon in Macheks Etym. slovník 1. Aufl. von 
1957 zitierten Aufsatz Knoblochs, sehr wohl einen verbalen Hintergrund (slovesné pozadi) hat, 
nämlich Xtváti ‘hetzen’, das als Etymon lautlich, morphologisch und semantisch gesichert ist, was 
von dem von Machek 1957 noch als „auch möglichen“ Anschluß genannten dt. Schwank (s. Kluge) 
in keiner Weise zutrifft. 


2 Dt. hetzen intr. 'heftig, hastig (wohin) sich bewegen', tr. jemanden heftig (wohin) treiben' (s. 
Kluge 20. Aufl), Kausativum von einem germ. *hatan 'verfolgen, hassen’, dessen konkreterer 
Nennwert ‘verfolgen’ tr. noch im Spátmhd. belegbar ist (Trübners Dt. Wb.: Haß), aber intr. als ‘los- 
fahren auf jdn.’ noch in der Jägersprache lebt. Dr. Anton Hönig nennt mir dies als Beispiel „Die 
Krähen hassen auf den Bussard*. Damit ist der ursprüngliche Bewegungssinn auch für hassen und 
die idg. Wurzel *kad- “Leid, Sorge’ diskutierbar (vgl. gr. dor. кёбос̧ “Sorge, Leid’, att.-ion. кўбос 
auch ‘Verwandtschaft’), der auch in anderen Ausdrücken für ‘Sorge, sich sorgen’ als Deutewert zu 
finden ist: s. Buck s. v. care (sb.), wo lit. rupeti ‘Sorgen machen’ vw. mit lt. rumpere, und einge- 
hend Fraenkel, Lit. etym. Wb. II, 750 und Vasmer, REW s. v. rüpit' ‘besorgt machen, beunruhigen‘ 

3 José Ortega y Gasset: Über die Jagd, rde Hamburg 1957, S. 88f., H. J. Classen: Untersuchungen 
zu Platons Jagdbildern, Berlin 1960. 


4 Aus *tropare ‘eine Weise ersinnen' oder turbare “beim Fischen wühlen und fangen’. Tappolets Be- 
richt darüber ist abgedruckt in: Rüdiger Schmitt (Hrsg.), Etymologie (Wege der Forschung), Darm- 
stadt 1979, S. 74—102. 


5 Z.B. ,Indogermanisch-neuhochdeutsches Wörterbuch“ und „Neuhochdeutsch-indogermanisches 
Wörterbuch“, Gießen-Lahn, 2. Aufl. 1982. 
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6 Der Vf. hatte in Bd. IH der „Semantischen Hefte“ auf die Gefahr aufmerksam gemacht, die durch 
die uneingeschränkte Benutzung des unter bestimmten Umständen und Bedingungen möglichen 
Wechsels zwischen stimmlos und stimmhaft und des ebenso nur bedingten Wechsels zwischen R 
und Z dann entsteht, wenn die dadurch eröffneten Ansätze nicht durch die eine der Säulen der 
Etymologie, die vgl. Semantik, getragen werden. Die Wirksamkeit des Bezeichnungsvergleichs in 
Etymologie und semantischer Rekonstruktion dürften auch die vom Vf. veröffentlichten Auf- 
sëtze gezeigt haben, wie der über čech. vSimati ‘achten auf’ usw. ZfSIPh 1956 und die in der ihm 
1974 in Hamburg gewidmeten Festgabe „Forschung und Lehre‘ verzeichneten andernortes er- 
schienenen sowie die in der ZRU bes. VI, 1 und VII, 2 und in den „Semantischen Heften“ seit 
1973 (mit Vorausband), sowie der mehrere Etymologien enthaltende Aufsatz ,,De nominis vi ac 
nominibus“ in der 2. Gerhardt-Festschrift „Korrespondenzen“ (Gießen 1977). 


7 Nachdem Machek die richtige Lösung in der 1. Aufl. von 1957 schon vorgetragen hatte; vgl. mei- 
ne Kritik an der 2. Aufl. in SH I, 1974, S. 25—27. 
8 Darüber der Vf. in mehreren genealogisch voneinander entfernten Sprachen, wie 
А. Idg.: ai. skt., ilt., gr. und germ.: dt., engl.; slaw. па + iti und semantische Neubildungen, 
Synonymschub des Merkmals (kommen zu). 
B. Semit.: hebr. ar. akk. Wz. D-R-K: hebr. derekh ‘Weg’, arab. adraka ‘erreichen, verstehen’, 
‘idrak "Wahrnehmung, Begreifen'. 
C. Finnougr.: ung. ért ‘verstehen’ zu ér ‘räumlich treffen, erreichen, ertappen’. 


In: „Die im Altindischen neugeschaffenen Ausdrücke für AUFMERKEN, WAHRNEHMEN und 
ERKENNEN sinngeschichtlich dargestellt und erklärt‘, Diss. Prag 1934 masch. (entleihbar bei 
der Nat.-Bibl. Prag; Neufassung in Vorbereitung); Vf. in SH HI, Heidelberg 1978, S. 156 —163; 
Vf. in Festschrift D. Gerhardt, 1977, 365 ff.; Vf. in „Sprach- und Lit.-Entwicklung in Osteuropa 
im 20. Jh.‘‘, Berlin 1982, 164 f. 


9 Wie P. Hartmann, ,,Satzstrukturen“, Kratylos XI, 1966, S. 81 bemerkt hat. 


10 M. Mayrhofer, Wb. III, S. 256 zu W. P. Schmids treffender Deutung in den Mélanges d'indianisme 
à la mémoire de Louis Renou, Paris 1968, S. 624. 


11 Vgl. Vf., Diss. (s. Anm. 8) und SH I, 34 f., 40 f. 


12 Indessen ist bei diesem Wort die Bedeutung ‘Freude, Bereitschaft’ alt, die Bedeutung ‘Jagd’ aber 
erst im 17. Jh. belegt und deutlich zunächst als Liebhaberei, als dilerto, aufgekommen. — Wie die 
alte (aruss. 14. Jh.) dialektische Nebenform ochvota, die heute im Wr. und Ukr. gilt, nahelegt, 
die unschwer aus dem Anglitt unter Gefühlston (-chuö-), mit Parallelen besonders in der Laut- 
folge ch *o (chor-/chvor-), zu erklären ist, ist die Wortsippe chot- ‘wollen, lieben’ eine Ablaut- 
form zu chvat-/chyt- ‘ergreifen’: eine Zusammenstellung, die semantisch gerechtfertigt ist durch 
die Bezeichnungsweisen des Angenehmen und Lustvollen durch Ausdrücke für Nehmen, Ergreifen 
(neben solchen für Helligkeit und Wärme); vgl. dt. an-ge-nehm, got. anda-néms, gr. ed-5ok-éw, 
edSoknrôs, lt. grátus/*grtós, oft gratus et acceptus. (Zu Wz. *gher- auch dt. gern, Gier; die Sym- 
bolvorstellung (der Deutewert) (ergreifen, also umfassen) von Vorstellungen für ‘Lust, Freude’ 
spiegelt sich auch in der Präfigierung mit o- (slaw. оръ-, o- verwandt mit іар. *ambhi-, It. am(bi)- 
in am-plector ‘umfasse’), daher o-chot-a.) 

Ferner héfes ‘Gefallen, das man an etwas findet; Wert, Sorge, Ziel’ zu hafés ‘Gefallen finden’, 
hafas ‘zusammenpressen, d.h. packen, ergreifen’, wie es durch aram. häfiza ‘(geistig und mate- 
riell) bewahren’ vorauszusetzen ist. 

Die Abtrennung der Formen mit stammanlautendem -chvo- von ochota und ihre Verbindung 
mit russ. chvéjat'sja “sicher bewegen u.a.’ (s. Vasmer, REW III, S. 236) zerreißt nicht nur den 
deutlichen, nachgewiesenen Bedeutungs- und Bezeichnungszusammenhang zwischen Ergreifen, 
Wollen, Lust, sondern ist durch die ausschließliche semantische Anlehnung an die Vorstellung 
*unruhig sein, zittern' schlechter begründet. 

Die auch als ursprüngliches ‘Annehmen, Zupacken’ (Wz. *gher-) zu erklärenden gr. Wörter 
хао ‘Angenehmheit, Huld, Gunst’ und xapun 'Kampfeslust' wird der Vf. anderswo ausführlich 
behandeln. 

Die gründliche Untersuchung „Zum Wortfeld ‘Freude’ in der Sprache Homers‘ von Joachim 
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Latacz (Heidelberg 1966) hat für Wesen und Geschichte von xdo« und харип wichtige Einsich- 
ten gebracht, außer den lehrreichen methodischen Ergebnissen. 

Trotz der anfänglichen gemeinsamen Motivation von slaw. ochota “Wunsch, Freude’ und russ. 
ochöta usw. später ‘Jagd’ durch ein am Anfang stehendes chot- chvat- ‘ergreifen?’ ist russ. ochöta 
‘Jagd’ unmittelbar durch Freude, Vergnügen’ motiviert, ist sozusagen erst die Enkelgeneration 
von *chot-, *chvat- (vgl. engl. game ‘Spiel’ und ‘Wild(bret)’; auch ‘Lust habend’!, eigentlich ‘Lust, 
Freude’ zu anord. gaman usw.). Dagegen ist bei akk. sabátu der Nennwert ‘ergreifen’ die unmittel- 
bare Vorstufe von ‘jagen’, wie vulg.-lt. *captia ‘Packen, Fangen, Ergreifen' zu it. caccia, frz. 
chasse usw. ‘Jagd’. 

Der Ochotnik Turgenevs (in dessen „Zapiski ochotnika“ (1852) mit ihrer stummen Anklage ge- 
gen die Leibeigenschaft) ist kein Berufsjäger, sondern ein Liebhaber der Jagd aus dem Herren- 
stande. 

Aber auch dem russ. Bauern war die Jagd ein Vergnügen, wie die Sprache beweist. Der erste 
Redaktor des WVBL, Dr. Hönig, weist mich auf russ. guljat' hin, das nach dem von uns ausgewer- 
teten Slovar' russkich narodnych govorov in Band 7, Leningrad 1972, red. von F. P. Filin und 
F.P. Sorokoletov, außer den bekannten lit.-sprachlichen Nennwerten ‘spazieren gehen, müßig 
gehen, bummeln, zechen' auch u.a. ‘Füchse jagen’ (guljat’ na soru aus Tomsk notiert, immerhin 
auch schon bei Dal’) meint, sowie die Ableitungen guljan’e: außer Erholung’ u.ä. auch ‘eine Art 
Jagd auf Vielfraße und Füchse’, Tomsk 1865, und gul’bö ‘Jagd’ Donec 1878 (alt), und Maleëa/ 
Ural (veraltet). 

So zeigen sowohl der Sinnbereich des Gefühls wie der Bereich der Jagd ihren zueinander in Mo- 
tivation und Metapher führenden Zusammenhang durch Ausdrücke und Merkmale der Raum- 
und Bewegungsspháre. 

Vgl. Ortega y Gasset (Anm. 3). 
Nyelvtudományi kózlemények, 1979, 135—142. — Über Jagd-Tabu s. Vf. SH I 214£.; SH IV/2, 1 ff. 


Das Bezeichnungsmerkmal (Feld) und der Begriff ‘Feld’, soweit er in Verbindung mit der Jagd 
auftritt, sind zunächst völlig vernachlässigt worden; so hat Buck unter Aunt (vb., wild animals, 
3.79) zwar den Wald als Merkmal des Jagens mit Beispielen belegt, hat aber die unrichtige Beur- 
teilung des poln. polowaé (s. Anm. 17) übernommen. So entgeht ihm das Merkmal pol'e ‘Feld’ 
überhaupt, das sich aus einem Vergleich auch anderer slaw. Sprachen, nämlich ukr. und wruss., 
ergibt. Bei einem bestimmten Wirtschafts- und Kulturzustand ist der Begriff ‘Feld’ oft gleich 
Baumsteppe, deutlich abgesetzt von Acker. Die wilden Tiere bewegen sich dann noch in dieser 
Art Landschaft, machen selbst Beute an kleineren und Haustieren und vielleicht auch an Früch- 
ten, die der Mensch selbst nutzt, und werden dadurch selbst wieder Beute und Nahrung für den 
Menschen. Jäger und Jagd sind dann (Tätiger und Tätigkeit auf diesem freien Felde). So spricht 
in der Genesis (27,3) der Vater Isaak zu dem Jäger Esau, dem Zwillingsbruder des Viehzüchters 
und Zeltbewohners Jakob: ,,So nimm nun dein Gerát, Kócher und Bogen und gehe aufs Feld 
und fange mir ein Wildbret“. Und 25, 27: „Esau ward ein Jäger und streifte auf dem Felde, Jakob 
aber ein sanfter Mann und blieb in den Hütten“ (so Luther, doch hebr. „Zelte“ 'öhälim). He- 
bräisch heißt Esau geradezu ’i¥ sädeh „Mann des Feldes“. 

Bis in die heutige Zeit wirkt diese Bezeichnungsweise für den Jäger und die Jagd auch im 
Engl., wohl im Zusammenhang mit den großen Rasenflächen, die der englische Reit- und Jagd- 
sport benutzt. So heißt im Engl. die Jagd field-sports, eine Jagdzeitschrift heißt Sports A field. 
Aber im alten Asien gab es nicht nur Darstellungen der Könige auf der Jagd in ihren Wagen, 
sondern in Kalidäsas Sakuntalä (1. Akt) wird der König Dusyanta dargestellt im Wagen, den der 
Wagenlenker (sūta, geringerer Kaste) durch eine offenbar mit Bäumen bestandene Ebene lenkt, 
das Wild verfolgend bis zum Wald, wo es bei den Einsiedlern Schutz findet. 

In dieser Umgebung müssen die ai. Ausdrücke für ‘Jagd’ und ‘Jäger’ entstanden sein, die sich 
unschwer über ein mittelind. khetta- aus ksaitra- ‘zum Felde gehörig’ zurückführen lassen (bzw. 
auf ein äksetraka). 

Die Parallelität geht noch weiter: ai. akhetaka, auch äkhetika, das eigentlich (zum Felde hin 
(sich bewegend)? meint, wurde zum Ausdruck für ‘Jäger’ und ‘Jagdhund’, gr. &ypwooa ‘Jägerin’ 
auch Epitheton für einen Jagdhund, und das ebenfalls von einem Азайта- ‘zum Feld’, *‘jagdlich’ 
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abzuleitende prakritische kKhedaga < *ksaitraka meint die Waffe, den Hirschfänger (vgl. gr. dype- 
шоо ‘Jäger’ und ‘Jagdspieß’), ganz wie auch dt. umgekehrt die Waffe Hirschfänger, also (ein 
Jäger), heißt. 

Einen deutlichen Begriff von dem Bezeichnungsreichtum der russ. Jägersprache geben die in- 
haltsreichen und mit treffendem Urteil ausgeführten Arbeiten von Irmgard Lorenz, Russische 
Jagdterminologie. Analyse des Sprachgebrauchs der Jäger (‚Arbeiten und Texte zur Slavistik 16, 
hg. v. W. Kasack), München 1978, und von Erika Reichelt, Die russische Jägersprache, Berlin 
1962. 

17 Slaw. loviti hängt deutlich mit gr. Adw ‘wollen’, Ава ‘Beute’ zusammen. Dieses \G-F ‘will’, mit 
dano-Aav-w ‘genieße’ zurückführbar auf idg. *lzu-ö ‘wollen’, wozu dor. Añua ‘Wille’ zu vergleichen, 
ist das Verb, das Frisk, Wb. s. v. Лем < *läuiz für möglich hält. Schwyzers Ansatz *ulei- für die 
griechischen Formen Ас, Afis, Afi ‘ich will usw.’ (Gr. Gr. 676) betrifft dann nur die Wurzel *yel- 
‘wollen’. Damit ist für das sonst alleinstehende slaw. lov-ifi idg. Alter ermöglicht; die Wurzel 
heißt dann *läu-/löu-. Der lautlich und wortgeschichtlich höchst gezwungene Versuch Macheks 
(ESJČ? 1968), lov (< *lovs) und loviti (= loviti) als Abstraktion aus *polovati wegen slovak. 
pol'ovat', рот. polować (palatales Г) zu erklären, dem die zahlreichen Vertreter der Wortgruppe 
lov- in den slawischen Sprachen außer dem Sorbischen (s. Kopeény, ZVSZ) ohne solche einer 
Bildung mit einem eindeutigen *potov- gegenüberstehen, widerspricht dem ganzen Bild der Aus- 
breitung der Wz. lov- im Slawischen. Auch gr. maAevw ‘locke’ ist analog anderen Ausdrücken für 
"locken, kódern' gut zu erklären: das Schlingenlegen, das Photios in rakeurd NPin. (= Aiwa...) 
gemeint findet, ist mit der Wz. *quel- ‘drehen’ gut zu vereinen. Machek selbst findet als Deute- 
wert für čech. léčky ‘Schlingen’ die Wz. *lenk-/lek- ‘biegen’, die dann auch dem Verbum aech, 
léciti, čech. lititi na ptáky | na zv& Fallen stellen’ zugrundeliegt (*quel- auch in gr. пал ‘wie- 
der’, палло ‘schwingen, springen’). 


(Mit Rücksicht auf den hier begrenzten Raum bittet der Verf., weitere Ausführungen zu diesem 
Thema in SH IV/2 auf S. 1ff. den Artikeln „Die Unerläßlichkeit des Bezeichnungsvergleichs“ 
und ,,Isosemen im Ausdruck des Wollens“ zu entnehmen.) 


WOLFGANG SCHULZE 


Zu den Bezeichnungen für ‘Kuh’ in den ostkaukasischen Sprachen 


Die ‘Kuh’ wird in den ostkaukasischen Sprachen (OKS) recht unterschiedlich bezeich- 
net. In Hinblick auf die Bezeichnungsarten lassen sich jedoch gemeinsame Wortstämme 
erkennen, die im folgenden untersucht werden sollen. 

Der in den OKS verbreitetste Bildungstyp folgt dem Muster ‘sth. Sib -V—Sonant'.! 
Es liegt besonders den entsprechenden Bezeichnungen in den awaro-andischen und cezi- 
schen Sprachen zugrunde: аху. Zi"wo, karat., tind, čamalal, godob. und bod. zini, Бару. 
zin, and. ziwu, cez. 2ўа, xwar&. 274.2 Gudava 1979.63 sieht in den n-haltigen Formen 
den älteren Zustand bewahrt, so daß für das And., Cez. und Axw. eine Stammerweiterung 
angenommen werden muß (-wo, -wu und -ja). Die Tendenz zum Verlust von n deutet sich 
schon іп den nasalierten Formen des Axw. und Xwarÿ. an. Die Alveolarisierung von z im 
Axw. scheint lautgesetzlich zu sein (vgl. Gudava 1964.84). Da der Vokalismus sich in 
allen zitierten Formen einheitlich zeigt, kann hier ein Stamm *zin als Ausgangspunkt an- 
genommen werden, der im Bagw. so noch erhalten, im Tindi, Godob. usw. durch -i suf- 
figiert ist. 

Gasanova u.a.? stellen die oben genannten Bildungen in einen Zusammenhang mit 
den Bezeichnungen für Kuh’ in einigen lezgischen Sprachen. Hier finden sich rutul. zer, 
cax. zer, kryz. zar, budux. zar und ud. Cur. Die Verfasser sehen in diesen Formen einen 
Stamm *zar repräsentiert, der sich so in den beiden Sah-Dagh-Sprachen Kryz. und Budux. 
erhalten haben soll. Diese Rekonstruktion kann jedoch nicht als gesichert angenommen 
werden, da einerseits die Qualitit des Vokals unklar ist, andererseits sich auch die Frage 
stellt, ob für das Urlezg. ein Phonem *z angenommen werden kann. Das insgesamt geringe 
Material scheint hier gegen einen solchen Ansatz zu sprechen (vgl. Giginejsvili 1977. 114, 
Bokarev 1981.71).4 Gesichert ist der Ansatz *z wohl für das urlezg. Pronomen der 1. 
Pers. Sg. (*zu), hier zeigen sámtliche lezg. Sprachen z-haltige Stimme (vgl. Schulze 
1982. 256). 

Innerhalb der Reihe der oben genannten lezgischen Kuh-Bezeichnungen fällt die ud. 
Form cur in zweierlei Hinsicht auf: Zum einen steht an der Stelle von z in den anderen 
Sprachen eine stl. Affrikate (č), zum anderen weicht der Vokalismus gänzlich ab. Die Be- 
hauptung von Gasanova u.a. 1971.153, daß der Übergang von urlezg. *z zu ud. c lautge- 
setzlich sei, bleibt unbewiesen. M. E. handelt es sich im Falle von Cur um eine an das 
Einzelwort gebundene Entwicklung. Die Tendenz, z zu defrizieren und z. T. auch zu al- 
veolarisieren, findet sich auch in anderen OKS (vgl. das oben genannte axw. Beispiel). 
Im Tab. zeigt sie sich z.B. bei Zwur (auch éwur) ‘Hälfte’, dem lezg. zur, aghul. und rutul. 
Sur, cax. sura gegenüberstehen. Allerdings scheint diese Entwicklung im Tab. an das 
Vorhandensein eines labialen Vokals gebunden zu sein. Nimmt man für das Ud. im Über- 
gang von urlezg. *zar > ud. Cur eine Zwischenstufe *zur an5, so kann an einen zum Tab. 
parallelen Vorgang gedacht werden. 
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Um die beiden so rekonstruierten Formen proto-and.-cez. *zin und urlezg. *zar in Ein- 
klang zu bringen, setzen Gasanova u.a.6 für die and.-cez. Form einen Übergang ‘urost- 
kaukas.’ *r > *n voraus; sie entscheiden sich damit für die urlezg. Form als Repräsentan- 
tin des ‘urostkaukas.’ Stammes. Diese Interpretation scheint jedoch fraglich, da innerhalb 
der and. Gruppe г verhältnismäßig stabil zu sein scheint (vgl. Gudava 1964. 162 f.), in den 
cez. Sprachen entweder erhalten ist oder zu / weiterentwickelt wird (vgl. Gudava 1979. 
58 f.). Auch ein umgekehrter Prozeß ist augenblicklich nicht zu belegen. Deshalb scheint 
es angebrachter, zunächst von zwei Stämmen (*zin und *zar) auszugehen. Ein Zusammen- 
hang kann vielleicht dann gesehen werden, wenn der differierende Auslaut als suffixale 
Erweiterung gewertet wird, die erst sekundär (d.h. nach der Trennung der and.-cez. und 
lezg. Gruppe) an eine Wurzel *za (oder *zi) angetreten ist. Ob es sich bei diesen Suffixen 
um versteinerte Klassenzeichen handelt, soll hier außer acht gelassen werden.? 

Während also das Bild in den nördlichen OKS recht einheitlich wirkt, ist es in den süd- 
lichen Sprachen weitaus diffuser. Das betrifft neben den genannten lezg. Sprachen die 
zentralen Sprachen Lakisch und Darginisch sowie die übrigen lezgischen Sprachen Lezg., 
Tab., Arë., Aghul. und Xin. 

Lak. wil und агр. ga!! (Dialekt von Akusa und schriftsprachlich)® werden von Chajda- 
kov 1961.11 in einen nicht weiter erklärten Zusammenhang gebracht.? Gemeinsam ist 
diesen beiden Formen das auslautende /, das sich auch in der lezg. Bezeichnung für ‘Kuh’, 
‘kal (Gadziev 1950. 309), wiederfindet. Der Zusammenhang der lak. und дате. Formen ist 
offensichtlich, obwohl die einzelnen Prozesse kaum lautgesetzlich zu fassen sind. Darg. д 
ist als alt anzusehen (vgl. Giginejsvili 1977. 146), d. h. für das Lak. muß eine g-haltige Vor- 
form angenommen werden. Die Bedingungen, unter denen lak. 4 schwinden kann, sind 
nicht klar. Es hat den Eindruck, als ob dies sowohl im Anlaut als auch intervokalisch ge- 
schehen kann. Intervokalisch lassen sich Belege für eine Zwischenstufe j finden: darg. 
bi-q-es vs. lak. ba-j-an ‘hören’, аху. mige vs. lak. mar (über *majar!19) ‘Nagel’, aber axw. 
тада vs. lak. mag ‘Träne’.11 

Die Pharyngalisierung des и in der lak. Form steht parallel zu der des a in der darg. 
Form. Auch dies ist als ein Hinweis auf einen ehemaligen g-Anlaut im Lak. zu werten; 
vermutlich entstand die Pharyngalisierung der Vokale aus assimilatorischen Griinden. 1? 

Die Qualität des lak. Vokals erklärt sich durch den Vergleich mit Entsprechungen in 
einigen darg. Dialekten. Schon Uslar 1892.412 gab fiir den ‘hiirkanischen’ Dialekt des 
Darg. die Form qgwel (= qWàl) an, im шах. Dialekt steht gWaY, im Kubaëinischen qui 
(vgl. Musaev 1978.79). Deutlich wird, daß die Assimilierung des Vokals an das voran- 
gehende konsonantische Element in zwei Richtungen laufen kann, einmal mit dem Er- 
gebnis der Pharyngalisierung (gWal oder 4*01), zum anderen dem der Labialisierung 
(qui). An letztere Form läßt sich das lak. Wort anschließen (unter Einschluß der Pharyn- 
galisierung, s.o.). Insofern kann für еше lak.-darg. Vorstufe ein *qwal (oder *qwa?) 
rekonstruiert werden. 

Diesem *qwaf!)! ‘Kuh’ steht nun lezg. ‘kal gegenüber. Wenn auch der Auslaut und die 
Vokalqualität übereinstimmen, bleibt die Beziehung von lezg. +k und lak.-darg. *gw un- 
klar. Einerseits ist Zou im Lezg. entweder erhalten oder zu 4 reduziert, andererseits 
werden in den Wörtern, in denen E erscheint, Reflexe von Formen mit stimmhaftem 
Velar vermutet (vgl. Bokarev 1981.20). Eine demnach für das Frühlezgische anzuneh- 
mende Form “gal ‘Kuh’ läßt sich jedoch kaum mit Bildungen wie darg. gwaf*)l in Ver- 
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bindung bringen, es sei denn man sieht darin einen Einzelfall.13 

Der schon gewonnene Eindruck, daß die Bezeichnungen für die ‘Kuh’ in den südl. OKS 
weitaus heterogener sind als in den nördlichen Sprachen, wird durch den Befund in den 
übrigen, bisher noch nicht erwähnten lezg. Sprachen noch verstärkt. Die beiden ‘Zentral- 
sprachen’14 Tab. und Aghul., die ohnehin in einem engeren Verhältnis stehen, haben 
hier xüni (tab.) und hani (aghul.), vgl. Chanmagomedov 1957.170, Dirr 1907.175. Der 
aghul. Dialekt von Keren verdeutlicht die Nähe zum Tab. Hier heißt ‘Kuh’ xüni (vgl. Bo- 
karev 1981.111). 

Parallel zu diesen Formen findet sich im Arč., also einer lezgischen “Randsprache’, ein 
Sg. hon ‘Kuh’ (Kibrik 1977.231). Wenn auch der Zusammenhang dieser drei Wörter 
offensichtlich ist, kann er doch kaum genauer beschrieben werden. Der Vokal in der arc. 
Form o ist vermutlich sekundär!5, so daß als Ausgangspunkt tab. ü oder aghul. а ange- 
nommen werden muß. Doch besteht der Verdacht, daß auch diese Vokalqualitäten nicht 
primär sind; für das Tab. kann eine Assimilation an das nachfolgende i, für das Aghul. 
eine Abtónung unter Einfluß des anlautenden Pharyngals angesetzt werden. Eine Ent- 
scheidung muß einstweilen offenbleiben. 

Das Arč. bildet den Plural zu hon suppletiv: bú-çi (vgl. Kibrik 1977. 355). bu-ci bedeu- 
tet eigentlich ‘Hornvieh’ (Kibrik 1977. 205), ist wohl aufgrund seines Charakters als Kol- 
lektivbezeichnung als Plural zu hon verwendet worden. Wenn man das anlautende b dieser 
Form als versteinertes Klassenzeichen deutet (b = Pluralzeichen aller Klassen im Ar&.)16, 
erhält man einen Stamm *u-ci. Die Wurzel dieser Form, Se, ist vermutlich auch in den 
xinalugischen Bezeichnungen für ‘Kuh’ erhalten: och und luctdz (vgl. Kibrik 1972. 301, 
303), allerdings differierend prüfigiert.!7 Die Tatsache, daf gerade zwei ausgesprochene 
lezgische *Randsprachen', die zudem noch weit voneinander entfernt angesiedelt sind, 
diese Wurzel *-с- bewahrt haben, spricht für das Alter der Wurzel. Allerdings fehlen bis- 
lang Belege in den anderen lezg. Sprachen. 


Zusammenfassend ergeben sich also für die OKS in Hinblick auf die jeweilige Bezeich- 
nungsart der ‘Kuh’ folgende verschiedene Stämme, die unterschiedlich stark belegt sind: 


1. *za und *zi: Diese Bildungen sind typisch für die nördlichen OKS sowie für die 
westlichen und südlichen Randsprachen der lezg. Sprachgruppe. 

2. *4%а(2)1: Sicherlich anzusetzen für die lak. und darg. Bildungen, problematisch die 
Einbeziehung der lezg. Form. 

3. *xani oder ähnliches: Nur vertreten in zwei lezg. Zentralsprachen und im Аг&- 
nischen. 

4. *и-с-: Als Wurzel erscheint diese Bildung in zwei lezg. Randsprachen. 


Über diese Belegsituation hinaus scheint es möglich, zwei dieser Stämme, nämlich *za 
bzw. *zi und Sue (ch, auch in anderen OKS zu identifizieren, und zwar, wenn man ver- 
bale Bildungen mit in die Überlegungen einbezieht. 

In diesem Zusammenhang scheint das Verb *melken' von einiger Informationskraft zu 
sein. Bildungen des Typs rutul. wez-in ‘melken’, сах. gd-z-as ‘dass.’ vs. zer ‘Kuh’ in diesen 
Sprachen lassen den Verdacht aufkommen, daß in einigen OKS das Verb ‘melken’ vom 
Nomen 'Kuh' abgeleitet ist.18 Für den vorliegenden Fall muf dabei vorausgesetzt werden, 
daß die Form zer segmentierbar ist (dies wurde schon oben erwogen). Der eigentliche Be- 
deutungsträger, *z- ‘Kuh’, findet sich aber auch in einigen OKS in den Verben für ‘mel- 
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ken’, die ihn in nominaler Funktion nicht kennen: aghul. u-z-as, tab. aw- 3-us, lak. - £i-z-in, 
darg. dir-3-is.19 An diese Bildungen schließt sich noch ud. (Cur)-€ax-pesun ‘melken’ an 
(Gukasjan 1974.236). Dabei zeigt ud. сах- noch die sonantenlose Form von *zar, aller- 
dings schon den Übergang von *z > &, der auch bei ud. cur ‘Kuh’ vorliegt. Ebenso zeigt 
der Vokalismus den älteren Zustand. Ich betrachte die Erweiterung der Wurzel durch -x 
im Ud. als versteinerten Lokalkasus20, etwa im Sinne eines (etwas) an der Kuh machen’. 

Parallel zu dieser Analyse finden sich auch in einigen awaro-andischen Sprachen Hin- 
weise auf die für das Xin. und Arč. typische Wurzel zc So haben für den Begriff ‘melken’ 
aW. ‘cu-ize, and. bw:ci-nnu?! , аху. : co-nuruAa (vgl. Giginejsvili 1977. 84). Der Zusammen- 
hang erscheint aus der Tatsache heraus noch etwas gesicherter, daß eine wichtige Voraus- 
setzung, nämlich die Stabilität von *- c in den genannten Sprachen, wohl gegeben ist (vgl. 
Giginejsvili op. cit. 106). 


Anmerkungen: 
] Unter ‘Muster’ sei hier diejenige abstrakte Form verstanden, die die allen untersuchten Wörtern 
gemeinsamen phonologischen und strukturellen Merkmale beinhaltet. 
2 Über aw. haka 'Kuh' (Saidov 1951.361) und did. Formen des Typs wara, hara ‘dass.’ (vgl. Gu- 
dava 1979.104) soll hier nicht gehandelt werden. 
3 1971.153. 
Möglicherweise liegt hier ein schon urlezgisches allophones Verhältnis *z/*3 vor, das sich auch in 


den lezgischen Einzelsprachen findet (vgl. Bokarev 1981.71 u. 76, Talibov 1980. 180 f., Schuize 
1982. 78f.). 


5 Der Übergang urlezg. *a > ud. u ist häufiger zu beobachten, vgl. ud. ulux ‘Zahn’ < *cal, ud. uk 
Herz’ < *rak. 

6 А.а.0. 

7 Abgesehen von der Frage, um welche Klassenzeichen es sich hier handeln kann, ist auch der suf- 
fixale Charakter der Elemente -r bzw. -n auffällig. In den aw. Sprachen z. B. erscheinen verstei- 
nerte Klassenzeichen präfixal (vgl. aw. w-as ‘Sohn’, Log Tochter’), im Lezg. dagegen suffixal (vgl. 
die lezg. Zahlwörter; Schulze 1982. 267 ff.). 

8 Zur Darstellung der pharyngalisierten Vokale mittels des Zeichens ,,1“ vgl. Schulze 1982. 67 ff. 
Chajdakovs Einbeziehung von arc. xün (sic!) und tab. xüni ‘Kuh’ bleibt völlig unklar, vgl. auch 
Musaev 1978.79. 

10 -ағ, eigentlich ein P1.-Suffix, bezeichnet hier ein Kollektivum. 

11 Vgl. den ähnlichen Vorgang im Ud.: ud. el vs. lezg. gal ‘Salz’, ud. bul vs. rutul. qul, lezg. qil 
‘Kopf? (ud. bul < *Бидш < *bu- Mul, vgl. Cercvadze 1961. 358). 

12 Ob hier eine konsonantische ‘emphatische Moullierungskorrelation' vorliegt (42), ist für das Pro- 
biem nicht entscheidend, vgl. Trubetzkoy 1931. 10. 

13 Möglicherweise handelt es sich bei der lezg. Form auch um eine Entlehnung. 

14 Zum Begriff 'Zentralsprache' vgl. Schulze 1982. 205; zum Verhältnis Tab.—Aghul. Magome- 
tov 1970. 7, Schulze 1982. 223. 

15 Das Phonem o ist vermutlich in allen lezg. Sprachen, in denen es erscheint, sekundär zu werten, 
vgl. Schulze 1982. 230. 


16 *b- entspricht auch dem zumindest für das Urlezg. so anzusetzenden Klassenzeichen der III. Ki. 
Sg., die nichtvernünftige Wesen bezeichnet (vgl. Deeters 1963. 46). 
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17 Zum phonetischen Charakter von c" im Xin. vgl. Kibrik 1972. 18 f. 

18 Einen semantisch ähnlichen Ableitungsvorgang, allerdings im nominalen Bereich, zeigt das Arm.: 
kogi ‘Milch’ ist eine Ableitung von Kov ‘Kuh’. 

19 Zu den 3-haltigen Verben vgl. Anm. 4; dasselbe liegt wohl im Falle des Darg. vor. 


20 Zur Funktion von -x vgl. Schulze 1982. 193 ff.; einen lokalen Hinweis beinhalten wohl auch 
die Práverbien in den Formen der anderen lezg. Sprachen. 


21 Auffällig ist hier die mit dem Xin. übereinstimmende Präfigierung mittels des Klassenzeichens b-. 
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ELMAR SEEBOLD 


Das Benennungsmotiv der Wörter für ‘Fisch’ in den idg. Sprachen 


Für den Allgemeinbegriff ‘Fisch’ haben die indogermanischen Sprachen kein gemein- 
sames Wort. Auf einen einzigen Sprachzweig beschränkt ist die Bezeichnung des Fisches 
im Slavischen (akls. ryba usw.), im Arischen (ai. mätsya- usw. neben schwächer verbreite- 
ten späteren Wörtern) und Hethitischen (dort steht für ‘Fisch’ normalerweise das Ideo- 
gramm KU;; seine lautliche Entsprechung scheint parhu- zu sein). Einzelsprachlich sind 
auch das Wort des Tocharischen (toch. В laks), das aus der Bezeichnung des Lachses ver- 
allgemeinert wurde, und die Wörter des Britannischen und Albanischen!, die aus dem 
Lateinischen stammen. In mehreren Sprachen bezeugt sind lediglich zwei Wórter: Auf 
*p{e)isk- gehen It. piscis, gm. *fiska- und goidelisch *eisko- zurück, und auch gr. ixduc, 
lit. Zuvis (neben apr. suckis) und arm. jukn lassen sich aus einer einheitlichen, wenn auch 
lautlich etwas problematischen Ausgangsform verstehen. Die Vielfalt in den indogerma- 
nischen Sprachen ist besonders auffällig, wenn man sie mit dem Befund der finnisch- 
ugrischen Sprachen vergleicht: Diese haben für ‘Fisch’ eine fast durchgehende Gleichung 
(finn. kala usw.), die auch die samojedischen Sprachen umfaßt, also gemein-uralisch ist. 

Keines der Fischwörter in den früh-indogermanischen Sprachen hat dabei eine auch 
nur einigermaßen klare Etymologie. Es gibt zwar eine Anzahl von Erklärungsversuchen; 
aber vom Standpunkt der Bedeutung aus fehlt ihnen jegliche Verbindlichkeit. Nur bei 
dem Wort einer späteren Sprache, bei neugriechisch фаре, können genauere, wortge- 
schichtlich begründete Angaben gemacht werden: Es geht zurück auf ein älteres дуарюн, 
eine Diminutivbildung zu буор 'zubereitete Speise’ (= *o-bhs-o- ‘Zukost’ zu der vor allem 
in ai. bábhasti vorliegenden Wurzel *bhes- ‘kauen, verzehren’). Mit diesem Wort wird ein 
Bestandteil der (einfachen) Mahlzeit aus Brot, Wein und Zukost bezeichnet, wobei mit 
"Zukost' in der Regel ein besonders gekochtes Gericht, die Geschmackszutat, gemeint ist; 
das Wort kann deshalb auch ‘Soße’ oder ‘Leckerbissen’ bedeuten. Da nun die Zukost 
regional (besonders in Athen) vor allem aus Fisch bestand, bekam óy/ov im Laufe der Zeit 
gelegentlich — die spezifizierende Diminutivbildung дфарюр sogar überwiegend — die Be- 
deutung ‘Fisch als Speise’. Im Neuen Testament etwa haben die Synoptiker noch das alte 
ix9Uc in allen Verwendungen, während im Johannes-Evangelium ixdös nur für den zu 
fangenden Fisch steht, für den Fisch als Speise dagegen дфарюр. Noch später wurde 
övapwv dann auch zur Bezeichnung für den Fisch im Wasser und damit im Neugriechi- 
schen zum allgemeinen Wort für ‘Fisch’. Semantisch liegt bei dieser Entwicklung eine 
typische Metonymie vor, bei der ein Tier oder eine Pflanze nach dem Gericht bezeichnet 
wird, das man aus ihm oder ihr bereitet (vgl. etwa Salat, eigentlich ‘das Eingesalzene, Ma- 
rinierte', heute auch die Bezeichnung der Pflanze im Garten). 

Dies wäre also eine klare Etymologie eines Wortes für ‘Fisch’; und in der vorliegenden 
Zusammenstellung soll nun einmal geprüft werden, in welchem Umfang das hier auf- 
tretende Benennungsmotiv auch für die übrigen Wörter für ‘Fisch’ vorausgesetzt werden 
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kann. Schauen wir uns deshalb die einzelnen Fälle etwas genauer an, zunächst ai. mdtsya-: 
Es kann morphologisch nicht viel anderes sein als eine ya-Ableitung zu einem s-Stamm, 
wobei die avestische Entsprechung masiia- die Auswahl auf *matas- oder *madas- be- 
schränkt. Von diesen beiden Möglichkeiten findet die zweite (*madas-) eine genaue Ent- 
sprechung in einem (ebenfalls nicht in dieser Form bezeugten, aber mit Sicherheit voraus- 
zusetzenden) germanischen Wort für ‘Nahrung, Speise'.? Es liegt vor in einem am Stamm 
*mati- 'Speise, Nahrung' in gt. mats, awn. matr, ae. mete, afr. mete, meyt, as. meti, ahd. 
mezzi ‘dapes’ (Gl I, 100,30); neben dem ein n(a)-Stamm *mata- ‘Speise, Nahrung’ in ahd. 
maz und vielleicht in dem altsächsischen Genetiv rates steht. Außer diesen beiden Stäm- 
men wird auch ein s-Stamm vorausgesetzt, und zwar zunächst (nicht unbedingt zwingend) 
durch ae. metsian ‘essen’ neben metsung ‘Nahrung’ und durch das alte Kompositum ahd. 
mezzirahs 'Speisemesser', wohl aus *matez-sahsa-. Ganz eindeutig auf einen s-Stamm 
weist aber die Zugehórigkeitsbildung *mösa-n[a) ‘Mus’ in ae., as. mos, afr. nur in pipermos 
"Pfefferbrühe' und ahd. muos (entsprechende Wörter der jüngeren skandinavischen Spra- 
chen sind wohl aus dem Mittelniederdeutschen entlehnt). 

Dieses Wort Mus bedeutet nie ‘Fleisch’ oder ‘Brot’, sondern entweder allgemein 
‘Speise’ oder aber (sehr häufig) speziell *Zukost', wobei je nach den kulturellen Umstän- 
den Fruchtmus, Getreidebrei oder Gemüse (oder noch anderes, z. B. eine Eierspeise) ge- 
meint ist. Außerdem wird das Wort in späteren Sprachzuständen gern verdeutlicht zu 
Zumus, Gemüse oder Zugemüse. Dagegen bedeutet *mati-/mata- nicht selten ‘Fleisch’, 
wie aus der späteren englischen Bedeutungsspezialisierung (ne. meat ‘Fleisch zum Essen’) 
ersichtlich wird. Allerdings wäre ein Bedeutungsansatz ‘Fleischspeise’ vorschnell, denn 
unter Berücksichtigung des Gegensatzes zu Mus und der Verhältnisse, die wir eben im 
Griechischen festgestellt haben, wird *mati- nicht mehr bedeutet haben als ‘Hauptnah- 
rungsmittel, Hauptbestandteil des Essens'. Damit war ursprünglich sicher Brot gemeint, 
wie im übrigen auch in der alten deutschen Rechtsformel Brot und Mus für ‘Verkôstigung 
(eines Untergebenen oder Fronenden)' zum Ausdruck kommt. In anderen sozialen, regio- 
nalen oder zeitlichen Verhältnissen konnte als Hauptbestandteil der Mahlzeit auch das 
Fleisch eintreten, unter besonderen Umständen (Fastenzeit!) sogar Fisch. Diese klare 
Trennung zwischen ‘Mazz’ und Mus ist aber in keiner germanischen Sprache aufrechter- 
halten worden: Es wurde überall das eine oder das andere beseitigt, wodurch Bedeutungs- 
verallgemeinerungen und -vermischungen móglich wurden. Morphologisch und lautlich 
muß *mosa- als eine Zugehörigkeitsbildung zu einem s-Stamm erklärt werden, entweder 
als *máds-o- oder mit Vrddhi als *mads-o-.3 Da der Typ ohne Vrddhi (wie etwa in *udr-ó- 
‘Otter’ zu *wédor Wasser") in der Regel Ablaut zeigt, scheint mir die Annahme einer 
Vrddhibildung am náchsten zu liegen. Auszugehen wáre also von einer Zugehórigkeits- 
bildung *mads-o- ‘Zukost’ zu *mados ‘Speise, Nahrung’ wie bei *swekuró- ‘Schwager’ zu 
*swekuro- 'Schwiegervater', wobei in beiden Fällen die entsprechenden indischen Zuge- 
hórigkeitsbildungen mit -ya- ohne Vrddhi gebildet wären: mats-ya- ‘Fisch’ (aus ‘*Zukost’) 
und svasur-ya- ‘Schwager’ zu den jeweils gleichen Grundlagen. 

Damit hátten wir einen für das Germanische und das Arische vorauszusetzenden s- 
Stamm *mados “Nahrung, Speise’ gewonnen, wobei die Bezeugung im Arischen bis jetzt 
nur an der Etymologie des Wortes matsya- ‘Fisch’ hängt. Es läßt sich aber ein weiterer 
Vergleich beibringen, der unter Umständen sogar den Kreis der beteiligten Sprachen er- 
weitert: Im Germanischen gibt es Wörter mit der Lautform *mast-, die sich auf die Tier- 
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mast beziehen: ahd., mhd. mast, ae. mæst (in beiden Fällen sind Stammbildung und 
Genus nicht ausreichend deutlich) Mast’, d.h. Baumfrüchte, besonders Eicheln, die als 
Nahrung für Schweine dienen, aber auch andere Arten mästender Nahrung, auch für an- 
dere Masttiere (Rinder, Geflügel); ahd. gimast, ae. gemæst 'gemástet, fett’; ahd. mesten, 
ae. mestan ‘mästen, weiden’ (vor allem Schweine) und anderes.* Lautlich und semantisch 
steht dieser Sippe eine ai. Wortfamilie nahe: ein Intransitivum medyati ‘wird fett’ und — 
im Rigveda je einmal belegt — ein Präsens der 6. Klasse medati neben einem Kausativ me- 
däyati “macht fett’, außerdem Nominalbildungen wie medana- (п) ‘Mästung’ und médas- 
(n) ‘Fett, Mark’. In der nachvedischen Zeit sind noch weitere Formen belegt, bei den 
Grammatikern auch solche mit einer Schwundstufe mid-. Die in Texten bezeugten For- 
men zeigen aber durchgehend die Vokalstufe med-, was auf eine besondere Herkunft 
weist: Das ai. -e- kann aus ai. a + (vorindischem) z entstanden sein, und die dabei in unse- 
rem Fall vorausgesetzte Lautform *mazd-5 würde genau zu dem gm. *mast- stimmen. 

Es wäre nun verlockend, dieses *mazd- als *madz-d- an unseren s-Stamm *mados- 
“Nahrung, Speise’ anzuschließen: d-Bildungen dieser Art kommen gelegentlich vor und 
haben nicht selten faktitive Funktion — man könnte vielfach sogar an eine Schwundstufe 
der Wurzel *do- ‘geben’ denken. Das würde in unserem Fall zu einer Ausgangsbedeutung 
‘Nahrung geben’ führen, was zu dem semantischen Bereich von ‘Mast’ recht gut paßt. 
Unter diesen Umständen ließe sich auch khotansakisch maysdara- ‘Brustwarze’ und gr. 
џаотдс̧, paves (spät auch uooëdc) ‘Brustwarze, Mutterbrust, Brust’ anschließen, bei 
denen ein Bedeutungsansatz ‘Nahrung gebend’ nicht ausgeschlossen wäre. Allerdings 
macht die Zusammenstellung lautliche Schwierigkeiten: Im Germanischen fällt d vor s/z 
eigentlich unter Dehnung des vorausgehenden Kurzvokals aus, und für das Altindische ist 
die Herkunft von -zd- aus -dz-d- umstritten: Man denkt hier auch an die Möglichkeit eines 
Reflexes -dd-.6 In beiden Fällen lassen sich die Bedenken wohl mit einem Hinweis auf die 
voreinzelsprachliche Zeit dieser Bildung und ihrer Weiterentwicklung ausräumen. Zur 
Unterstützung meines Arguments sei ein lautlich und morphologisch paralleler Fall kurz 
vorgeführt: Zu der Wurzel *aid- ‘scheuen, verehren' (unmittelbar bezeugt durch gr. aiéo- 
ua gleicher Bedeutung) gibt es eine s-Bildung *aidos- ‘*das Scheuen', umgebildet in gr. 
ai&coc (f) ‘Scheu, Ehrfurcht (als Eigenschaft)’ und in gm. *aids-ö (f) (awn. eir ‘Schonung’, 
ae. ar ‘Huld, Ehre’, afr. ere ‘Ehre’, as. era ‘Ehre, Hilfe’ und ahd. ета ‘Ehre, Würde"). Hierzu 
gibt es eine d-Erweiterung *aidz-d- in gt. aistan ‘sich scheuen’, ai. ide ‘verehre, preise’ und 
vielleicht auch in It. aestumo (wohl mit zusätzlicher Superlativbildung ‘höchste Ehre 
geben’); gr. aidéoua ist ohne -d- vom gleichen s-Stamm abgeleitet. 

Alle diese Hinweise zusammengenommen geben einen hinreichenden Grund für den 
Ansatz eines bereits grundsprachlichen *mados ‘Speise, Nahrung’. Es spricht also alles da- 
für, daß das indische Wort für ‘Fisch’ (mátsya-) ursprünglich den Fisch als Nahrung (ge- 
nauer als Zukost zur Hauptnahrung) bezeichnete und daß das Fehlen eines Hinweises auf 
Fische als Nahrung im Rigveda nicht besagen muß, daß in der ältesten indischen Zeit der 
Fisch als Nahrungsmittel noch nicht bekannt war.” 

Gehen wir nun über zu lt. piscis — air. {asc — gt. fisks und betrachten wir zunächst die 
morphologischen Verhältnisse: Nomina mit einem sk-Element sind entweder Ableitungen 
zu Verben mit sko-Präsens (was in unserem Fall kaum in Frage kommt) oder aber k/o)- 
Ableitungen zu s-Stämmen; Ableitungssuffixe mit sicherem -sk- haben in allen eindeuti- 
gen Fällen einen Zwischenvokal (-isko- u. dgl.). Deshalb ist auch das gelegentlich für 
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sk-Bildungen in Anspruch genommene gr. diokos ‘Wurfscheibe’ kaum eine sk-Ableitung 
zu Am em ‘werfen’ — auch nicht eine Ableitung aus einem nicht bezeugten sk-Präsens —, 
sondern am ehesten eine ko-Ableitung zu einem nicht bezeugten s-Stamm *deikos- oder 
*dikos- ‘das Werfen’. Die Funktion der einfachen k-Suffixe ist dabei im Westindogermani- 
schen fast immer, die Bedeutung des Grundwortes nur zu modifizieren, doch kann in 
unserem Fall eine Anknüpfungsbedeutung (exozentrische Bedeutung 'zu X gehórig' o. à.) 
durch den folgenden Vokal oder andere Bildungsmittel bewirkt worden sein, also im La- 
teinischen durch das -i- (vgl. den griechischen Ableitungstyp auf -«, -t60c), im Germani- 
schen durch das (vermutlich betonte) -ó-, im Keltischen durch Vrddhi, falls eine schwund- 
stufige Grundlage vorauszusetzen ist. Möglich ist aber auch, daß eine vollstufige Grund- 
lage vorausliegt, die im Germanischen und Lateinischen mit Schwundstufe von Wurzel- 
silbe und Endungssilbe, im Keltischen lediglich mit der Schwundstufe der Endungssilbe 
in das belegte Wort verbaut wurde. Vorauszusetzen wäre also ein *p(eJi(xJos-, wobei x 
einen Konsonanten bezeichnen soll, der in allen drei Sprachen vor -sk- schwinden mußte. 

Was kann nun an Vergleichsmaterial für eine solche Grundlage vorgebracht werden? 
Von den möglichen lautlichen Entsprechungen paßt semantisch am besten eine Sippe, die 
auf ein praktisch gemein-indogermanisches *peit- “Nahrung, náhren' zurückführt.8 Es ist 
im Altindischen vertreten durch pitu- (m) ‘Nahrung, Speise’, besonders ‘feste Nahrung’, 
im Iranischen durch avest. pitu- ‘Nahrung’, in der Regel speziell ‘Fleisch’. Die vergleich- 
baren slavischen Wörter (aksl. pista f. ‘Speise, Nahrung, Üppigkeit’, pitéti ‘nahren, ernäh- 
ren’, pitati ‘nähren, aufziehen’) setzen i oder ei voraus, weshalb man ein ablautendes 
*peit- ansetzt und das arische Wort als schwundstufiges *pit-u- erklärt, nicht als (lautlich 
ebenfalls mögliches) *pi-tu-. Semantisch stärker spezialisiert ist air. ith, cymr. yd 'Getrei- 
de’, wobei aber das denominative Verb air. ithid ‘ft’ (suppletiv zu *ed- ‘essen’) noch auf 
eine allgemeinere Bedeutung weist. Eine Weiterbildung aus dem gleichen semantischen 
Bereich findet sich in gr. mirupov (in der Regel Plural) 'Kleie' (= ‘zum Getreide gehörig’), 
тор *kleiehaltiges Brot’. Schließlich tritt das Wort auch in der Bedeutung ‘Hauptmahl- 
zeit’ auf in ai. pra-pitv-àm ‘Zeit vor dem Essen’, abhi-pitv-ám ‘Rast, Abend’, avest. ra-, 
aröm-pida ‘Mittag’, wozu (als Vrddhi-Bildung?) lit. pierus “Mittag, Mittagsmahl, Süden’ 
gehört. Litauisch йрайуен ‘sich herausfüttern, zu Kräften kommen’ ist dagegen seman- 
tisch und im Vokalismus vereinzelt — eine eindeutige morphologische Beurteilung ist 
nicht möglich. 

Wir haben also eine indogermanische Grundlage *peit- ‘nahren’ (besonders in bezug 
auf die Hauptnahrungsmittel — Fleisch im Osten, Getreide im Westen). Am besten be- 
zeugt ist ein u-Stamm, den man wohl als Substantivierung eines Adjektivs *pitu- 'näh- 
tend’, also als ‘das Nährende’ aufzufassen hat. Nach den üblichen morphologischen Grup- 
pierungen ist daneben ein ursprüngliches Substantiv *peitos ‘Nahrung’ ohne weiteres 
möglich; und dieses wäre eine ausgezeichnete Grundlage für unser Fisch-Wort. Bei der 
Frage, ob ein solcher s-Stamm tatsächlich belegbar ist, stoßen wir nun auf eine für uns 
recht unglückliche Homonymie: Die für den Westen vorauszusetzende Bedeutung 'Ge- 
treidenahrung, Brot’ kann bei einer Lautform *pfe)is- auch aus der Wurzel *peis- ‘zer- 
stampfen' gewonnen sein, besonders bei der Bedeutung ‘Mehl’ (‘das Zerstampfte’) und 
‘Korn’ (‘das zu Zerstampfende’). Sicher zu *peis- gehören in unserem Bedeutungskreis 
ai. pistd- (n), avest. pistra- (m) ‘Mehl’ und gr. nriodyn (f) ‘Gerstengraupen, Gerstengrüt- 
ze’; im Slavischen z.B. russ. pšenó (n) ‘Hirse’, aksl. ppSenica “Weizen, Getreide’, dann 
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von Speisen Кг. psonó 'Hirsegrütze' u.a., sowie apr. sompisinis ‘grobes Brot’. Besonders 
im letzten Fall ist dabei die Einmischung eines *pis- anderer Herkunft (*pit-s-) mit der 
Bedeutung ‘Brot’ nicht ausgeschlossen. Auch bei lt. pistor ‘Backer’ ist der Anschluß an 
*neis- ‘zerstampfen’ nicht voll ausreichend: Das Wort müßte unter dieser Voraussetzung 
eigentlich ‘Müller’ bedeuten, und die bis jetzt vorgebrachten Argumente, die einen Bedeu- 
tungsübergang von ‘Müller’ zu ‘Backer’ stützen sollen, sind in meinen Augen nicht über- 
zeugend. Gehen wir von einem *pift)s- ‘Brot’ aus, dann wäre pistor eine denominale Bil- 
dung wie etwa holitor ‘Gemüsehändler’ zu holus ‘Gemüse’. Wieder ein anderes Wort, lit. 
piesas “Futter, Weideplatz’, gehört zwar sicher nicht zu *peis- 'zerstampfen', kann aber 
(da auch das Wort für ‘Hirt’ im Litauischen als ріётио erscheint) zu dem Verb für %е- 
schützen’ gezogen werden. 

Ein klarer Nachweis für einen s-Stamm *peitos ‘Nahrung’ ist damit nicht möglich. Da 
aber die Wurzel *peit- ‘nahren’ eindeutig bezeugt und gemeinindogermanisch ist und da 
ein s-Stamm *peitos ‘Nahrung’ zu dieser Wurzel morphologisch naheliegt, sind wir wohl 
berechtigt, dieses fehlende Zwischenglied als Grundlage von *pfejits-k-o/i- ‘*Zukost, 
Fisch’ anzusetzen. 

Gehen wir nun über zu dem Fischwort mit dem größten Anspruch auf hohes Alter: 
gr. ixdüs, arm. jukn, lit. žuvis (neben арг. suckis) ‘Fisch’. Gr. i- ist hier offenbar ein ‘pro- 
thetischer Vokal’. Die Konsonantengruppe ist parallel zu der bei dem Wort für ‘Erde’ 
(gr. ХФож usw.), bei dem die (allerdings nicht allgemein anerkannten) etymologischen 
Zusammenhänge auf eine Herkunft aus Dental + gh zu weisen scheinen. Das u ist im Grie- 
chischen lang, im Armenischen unbestimmbar, im Baltischen teils lang, teils kurz.? Ver- 
mutlich ist von einer etymologischen Kürze auszugehen, die durch die Bedürfnisse der 
Flexion im einsilbigen Wort gedehnt (oder vorvokalisch zu -uw- umgewandelt und dann 
vereinheitlicht) wurde. Die Suche nach Vergleichsmaterial wird durch diese Unsicherheits- 
faktoren natürlich erschwert, zumal bei der anlautenden Konsonantengruppe mit Ver- 
einfachungen unter unbekannten Bedingungen gerechnet werden muß. Nehmen wir diese 
Unsicherheiten in Kauf, so läßt sich für unser Wort Vergleichsmaterial finden, das durch- 
aus eine etymologische Erklärung abgeben könnte und auch für die Beurteilung der hier 
auftretenden Konsonantengruppe von einigem Interesse wäre. Ich bespreche zunächst 
diese von mir in Betracht gezogenen Wórter, ohne auf den Zusammenhang mit dem Fisch- 
wort einzugehen — dieser wird sich erst aus den weiteren Verknüpfungen ergeben: 

Wir haben im Griechischen хомос ‘Saft, Geschmack’ und vide ‘Saft; (durchgeseihter) 
Gerstenschleim, Brühe; Geschmack’, zwei Wörter, die trotz des langen u zu gr. xéco 'giefe, 
schütte” gestellt werden. Semantisch ist die Verbindung denkbar, wenn von intransitiven 
Bedeutungen des Verbs ausgegangen wird, etwa von ‘ausfließen’, das wie ‘schmelzen’ 
(intr. und ähnliche Bedeutungen nicht selten aus ursprünglich transitivem ‘gießen’ ge- 
wonnen wird. Der Saft wäre also ‘das (etwa beim Preßvorgang) Ausfließende’. Nun wird 
unter ‘Saft’ häufig gewissermaßen die ‘Essenz’ einer Frucht oder eines anderen Stoffes 
verstanden — einerseits der Geschmack, andererseits das Nahrhafte, Kraftspendende 
(Brühe, Mark usw.). Auch diese Bedeutungszusammenhänge (die sich in den beiden grie- 
chischen Wörtern zeigen) sind durchaus geläufig. Etwas Ähnliches findet sich bei avest. 
azuti-, das zwar wie ai. ahuti- auf ein Gußopfer bezogen sein kann, aber im Jungavesti- 
schen mindestens einmal (Yt 12,3) den Saft von Pflanzen und einmal (V 13,28) ein 
Nahrungsmittel (wohl Butter) außerhalb der Opfersituation bezeichnet.10 Diese Zusam- 
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menhänge verbieten es, unter dzuti- einfach ‘das beim Opfer ins Feuer Gegossene' (zu ai. 
hu- giefen") zu verstehen; es ist vielmehr an die altertümliche Herstellungsweise der But- 
ter zu denken: Aus der Milch wurde (durch Schütteln o. à.) die Rohbutter gewonnen, 
aus der dann das eigentliche Nahrungsmittel ausgeschmolzen wurde. Die Ausgangsbedeu- 
tung von azüti- ‘Saft, Butter’ wäre demnach ‘das (beim Schmelzvorgang) Ausfließende’, 
so wie ‘Saft’ = ‘das (beim Preßvorgang) Ausfließende’. 

Nun gibt es einige Anhaltspunkte dafür, daß die Verbalwurzel *gheu-, auf die diese 
Wörter zurückgeführt werden, in Wirklichkeit als *dgheu- mit sekundárem Verlust des an- 
lautenden Dentals anzusetzen ist: Die Bedeutung ‘ausgießen, schiitten’ geht ziemlich regel- 
mäßig auf ‘schräg halten, kippen, (ein Gefäß) umdrehen’ u. dgl. zurück, und da ist es mög- 
licherweise kein Zufall, daß die Bedeutung ‘schräg’ mit der Lautform *d-gh- bezeugt ist 
(der Bindestrich beim Ansatz der Lautform soll dabei andeuten, daß es sich um eine 
schwundstufige Formation handelt, die gegebenenfalls als Konsonantengruppe realisiert 
oder durch Sproßvokale erleichtert wurde): gr. 6oxuos ‘schräg’ und ai. jihma- ‘schräg’. 
Das ai. -i- ist dabei als Auffüllung eines schwundstufigen Restes (wie gr. -o-?) zu verstehen, 
da der Anlaut j- (wie bei jihva ‘Zunge’ neben sonstigem idg. d-) wohl als Assimilation der 
in engerem Kontakt miteinander stehenden Konsonanten aufzufassen ist. Der zweite An- 
haltspunkt für ein *dgheu- ‘gießen, schütten’ könnte in heth. ishu- ‘schütten’ gesehen 
werden, denn immerhin zeigt auch heth. ishahru- (= ishru- ?) (n) ‘Tränen’ ein entsprechen- 
des Lautverhältnis zu idg. *dakru- ‘Trine’. Es könnte also der im Kontakt der schwund- 
stufigen Gruppe entstehende Reibelaut (6 0.4.) im Hethitischen durch s vertreten sein; 
das й würde sich durch Assibilierung vor u11 erklären. Und schließlich zeigt die Gruppe 
von Nomina, die wir hier untersuchen, im Lateinischen und Keltischen vergleichbare 
Wörter, die vor dem -ghu- noch einen Dental haben, dessen Sprechbarkeit offensichtlich 
durch den Einschub eines Sproßvokals bewahrt wurde. 

Es geht dabei zunächst um lateinische Wörter, die ein *daghu-ito- ‘mit Geschmack ver- 
sehen, geschmackvoll’ voraussetzen — eigentlich eine to-Bildung zu einem u-Stamm, aber 
mit Ersatz des и durch i und anschließender Kontamination der beiden Stämme, wie bei 
der Weiterentwicklung der lateinischen u-Adjektive allgemein zu beobachten. Morpholo- 
gisch vergleichbar wären fortuitus und gratuitus, deren Länge im präsuffixalen Vokal 
meines Erachtens aus späterer Verallgemeinerung präsuffixaler Längen beruht. Aus 
diesem *daghwito- mußte lautgesetzlich *davitos und schließlich *dautus werden — be- 
zeugt ist Jautus mit der Bedeutung ‘geschmackvoll, elegant, verfeinert’ (besonders vom 
Essen, aber auch sonst). Lautlich fiel das Wort mit dem Partizip von /avere ‘waschen’ zu- 
sammen, was einerseits zum Ausweichen von lautus ‘gewaschen’ zu lavatus und lotus 
führte, andererseits zu einer volksetymologischen Erklärung von Jautus ‘elegant’ schon 
bei den Römern ('elegant' ursprünglich = ‘sauber’). Daß diese Verknüpfung aber sekundär 
ist, zeigt das Abstraktum zu lautus ‘elegant’: мина (pl.), für das eine ältere Lautform 
dautia bei Festus ausdrücklich bezeugt ist. Das Wort bedeutet im wesentlichen das gleiche 
wie frnhd. schenke (zu (ein)schenken): die Ehrengaben bei einer feierlichen Begrüßung, 
einer Ehrung usw., in der Regel ein Trunk, aber auch feines Essen und gegebenenfalls 
Sachgeschenke (vgl. die dadurch veranlaßte Bedeutungsentwicklung von d. schenken von 
‘einschenken’ zu ‘Geschenke geben’). Danach zu urteilen sind die lautia (‘dantur legatis 
hospiti gratia’ Paulus ex Festo) eigentlich “Leckerbissen, besonders geschmackvolles Es- 
sen und Trinken’ — eine Bedeutung, die die Weiterentwicklung lautitia “Leckereien, 


Das Benennungsmotiv der Wörter für ‘Fisch’ in den idg. Sprachen 449 


Luxus’ ebenfalls zeigt. Das eigentliche Abstraktum lautia (dautia) (pl.) ist nur noch im 
Zusammenhang mit locus bezeugt, für den Ort, an dem solche Gastereien stattfanden. 

Ein Reflex der unerweiterten Grundlage aller dieser Bildungen findet sich (mit Verall- 
gemeinerung der Ausgangsbedeutung) noch im Altirischen: air. deug, mir. deoch ‘Ge- 
tránk' zeigt einen a-Stamm, dessen u-Qualität im NSg auf einen alten u- oder u-Stamm 
*deghu- weist.12 Die semantische Entsprechung in den britannischen Sprachen ist acymr. 
diawt, cymr. diod, mbret. diet, acorn. diot, com. dewas ‘Getränk’ (vor allem Bier). Als 
Grundform hierfür ist wohl *deghat- mit Verallgemeinerung des sekundären a-Stammes 
anzusetzen, obwohl die Bedingungen für eine (auch in anderen Fällen auftretende) Ent- 
wicklung von -egh- zu -ig- nicht bekannt sind.13 Unter Umständen wäre noch anzu- 
schließen ahd. ziger, nhd. Zieger ‘Milchmasse, aus der das Käsewasser (Schotten) ausge- 
schieden ist’, also im Grunde dasselbe wie die Rohbutter, obwohl die Masse meist zur 
Käseherstellung (aber auch zu anderen Speisen) verwendet wird. Das Wort könnte als 
*deghuro- hier angeschlossen werden — es ist aber vereinzelt und hat semantisch in den 
Nachbarsprachen keinen deutlichen Anschluß. 

Daraus läßt sich nun folgende Entwicklung ableiten: Aus einem *d-gh- ‘schräg’ wurde 
*d-gheu- ‘schräg halten, gießen’ gebildet, das — so weit es in den Einzelsprachen erhalten 
ist — nachträglich seinen anlautenden Dental verloren hat (vielleicht mit Ausnahme des 
Hethitischen). Noch bevor dieser Dentalverlust eintrat, wurde aus dem Verb ein Wurzel- 
nomen *d-ghu- gebildet, das im wesentlichen die Bedeutungen ‘Saft’ und ‘Geschmack’ 
hatte. Der Vokal dieses Nomens wurde im allgemeinen im Rahmen der Flexion des ein- 
silbigen Wortes gedehnt. Erhalten ist dieses Nomen a) erweitert mit ‘Spezifikationssuf- 
fixen’ (-mö-, -10-, -ti-) im Griechischen und Avestischen — im Zuge dieser Erweiterung 
ging wohl der anlautende Dental verloren; das avestische Wort könnte sich zusätzlich mit 
einer späteren deverbalen Ableitung von *dgheu- (vgl. ai. ahuti-) vermischt haben. Weiter 
b) im Westindogermanischen mit erhaltenem Dental, weil die Konsonantengruppe mit 
einem Sproßvokal erleichtert wurde: unerweitert im Altirischen, mit einem späten Spezi- 
fikationssuffix erweitert in den britannischen Sprachen und mit einer Zugehörigkeits- 
bildung im Lateinischen (und vielleicht im Germanischen). Schließlich c) — und damit 
kommen wir endlich wieder zum Thema —: sehr wahrscheinlich auch (über die Bedeutung 
‘Geschmackszutat, Leckerbissen’, vgl. gr. 6Yov und óydpuv) in den griechischen, arme- 
nischen und baltischen Wörtern für ‘Fisch’; im Griechischen mit prothetischem Vokal, 
im Baltischen und Armenischen mit Vereinfachung der Anlautgruppe; im Griechischen 
und Litauisch/Lettischen unerweitert, im Armenischen und Preußischen mit Spezifi- 
kationssuffix. | 

Es bleibt zunächst noch das slavische Wort (aksl. гура usw.), für das keine naheliegende 
Vergleichsmöglichkeit zu finden ist. Am nächsten scheint mir folgende Möglichkeit zu 
liegen: Die Wurzel *wer- ‘sieden, wallen’ bedeutet im Baltisch-Slavischen üblicherweise 
‘kochen’, und entsprechend gibt es auch Ableitungen, die Speisen bezeichnen. So bedeu- 
ten die Reflexe eines *waro- (m) im Slavischen (aksl. var» usw.) zwar im allgemeinen 
‘Hitze’ oder “heißes Wasser’, im Baltischen dagegen ‘Suppe’ (lit. isvora ‘Suppe’, lett. vars 
‘Suppe, Zugemüse"). Wenn nun zu dieser Wurzel eine u-Erweiterung angenommen wird, 
so wäre ein Wurzelnomen *wru- denkbar, das mit sekundärer Länge und bh-Suffix (ent- 
weder dem für Tierbezeichnungen oder dem für Abstrakta typischen bh-Suffix) *wrübha 
‘Suppe, Zukost' o.ä. und daraus ein Wort für ‘Fisch’ ergeben konnte. Allerdings müssen 
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hierbei in großem Umfang unbelegte Zwischenglieder angesetzt werden, so daß dieser 
Vorschlag wenig mehr als die Erwägung einer Möglichkeit darstellt. 

Bei den übrigen Fischwörtern will ich mich mit der bloßen Nennung begnügen: Heth. 
parhu- ist nur an einer einzigen Stelle (KBo X, 36 III, 4) überliefert und dort unvollstän- 
dig (nach dem u bricht das Fragment ab)!4 — es scheint mir wenig Sinn zu haben, nach 
der Etymologie eines philologisch so schlecht gesicherten Wortes zu suchen. Weiter haben 
die ostiranischen Sprachen und die Pamirsprachen ein eigenes Fischwort: osset. kaf 
‘(großer) Fisch’ usw. im Gegensatz zu osset. kesag ‘Fisch’ (vielleicht mit Wörtern afgha- 
nischer Mundarten vergleichbar und in seiner Verknüpfung mit den Namen bestimmter 
Fische in den kaukasischen Sprachen unklar). Diese Wórter!5 scheinen keine reinen All- 
gemeinbegriffe zu sein, sondern Sonderbedeutungen wie ‘großer Fisch’ u. dgl. zu haben 
und damit wohl auch andere etymologische Möglichkeiten, wie erkennbar auch ai., mi. 
jhasa- ‘(großer) Fisch’, das von Bernhard Kólver!6 als ‘eine Art Delphin’ erklärt (und 
etymologisiert) worden ist. 


Zum Abschluß sei noch eine kurze Zusammenfassung erlaubt: Die auffällige Tatsache, 
daß keines der Fischwórter in die grundsprachliche Zeit zurückgeht, muß sicher so gedeu- 
tet werden, daß den Indogermanen zur Zeit unmittelbar vor der Völkertrennung der Fisch 
als Nahrungsmittel nicht bekannt war oder daß er zumindest bei ihnen noch keine ge- 
wichtige Rolle spielte. Dies hängt sicher nicht davon ab, daß die Indogermanen so stark 
mit Ackerbau und Viehzucht beschäftigt waren, daß sie eine Erweiterung ihres Speise- 
zettels durch Fische nicht wollten oder nicht nötig gehabt hätten — es muß daran liegen, 
daß sie um diese Zeit in einem fischarmen Gebiet siedelten, also keinesfalls an der Ostsee- 
küste. Dazu stimmt, daß die beiden am weitesten verbreiteten und deshalb wohl auch 
ältesten Fischworter in den östlichsten Sprachen (Arisch, Slavisch) und in den Sprachen, 
die am frühesten den Kontakt mit dem Gesamtgebiet verloren haben (Hethitisch, Tocha- 
risch) nicht auftreten: Offenbar ist der Fisch als Nahrungsmittel den Indogermanen bei 
der Ausbreitung von ihrer Urheimat nach Westen bekannt geworden. Die Benennungen 
sind dann sehr wahrscheinlich in allen frühen Sprachen so erfolgt, daß der Fisch als ‘Zu- 
kost’, als *Geschmacksbeilage' des Essens (im wesentlichen des Brotes) bezeichnet wurde 
— ganz sicher gilt dies meines Erachtens für ai. matsya-, mit erheblicher Wahrscheinlich- 
keit für lt. piscis und gr. хус und ihre Verwandten; und es ist denkbar bei den slavi- 
schen Wörtern. Von den Sprachen, die später ein neues Wort eingeführt haben, gehört 
das griechische дудару eindeutig wieder zu diesem Benennungsmotiv, die iranischen 
Wörter bleiben, wie auch das wohl ältere heth. parhu-, unklar. 


Anmerkungen: 


1 Е.Р. Hamp, ZvS 77 (1961), 256—257 erwägt, ob das albanische Wort ererbt ist. Für unser Argu- 
ment spielt eine Entscheidung dieser Frage keine wesentliche Rolle. 

2 Ai. mátsya- und die germanischen Wörter wurden zuerst von C. C. Uhlenbeck, Btr 22 (1897), 190 
miteinander verglichen, aber ohne Analyse eines móglichen Benennungsmotivs. Ich habe dann in 
einem älteren Entwurf zu der vorliegenden Arbeit die Zusammenhänge zu klären versucht, und 
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auf diesen (unveröffentlichten) Entwurf bezieht sich Georges Darms bei seiner Behandlung in 
Schwäher und Schwager, Hahn und Huhn. Die Vrddhi-Ableitung im Germanischen. Diss. Frei- 
burg (CH) 1978. S. 219—231. Ich mache mir im folgenden nicht die Mühe auseinanderzuhalten, 
welches Einzelargument von mir und welches von Herrn Darms stammt, und erspare mir Einzel- 
nachweise, wo er sie schon gegeben hat. 


Ein lediglich flexivischer Übergang von einem s-Stamm zu einem a-Stamm, wie von Darms (vgl. 
Anm. 1, dort S. 230) erwogen, scheint mir nicht in Frage zu kommen. Die bei Darms gegebenen 
Parallelen sind ersichtlich jung und nur gotisch. 


Unklar ist mir der Zusammenhang mit air. mes/s) *Eichelweide, Baumfrüchte zur Weide’ (cymr. 
mes ‘Eicheln’). Die Bedeutung stimmt an sich sehr schön zum Germanischen, doch setzen die kel- 
tischen Wörter ein -e- voraus, das nicht in die etymologischen Zusammenhänge paßt. 


Eine eindeutige Bestimmung des Lautstandes würden iranische Wórter ermóglichen, da im Irani- 
schen das z nicht schwindet, doch fehlen sicher zugehórige Formen. Szemerényi (II. Fachtagung 
für idg. und allgem. Sprachwissenschaft. Innsbruck 1961, S. 18554) vergleicht iran. vazd-. In 
Frage kommt auch khotansak. maysdara- (s. u.). 

Die Annahme einer Entwicklung von idg. dzd zu ai. dd hängt einerseits an der Parallele tst zu tt, 
die natürlich nur so lange in Betracht kommt, als keine eindeutigen Gegenbeispiele zu finden sind, 
und andererseits an dem Beispiel addhä ‘sicher’ unter der Voraussetzung, daß dieses auf *mdz-dhe- 
zurückzuführen ist. Die in den letzten Jahren beigebrachten Beurteilungen von addhä lassen dies 
aber als ein etymologisch keineswegs klares Wort erscheinen, so daß es gegen die wesentlich klare- 
ren Beispiele wie ai. vedhas- ‘Führer’ aus *wedhs-dh- zu *wedh- ‘führen’ nicht aufkommen kann. 
Vgl. einerseits Karl Hoffmann, MSS 8 (1956), 21 (= Aufsätze II, 400), andererseits Szemerényi 
wie Anm. 5 und Sprache 12 (1966), 202—205; S. Ruegg: Védique addhä, Journal asiatique 243 
(1955), 163—168; Bailey, Festschrift Tagizadeh (London 1962), S. 35. 

So O. Schrader: Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde. Berlin 1917—23, S. 316— 
323, besonders S.320 und die dort angegebene Literatur. — Meine Etymologie von *mados- 
‘Speise’ ist bei Darms (wie Anm. 1), S. 225 referiert: zu *mad- ‘benetzen, einweichen' mit geläu- 
figem Bedeutungsübergang. Formal würde ich mit der Möglichkeit rechnen, daß ein Nomen actio- 
nis *mädos- (n) 'Einweichung' und von diesem ein Nomen acti *mades- (m) ‘das Eingeweichte’ 
gebildet wurde. 

Untersuchung und Abgrenzung von Benveniste, BSL 51 (1955), 29—36. Hinweise auf Belege aus 
jüngeren iranischen Sprachen bei H. W. Bailey: Indo-Scythan Studies (Khotanese Texts) VI, Cam- 
bridge 1967, S. 193f. Die von Bailey angesetzte morphologische Analyse scheint mir allerdings 
nicht gerechtfertigt zu sein. | 

Vgl. Specht, ZvS 59 (1932), 281. 

Vgl. Humbach, IF 63 (1958), 50-51. 


Vgl. Seebold: Die Vertretung der indogermanischen Labiovelare im hethitischen Anlaut, ZvS 96 
(1982/83), 33—49, besonders S. 49. 

Damit vergleicht man lit. daZai flüssiger Farbstoff, Fárbemittel', d@Zalas ‘Soße, Tunke’ (vgl. auch die 
Bildungen mit pa-). Die Sippe mag hierhergehören; aber semantisch paßt sie wesentlich besser zu It. 
tingere, d. tunken, so daß meines Erachtens mit irgendwelchen Unregelmäßigkeiten zu rechnen ist. 
Vgl. Kenneth Jackson: Language and History in early Britain. Edinburgh 1953. S. 445—448. 
Ders.: A Historical Phonology of Breton. Dublin 1967. S. 88 und 713—716. 


Herr Kollege Johann Tischler hat mir freundlicherweise den Forschungsstand zu diesem Wort 
mitgeteilt. Es gibt dabei nichts, was in unserem Zusammenhang erwägenswert wäre. [Korrektur- 
nachtrag: Vgl. jetzt Howard Berman und Harry A. Hoffner: Why parÿu- is not the Hittite Word 
for Fish’, JCS 32 (1980), 48 f.] 


Zu ihrer Etymologie vgl. etwa V.I. Abaev: Istoriko-etimologiteskij slovar' osetinskogo jazyka. 
Moskau I (A-K) 1958, S. 575f. und 588. Roland Bielmeier: Historische Untersuchungen zum 
Erb- und Lehnwortschatzanteil im ossetischen Grundwortschatz. Frankfurt 1977, 167—69. 
Studien zur Indologie und Iranistik 1 (1975), 49—62. 


HANSJAKOB SEILER 


Zum Verhältnis von Genus und Numerus 


In einem früheren Aufsatz (1955) hat Johann Knobloch das Problem des Numerus in 
den größeren Zusammenhang der Dichotomie zwischen Gattung und Individumm gestellt 
und anhand von reichem Belegmaterial aus indogermanischen und außerindogermanischen 
Sprachen wertvolle Einsichten in das Teilproblem der Singulativ- und Kollektivbildungen 
vermittelt.! Die folgenden Zeilen, die dem Jubilar in Dankbarkeit für langjährige gutnach- 
barliche Beziehungen gewidmet sind, behandeln ein anderes Teilproblem eben dieses sel- 
ben Phänomenbereichs der Beziehungen zwischen einem gattungsbildenden, generalisie- 
renden Prinzip und einem ordnungsbildenden, individualisierenden Prinzip. So wie bei 
Kollektivbildungen eine Prádominanz des generalisierenden, bei Singulativbildungen 
dagegen eine Prádominanz des individualisierenden Prinzips festzustellen ist, so kann auch 
im Genus der prototypische Repräsentant der Generalisierung, im Numerus der der Indi- 
vidualisierung gesehen werden. 

Der Gesamtbereich der Phänomene geht allerdings noch weit über Kollektiv/Singulativ 
und Genus/Numerus hinaus: Man kann ihn in erster Annäherung durch die Aufzählung 
der folgenden morpho-syntaktischen Kategorienbegriffe umreißen: Abstraktnomina — 
Kollektivnomina — Massennomina — klassifikatorische Verben (in Indianersprachen Nord- 
und Südamerikas) — klassifikatorische Artikel (in nordamerikanischen Indianersprachen) 
— Zahlklassifikatoren (Sprachen des zirkumpazifischen Raumes) — Nominalklassen (vor- 
nehmlich Sprachen Afrikas) — Genus (Indogermanisch, Afro-Asiatisch) — Numerus — 
. Eigennamen. Der gemeinsame Nenner dieses Materialbereichs läßt sich funktional bestim- 
men: Es handelt sich um das „sprachliche Erfassen von Gegenständen“, wofür abkürzend 
der Terminus Apprehension gebraucht wird.? Bei der Arbeit an diesem Gesamtthema — 
wie auch an den anderen bisher erforschten Themenbereichen — waren für die Kölner 
Forschergruppe UNITYP zwei Einsichten von grundlegender Bedeutung. Zum einen: 
Die im vorausstehenden aufgeführten Ausdrucksmittel der verschiedenen Sprachen und 
Sprachkreise stehen nicht zufällig und unverbunden nebeneinander; sie lassen sich viel- 
mehr in abgestuften Kontinua, sog. Skalen, anordnen. Von der Beobachtung solcher Ska- 
len wird auf die Existenz von abgestuften Programmen geschlossen, nach denen verfahren 
oder „operiert“ wird, wenn es um die sprachliche Erfassung der verschiedenen Arten von 
Gegenständen geht. Zum andern: Für ein wirkliches Verständnis der mit den oben aufge- 
führten Kategorialbegriffen verbundenen Phänomene reicht ein rein kategoriales Denken 
nicht aus. Die Phänomene, die man in den Grammatiken gewöhnlich mit den Kategorien 
verbindet, lassen sich doch nicht auf diese reduzieren, bedürfen eines weiteren Rahmens. 
So hat sich gezeigt (Seiler 1981), daß das Phänomen der sprachlichen Kollektivität mit 
der morpho-syntaktischen Kategorie Kollektivnomen nicht erfaßt wird; daß vielmehr 
aus den Sprachen der Welt ein weit gefächertes Spektrum von Ausdrucksmitteln dazuzu- 
rechnen ist und daß sich diese wiederum zu Skalen ordnen lassen. Wenn der Schluß von 
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Skalen auf Operationsprogramme auch hier zulässig ist, so hätten wir es also mit einem 
Unterprogramm innerhalb eines Gesamtprogramms zu tun. Ein solches Unterprogramm 
nennen wir eine Technik, das Gesamtprogramm nennen wir eine Dimension, hier die Di- 
mension der Apprehension. 

Im folgenden soll uns also die Technik KONGRUENZ von GENUS/NUMERUS3 näher 
beschäftigen. Eines der Charakteristika dieser Technik besteht gerade in der Enge der Be- 
ziehungen zwischen den morpho-syntaktischen Kategorien von Genus und Numerus. Bis 
jetzt unwidersprochen sind die Greenberg’schen Implikationen (Greenberg 1963: 90) 
Nr. 36: “If a language has the category of gender, it also has the category of number.” 
Und Nr. 37: “A language never has more gender categories in non-singular number than in 
the singular." Nr. 37 besagt, daß im Plural gleich viele oder weniger, aber nie mehr Genus- 
unterscheidungen gemacht werden kónnen als im Singular. In der Tat ist Synkretismus 
von Genusformen im Plural eine sehr häufige Erscheinung in Genussprachen. Das Neu- 
hochdeutsche kennt im Plural überhaupt keine Genusunterschiede. 

Die enge Bindung von Numerus an das Genus kommt auch durch die enge morphologi- 
sche Verbindung der beiden Kategorien zum Ausdruck. Ähnliches gilt ja auch für No- 
minalklassen und Numerus. In Nominalklassensystemen der Niger-Kordofansprachen ist 
jedes Singular- und jedes Pluralsuffix autonom und strikte monomorphematisch (Welmers 
1973: 159f.). In indogermanischen Sprachen können separate Genuselemente in dem 
Maße identifiziert werden, wie sie derivaten Charakter haben, was aber meist die Aus- 
nahme bildet, z. B. dt. Arbeiter — Arbeiter-in — Arbeiter-in-(n)en. 

Wenn oben gesagt wurde, daß in solchen Verbindungen das Genus das generalisierende, 
klassenbildende Prinzip vertrete und der Numerus das individualisierende, ordnungsbil- 
dende, so ist das grundsätzlich sicher richtig. Aber die Verhältnisse in den Einzelsprachen 
zeigen noch eine wesentlich komplexere Situation. Die Komplexitäten kommen unter 
anderem durch Umpolungen zustande. Dies dokumentiert wiederum, daß die beiden Prin- 
zipien nicht einseitig auf die Kategorien Genus und Numerus reduziert werden kónnen. 
Hier zunächst einige einschlägige Fakten: 

1. Im Arabischen herrschen innerhalb des Syntagmas Zahlwort — gezähltes Nomen 
folgende Verhältnisse (vgl. Reckendorf 1921/19772: 203; Brockelmann 19484: 109; 
Rundgren 1968: 107 f£): (a) Die Zahlwórter 1 und 2 sind Adjektive; sie haben im Genus 
normale Kongruenz. (b) Die Zahlwórter von 3 bis 10 verhalten sich wie Substantive; es 
wird ihnen normalerweise das gezáhlte Nomen im Genitiv untergeordnet; zwischen Zahl- 
wort und Nomen herrscht inverse Kongruenz, d.h. die Zahlwórter haben maskuline 
Form, wenn Feminines gezählt wird, und umgekehrt feminine Form, wenn Maskulines 
gezählt wird: talatatu (f.) rijalin (Gen. plur. m.) ‘drei Männer’ vs. falatu (m.) nisain (Gen.. 
plur. f.) ‘drei Frauen’. Ferner haben in den Zahlen 11 bis 19 die Einer im Genus die glei- 
chen Kongruenzverhältnisse wie die entsprechenden freien Einer, die Zehn aber hat hier, 
anders als die freie Zehn, normale Kongruenz. Die Zehner in 20 bis 99 sind geschlechtlich 
unveränderlich, Plurale mit der maskulinen Endung; die Einer darin werden wie die freien 
Einer behandelt. 

Für dieses sonderbare Phänomen sind bisher recht komplex anmutende Erklärungen 
vorgebracht worden (vgl. Reckendorf, 1. c. und Rundgren, 1. c.). Zweifellos ist für die Be- 
urteilung wesentlich, daß das Zahlwort eigentlich ein Zahlenkollektiv ist, wozu auch die 
Genitivform des gezählten Nomens paßt. Das Femininelement -at- hat dabei kollektive 
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Funktion. Das allein erklärt aber noch nicht, weshalb bei femininem Geschlecht des ge- 
zählten Nomens die Verhältnisse beim Zahlwort invers sind. Wir glauben vielmehr, daß 
die Lösung dieses Problems in dem größeren Zusammenhang von Individualisierung und 
Generalisierung gesucht werden muß. Für das Arabische ist zunächst an die umkategori- 
sierende Funktion des Suffixes -at- zu erinnern, welches einerseits von Individualnomina 
her Kollektiva ableitet, anderseits zu Kollektiva sog. nomina unitatis oder nomina vicis 
bildet. Weiterhin ist daran zu erinnern, daß wir bei allen in der Dimension der Apprehen- 
sion behandelten Techniken Gegenläufigkeiten bzw. Inversionen beobachtet haben, z.B. 
„Vermassung durch Aussonderung“ in der Technik MASSE-MESSEN; ,,Individualisierung 
durch klassifizierende Zusammenfassung“ in der Technik NUMERALKLASSIFIKATION. 
Im Rahmen der Technik KONGRUENZ v. GENUS/NUMERUS ist aber noch auf weitere 
Faktenkomplexe hinzuweisen. 

2. Für das Rendille, ostkuschitisch, gesprochen in Nord-Kenia, beschreibt Heine 
(1981: 201 f.) folgende Situation: Die zwei Genera, Maskulinum und Femininum, sind 
mit den Numeruskategorien Singular und Plural vermittelst eines "system of polarity" 
verbunden, so daß ein Nomen im Singular maskulin und im Plural feminin ist und umge- 
kehrt ein Nomen im Singular feminin und im Plural maskulin. Allerdings gibt es noch 
eine dritte Gruppe mit Nomina, die maskulin sowohl im Singular wie im Plural sind. 

3. Außer diesen, sehr auffälligen, Inversionen ist noch auf Sprachstrukturen hinzu- 
weisen, in denen sich Numeruselemente so verhalten wie Genuselemente. Dies scheint 
z.B. für das Chinook (Oregon, Washington) zuzutreffen (vgl. Boas 1911: 597—612). Hier 
gibt es Personalpráfixe an Verben (je eine Reihe für transitive und für intransitive) sowie 
an den Nomina eine Reihe Personalpräfixe (weitgehend mit den Präfixen des intransitiven 
Verbs identisch) und eine Reihe Possessivpräfixe. Für die 3. Person Singular wird in allen 
Reihen unterschieden zwischen Maskulinum, Femininum und Neutrum, während die 3. 
Person Dual und Plural keine Genusdifferenzierung zeigt (vgl. oben, S. 454). Positionell 
und funktionell verhalten sich aber diese reinen Numeruspräfixe wie die genusdifferen- 
zierten. Die durch die Kongruenz dieser Präfixe hervorgerufene Genuseinteilung der No- 
mina widerstrebt offensichtlich den Generalisierungsversuchen. Maskulin sind zunächst 
Bezeichnungen für Männer, feminin Bezeichnungen für Frauen. Das Neutrum scheint 
Indefinitheit zu signalisieren, so daß hier eine gewisse Verschiebbarkeit besteht, z.B. 
ika’nax (m.) ‘the chief vs. Lka’nax (n.) ‘a chief. Große Tiere sind maskulin, kleine femi- 
nin. Im übrigen aber muß sich Boas (op. cit. 600) mit Auflistungen begnügen: Körper- 
teile wie ‘На’, ‘Herz’, ‘Bauch’ sind maskulin, dagegen sind ‘Stirn’, ‘Ohr’, ‘Zahn’, "Brust. 
korb’, ‘Kehle’, ‘Finger’ feminin. Auch auch Dual und Plural entsprechen nur teilweise 
dem „natürlichen Numerus“. Bezeichnungen für Paariges, z.B. ‘Hoden’, ‘Decke, aus zwei 
Hirschhäuten verfertigt', erscheinen im Dual. Immer im Dual erscheinen aber auch, ohne 
ersichtlichen Grund, die Wörter für ‘Aal’, ‘Habicht’, ‘zänkisches Weib’, ‘Schmetterling’ 
usw. Im „natürlichen Plural“ stehen die Wörter für ‘Sand’, ‘Gras’, ‘Haus (= Wohnstätte 
mehrerer Familien)’, ‘Asche’ — also offenbar Massen und Kollektionen. Immer im Plural 
stehen aber auch die Aquivalente für ‘Dorsch’, ‘Flunder’, ‘Heuschrecke’, ‘Rauch’, ‘Täto- 
wierung’, 'Prárie'. — Bemerkenswert ist nun aber noch, daß es außer dem pronominalen 
Gebrauch noch ein anderes Mittel zur Bezeichnung der Pluralität gibt in Gestalt eines 
Suffixes -ikc, -uks, insbesondere für Menschen gebraucht, z.B. i’kala ‘man’ vs. tka’lauks 


6 ? 


men . 
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Weder die Kategorien Genus und Numerus noch die Technik KONGRUENZ von GE- 
NUS/NUMERUS sind durch diese Fakten und Überlegungen schon hinreichend bestimmt. 
Es ging hier lediglich darum, die enge Verbindung zwischen Genus und Numerus aufzu- 
zeigen, die eine Verbindung von komplementären, aber nicht kontradiktorischen Polen ist. 


Anmerkungen: 


1 Man vergleiche dazu jetzt auch Seiler (1981: 147 ff.) und Seiler (in Vorbereitung). 

2 Vgl. dazu Seiler — Lehmann (Hrsg.) (1982), Seiler - Stachowiak (Hrsg.) (1982) und Seiler (in Vor- 
bereitung). 

3 Die Großbuchstaben sollen an die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen der Technik und 
der morpho-syntaktischen Kategorie (Genus, Numerus) erinnern. 
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TADAO SHIMOMIYA 


Zur Stellung des Baskischen im Kreise der europäischen Sprachen 


Dieser kleine Aufsatz versucht die baskische Sprache nicht genealogisch, sondern 
kulturell und geographisch-typologisch im Kreise der europäischen Sprachen zu lokali- 
sieren. Die baskische Sprache, die in sieben Provinzen im französisch-spanischen Grenz- 
gebiet von rund 0,6 Millionen Basken gesprochen wird, heute immer noch ohne Amts- 
sprachstatus ist, jedoch seit 1968 unter Bezeichnung von Einheitsbaskisch (euskara 
batua, euskara unificado) weiter gepflegt wird, wird wegen der Unklarheit ihrer Herkunft 
ein Rätsel der europäischen Linguistik genannt. 

Eine Sprache kann auf verschiedene Weise definiert werden: genetisch, typologisch, 
geographisch, oder geographisch-typologisch (im Sinne von Ernst Lewy, oder sprach- 
bündlich im Sinne von N. S. Trubetzkoy!). Das Rumänische ist z.B. genetisch eine 
romanische, aber typologisch-geographisch eine balkanische, oder lexikalisch eine halb- 
slavisierte Sprache usw. Das Englische hat seit dem Mittelalter eine Entgermanisierung, 
das Französische eine Entromanisierung erfahren. Die englische Syntax des 13. und 14. 
Jahrhunderts hat Eugen Einenkel (1916) eine germanisch-romanische Mischsyntax 
genannt. 

Und unser Baskisch? Als die einzige nichtindogermanische Sprache innerhalb der 
Romania und von zwei mächtigen Kultursprachen, Französisch und Spanisch, umgeben, 
hat das Baskische seit ältesten Zeiten sehr viele romanische Elemente aufgenommen. 
Pierre Lafitte schätzt das romanische Lehngut im Baskischen auf 75 Prozent (im Wörter- 
buch; viel weniger natürlich im Grundwortschatz). Die Prozentzahl wäre dann mit der des 
romanischen Sprachguts im Neuenglischen oder der des chinesischen Lehnguts im Japani- 
schen vergleichbar. Mit Recht nennt Harald Haarmann das Baskische eine halbromani- 
sierte Sprache, wie auch das Albanische. 

Nach H. Schuchardt (1976: 229) lägen die wesentlichen Merkmale einer Sprache in 
der Grammatik und nicht im Wortschatz; in der Grammatik seien die Knochen, im Wort- 
schatz sei das Fleisch. Ich habe anderswo den Wortschatz mit den Lebensmitteln, die 
Wortbedeutung mit der Nahrung, die Grammatik mit dem Kochen (grammatica — ars 
coquendi) verglichen (Shimomiya 1982: 138). Ohne Rohstoff kann man weder essen 
noch kochen. 

Betrachten wir zunächst den baskischen Wortschatz. Auf Garcia de Diego’s Dicciona- 
rio etimológico español e hispánico (Madrid 1968 = Neudruck der 1. Aufl. von 1955) 
basierend, verzeichnet H. Haarmann (1979: 131—161) 674 lateinische Lehnwörter im 
Baskischen. Die Bereiche des aus dem Lateinischen aufgenommenen Lehngutes umfassen 
die Kirche? (eliza „Kirche“ < ecclesia; gurutze „Kreuz“ < cruce; aingeru „Engel“ < 
angelu; giristino „Christ“ < christinanu; saindu „heilig“ < sanctu, bekatu „Sünde“ < 
peccatu; bake, pake „Friede“ < pace; sekula „niemals“ < in saecula; bedeinkatu ,,seg- 
nen“ < benedicere; barkatu „verzeihen“ < parcere, abendu „Dezember“ < adventu; 
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arima „Seele“ < anima, mit Dissimilation von n» ғ); Gesetz, Administration, Wisse::- 
schaft, Baukunst (lege „Gesetz“ < lege; errege „Коте“ < rege, wobei das Baskische 
kein Anlaut-r duldet; gende „Volk“ < gente; eskola „Schule“ < schola; liburu „Buch“ < 
libru, endelegatu „verstehen“ < intelligere; ostatu „Gasthaus“ < hospitatu; gaztelu 
„Schloß“ < castellu; teilatu „Dach“ < tegulatu; gela „Zimmer“ < cella; horma „Mauer“ 
< forma, eig. „geformte Mauer‘; makila „Stab, Keule“ < bacillu); tägliches Leben (den- 
bora „Zeit“ < tempora; gauza „Ding“ < causa; berba Wort" < verbum, berba egin 
„sprechen, eig. Wort machen“, wobei die eigentliche Bedeutung des Lateinischen [engl. 
word, lit. vardas] nur im Baskischen, aber in keiner romanischen Sprache erhalten ge- 
blieben ist; diru „Geld“ < diharu < dinariu; merke „billig“, merkatu „Markt“ [ур]. sp. 
mercado]; gerezi „Kirsche“ < ceresea; gaztaina „Kastanie“ < castanea; gazta „Käse“ < 
casinu). G. Rohlfs (1927: 82) kommt zum Schluß, daß die baskische Kultur in ihrem 
wesentlichen Kern lateinischen Charakter trágt, wenn man von den primitiven Lebens- 
verhältnissen eines Viehzucht treibenden Volkes absieht.? Nicht alle von den von Н. 
Haarmann verzeichneten 674 lateinischen Lehnwörtern sind im alltäglichen Gebrauch. 

Von den 1359 baskischen Wörtern im Glossar des Lehrbuches von Patxi Altuna, 
dessen Lesestücke alltägliches Leben der Basken beschreiben, seien im folgenden außer 
den schon genannten als lateinisch-romanisches Lehngut angeführt: apez „sacerdote“ < 
abbate; auto „Auto“ (Luxusentlehnung neben echtbaskisch beribil „coche, auto“, 
eig. „Selbstgänger‘‘), balio „valor“; bazkaldu „comer al mediodía“ < lat. pascua? ; Berri 
Опа „Evangelio“ (Lehnübersetzung, eig. gutes Neues, vgl. altengl. godspel); bertso ,,ver- 
so“; Birjin „Virgen“; bisigu „besugo“; dantza „baile‘‘; denda „Непда“; dotore ,,elegan- 
te“?; dotrina „catecismo“; duda „duda“; enparantza ,,plaza‘‘?; erloju „reloj“; erregin 
„reina“; ezpata „Schwert“; fruta „Obst“; garaje „Garage“; garizuma „cuaresma“ (lat. 
quadragesima); gorbata ,,Krawatte“; irrati „radio“; kale „cale“; kanpo ‚(parte de) 
fuera“; kanta „Gesang“; kantatu „singen“; karta „carta, Brief“; kartari „cartero“; katilu 
lasse"; katu „Katze“; kolore „Farbe“; konpondu „componer, arreglar“; kontu „cuenta, 
Rechnung“; kostatu „costar“; laranja „Orange“; lehoi „Löwe“; maleta „Koffer“; mapa 
„Landkarte“; meza „Messe“; mila „tausend“; minutu „Minute“; modu „тойо“ (zer 
modu? eig. „qué modo?“, „wie geht es Ihnen?“); mundu „Welt“; ordu „Uhr“; orduan 
„dann“; pala „pala, Schaufel“; paper , Papier“; polit „hübsch“; poltsa „bolsa, Handta- 
sche“; porru „puerro, Schnittlauch“; presa „Eile“; sakele ‚Tasche‘; saltsa „Sauce“; te 
„Tee“; telebista „Fernsehen“; telefono „Telefon“; tentu „tiento, cuidado'*; tren „Zug“; 
truke „cambio, Wechsel“; txalupa „Chalupa, Kleinboot“ (zx Aussprache /&/); txapel 
„Baskenmütze“ < capella; txartel „Fahrkarte“ < cartel ; txofer „chofer“; zelu „cielo“. 

Von den 215 baskischen Grundwörtern von A. Tovar (1961, Baskisch bearbeitet von 
L. Michelena) sind als romanische Lehnwörter folgende anzugeben (spanisch in Klam- 
mern): 36. bota (tirar), 37. tira (tirar), 106. lore (flor), 109. fruitu (fruto), 116. animali 
(animal), 118. pertsona (humano en general), 133. luma (pluma), 158. pentsatu (pensar), 
163. kantatu (cantar), 169. berde (verde), 199. kontatu (contar), 203. dantzatu (bailar), 
204. lantza (lanza). 

Das baskische Phonemsystem besteht aus 5 Vokalphonemen (ie a o u) und 20 Kon- 
sonantenphonemen (ptk;bdg;mnritl; 355 сс ё: В; j). Nach der typologischen Ве- 
trachtung von T. Milewski (1973: 158) haben die neuindogermanischen Sprachen ein 
ziemlich reiches System von 25 bis 40 Phonemen. Unter den Sprachen mit normaler 
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Phonemzahl (Finnisch 29, Rumänisch 27, Französisch 35, Englisch 36, Armenisch 36) 
kommt das Baskische niedrig (vgl. Japanisch mit 5 Vokalen und 17 Konsonanten). Die 
Gemeinsamkeiten von fünf Vokalen und von der Opposition r: rr (hari „Faden“ : harri 
»Stein“) im Baskischen und Spanischen führen A. Tovar (1978: 68) zum Ausdruck 
„phonetischer iberischer Sprachbund“. Die beiden Sprachen zeigen auch die Tendenz, 
die Opposition b :у aufzuheben. Die dreigliedrige Reihe von Zischlauten z [s], s [$], 
x [$] und Affrikaten tz [c], ts [6], tx [6] gehört zu den Eigentümlichkeiten des baskischen 
Phonemsystems (wie im Polnischen). 

Was die Grammatik anbetrifft, zeichnet sich das Baskische als eine typische Ergativ- 
sprache aus. Bekanntlich hat man die These vorgeschlagen, das Baskische und die kauka- 
sischen Sprachen seien die einzigen Reste der verschwundenen Sprachen des perimedi- 
terranen Gebiets mit dem Ergativ. Damit spreche ich jedoch gar nicht für eine gene- 
tische Verwandtschaft dieser Sprachen (Shimomiya 1981). Auch A. Tovar (1981) ist 
der Meinung, daß das Baskische eine ,,lengua aislada“ sei. Das Baskische verknüpft sich 
wegen der Ergativkonstruktion und der polypersonalen Konjugation mit dem Eskimo- 
ischen im Norden, mit den kaukasischen Sprachen im Osten, mit den paläoasiatischen 
Sprachen im Fernen Osten (vgl.J. Knobloch 1981: 811). Das Baskische ist sicherlich 
die einzige Ergativsprache unter den indogermanischen Sprachen, außer vereinzelten 
sekundären ergativähnlichen (quasi-ergativen) Erscheinungen, wie altindisch evam maya 
Srutam „so ist es von mir gehört worden, so habe: ich gehört“ (Н. Izui), neupersisch 
vay kard „il a fait“ aus altpers. avaya krtam „par lui fait“ (C. Regamey 1954).^ 

Anders als im Georgischen z. B. besteht der wesentliche Zug des baskischen Ergativs 
darin, daß der Ergativ (k-Morphem) bei einer haben-Konstruktion, der Nominativ (Null- 
morphem) bei einer sein-Konstruktion steht: Aitak (Vater-Erg) etxea (Haus-Nom) du 
(er-hat-es) ,,der Vater hat ein Haus“; Aita (Vater-Nom) ona (gut-Def) da (ist) ,,der Vater 
ist gut“; Aitak (Vater-Erg) ama (Mutter Nom) maite (lieb) du (er-hat-sie) „der Vater liebt 
die Mutter“; Amak (Mutter-Erg) aita (Vater-Nom) maite (lieb) du (sie-hat-ihn) ,,die Mut- 
ter liebt den Vater“. Auch beim transitiven Verb, wenn es sich um eine sein-Konstruktion 
handelt (d.h. „im Begriff sein“), steht der Täter im Nominativ und nicht im Ergativ: 
Semeak sagarra jaten du „der Sohn ißt einen Apfel“, wo der Sohn (semeak) im Ergativ 
steht, aber semea sagarra jaten ari da ,,der Sohn ißt jetzt einen Apfel, the son is eating 
an apple", wo der Täter (der Sohn, semea), obwohl Subjekt eines transitiven Verbs, 
im Nominativ steht wegen seiner Konstruktion mit ari da „beschäftigt sein“. Anders 
als der grönländische hat der baskische Ergativ keine Funktion des Possessivs.° 

Die baskische Morphologie ist durch die agglutinierende Deklination und die poly- 
synthetische (inkorporierende) Konjugation gekennzeichnet. Wegen der Konstruktionen 
wie gizon-a „der Mann“, gizon on-a „der gute Mann“, gizon-aren „des Mannes“, gizon 
on-aren „des guten Mannes", sowie der mit dem engl. the man I saw yesterday's father 
vergleichbaren Konstruktion (atzo nik ikusi nuen gizonaren айа = yesterday I-Erg seen 
I-had-it the-man-Gen father) hat E. Lewy (1964: 19—24) das Baskische als flexionsiso- 
lierend charakterisiert (bei der letzteren gibt E. Lewy nur den von H. Sweet stammenden 
englischen Satz, dessen baskische ist meine Übersetzung). Ich habe anderswo (1983) 
Europa typologisch auf folgende Weise zusammengefaßt: Nord-, West- und Südeuropa 
wirken aktiv für Neuerungen, während Osteuropa (Binnenland Europas) passiv gegen 
Neuerungen ist; kurz, wenn man Europa in Ost und West einteilt, so bemerkt man eine 
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flexionsbewahrende Tendenz im Osten, eine flexionsreduzierende im Westen. In diesem 
Zusammenhang steht das Baskische halbwegs zwischen Südeuropa (less declension, 
rich conjugation) und Nord/Westeuropa (poor declension, poor conjugation). 

Die Ergativkonstruktion ist mit der polypersonalen Konjugation verbunden. Indo- 
germanische finite Verbalformen wie amö, habes zeigen nur die Person des Täters, wäh- 
rend im Baskischen eine Verbalform (meist Hilfszeitwort) außer dem Täter auch noch 
die Personen und Zahl des direkten und indirekten Objekts kennzeichnet. Im baskischen 
Satz aitak! ikusi? nau? „ich? habe? den Vater! gesehen?“ enthält die finite Verbalform 
nau zwei Personalindizien (Táter ich in n-, Patiens ihn in Nullmorphem, -a- ist Bindevokal, 
-u ist die Wurzel des Habens). In aitari! liburua? етап? diot? ,ich* habe? dem Vater! 
ein Buch? gegeben?“ enthält der Verbalkomplex diot (ich-habe-es-ihm) drei Personal- 
indizien (Täter, direktes Objekt und indirektes Objekt). Wenn es sich um ein Plural- 
objekt (Bücher) handelt, so ergibt sich: aitari! liburuak? етап? dizkiot^ ,ich^ habe? 
dem Vater! Bücher? gegeben? *, wo dizkiot (ich-habe-sie pl.-ihm) das Pluralzeichen des 
direkten Objekts enthált. Ferner Allokutiv (tratamiento) bei der duzenden zweiten Person 
Singular: man hat verschiedene Formen, je nachdem es sich um ein männliches oder weib- 
liches du handelt: sagarra! eman? didak? „du? männlich? hast? mir? einen Apfel! gege- 
ben2“, sagarra етап didan (,,du weiblich hast mir einen Apfel gegeben‘). Im Baskischen 
gebraucht man duzende Formen im allgemeinen viel beschränkter, als es im Spanischen 
oder Franzósischen der Fall ist. Das Eigentümliche in der polypersonalen Konjugation 
des Baskischen liegt darin, da& nur die Grundform, die sowohl einem idg. Infinitiv als 
auch einem idg.Partizipium Präteriti entspricht (ikusi = sehen, gesehen; eman = geben, 
gegeben), den Kern der Bedeutung trägt, während alle anderen Funktionen (Person, 
Tempus, Modus) im Hilfszeitwort inkorporiert ausgedrückt werden. 

Eine eigenartig baskische Syntax bietet die Nebensatzkonstruktion. Ein Relativprono- 
men ist dort nicht bekannt, man gebraucht eine Relativpartikel -en, ursprünglich Genitiv- 
suffix: „ich habe ein Buch gekauft“ heißt liburua erosi dut, „das Buch, das ich gekauft 
habe“ heißt erosi dudan liburua, wörtlich „gekauft-habe-des (Gen.)-Buch“. „Als ich das 
Buch kaufte“ heißt liburua erosi dudanean, mit Inessiv-Suffix -an (mit Bindevokal -e), 
wörtlich „im gekauft-haben das Buch“. In den Sprachen, wo der Nebensatz nicht oder 
nur wenig entwickelt ist, gebraucht man Partizipialkonstruktionen, wie im Türkischen 
oder Kaukasischen (mit Ausnahme des Georgischen) oder im älteren Uralischen. 

Ein vollständiges Zwanzigersystem der Zahlwörter des Baskischen verknüpft sich 
mit dem Keltischen und Kaukasischen. Das Vorhandensein eines Zwanzigersystems in 
Europa (vereinzelt im Französischen und Dänischen) stammt nach J. Pokorny von den 
armenoiden Einwanderern im zweiten Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung. 

Zusammenfassend läßt sich sagen: Im großen und ganzen ist das heutige Baskische 
eine westeuropäische (A. Tovar 1978) bzw. westorientierte europäische Sprache, mit einer 
Fülle lexikalischer Romanismen (zugleich Internationalismen), unter Beibehaltung eines 
echtbaskischen grammatischen Systems. 
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Anmerkungen: 


1 Im Wintersemester 1965 lernte ich in Bonn vom Jubilar, daß der Terminus Sprachbund von N. S. 
Trubetzkoy stammt. 


2 Die unten angebenen baskischen Wortformen sind die des Einheitsbaskischen, wie es im Lehrbuch 
von P. Altuna (1972), im Wórterbuch von Kintana und Tobar (1977), in Shimomiya (1979) steht. 


3 Zum lateinischen Lehnwort im Baskischen hat man nach Rohlfs (1927) die Monographien von 
Gamillscheg (1950) und von Michelena (1974). 


4 Т. Tsunoda (1981) behandelt verschiedene Ergativsprachen mit besonderer Berücksichtigung der 
australischen Sprachen. 


5 Die Unterscheidung von Nominativ und Ergativ kommt bei Larramendi, El impossible (sic) venci- 
do. Arte de ia lengua vascongada (Salamanca 1729), der ersten baskischen Grammatik, nicht vor. 
Arturo Campión, Gramática bascongada de los cuatro dialectos literarios del Euskera (Tolosa 1884, 
Nachdruck 1977), p. 182, unterscheidet Nominativ und Aktiv. Die Bezeichnung activo, die auch 
H. Schuchardt gebraucht, scheint nach A. Campión auf P. Darrigol, Dissertation critique et apolo- 
gétique sur la langue basque (ca. 1827) zurückzugehen. 
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KLAUS STRUNK 


Eine traditionelle Grußformel im Avestischen 


Im jungavestischen (jav.) Hom Yast (Y.9) wird der Dialog zwischen Haoma und Zara- 
thustra von diesem mit einer Frage eröffnet (Y.9,1): 2 dim parasat zaradustro: ko naro 
ahi, yim azam ... sraéstam dadarasa etc. „Zarathustra richtete an ihn die Frage: “Wer bist 
du, Mann, der Schönste, den ich ... gesehen habe usw.’“. 

Die ersten Worte des Zarathustra enthalten eine Anomalie: da nach der bekannten jav. 
Regel Vokale außer o im Auslaut von Zwei- und Mehrsilblern kurz erscheinen, erwartet 
man ahi und nicht ahi, das oben nach Geldners Text! transliteriert und von Bartholo- 
mae? und Reichelt? ebenfalls so wiedergegeben wurde. Regelrechtes ahi ist sonst durch- 
aus als jav. Form belegt, z.B. V.21,5 yezi ahi garo dorotom „wenn du dich auf dem Berge 
aufhältst‘“. Die Länge des -i in der gleichen Form von Y.9,1 bedarf also entweder einer 
Rechtfertigung oder einer Änderung. Theoretisch bieten sich drei Möglichkeiten an, unter 
denen es zu sondieren gilt. 


1. Die Lesung ahi könnte auf einer Korruptel der Überlieferung beruhen. Diese Mög- 
lichkeit würde an Gewicht gewinnen, wenn die Schreibung mit -i in den Hss. nicht ein- 
deutig bezeugt sein sollte und daneben womöglich sogar ahi als varia lectio aufträte. Aus 
Geldners kritischem Apparat ergibt sich nun tatsächlich folgender Befund: ahi bieten die 
Hss. Pt 4, MII und L20; ahi erscheint in K5 und P6, daneben noch wenig diskutables 
ahe in J.2.3.6, Mf2, K4, L13, B2. Auf den ersten Blick scheint diese Situation eine 
schnelle Lósung an die Hand zu geben. Da zwei Handschriften die morphonologisch zu 
fordernde Lesung ahi bieten, kónnte man versucht sein, diese zu akzeptieren und damit 
das Problem zu erledigen. Aber so einfach darf man es sich wohl nicht machen. Es kommt 
ja bei der Textkritik nicht nur darauf an, das nach modernem Philologen-Urteil Passendste 
aus irgendwelchen Handschriften auszuwählen, sondern es gilt, dabei — soweit möglich — 
die Recensio bzw. relative Bewertung der Hss. in die Erwägungen einzubeziehen. Für die 
Avesta-Handschriften hat sich Geldner in den Prolegomena seiner Ausgabe mit minuzióser 
Kleinarbeit um Sondierung und Klassifizierung bemüht. Zu den Yasna-Handschriften wird 
ein Teilergebnis dessen im Stemma von p. XXXIV veranschaulicht. Danach gehören Pt 4 
und Mf1 — wesentliche Träger der Lesung ahi — neben Mf4 etwa gleichwertig dem 
Strang des ‘Iranian Pahlavi Yasna' an, während K 5 (ahi enthaltend) und J2 (ahe enthal- 
tend) untereinander ebenso gleichrangige Repräsentanten im Strang des ‘Indian Pahlavi 
Yasna' sind. Zur Bewertung von Pt 4 mit Mf 4 (wozu Mf1 nach p. XXV in engstem Kon- 
nex Steht) einerseits und von J2 mit K 5 anderseits hat Geldner p. XXVIII folgender- 
mafen geurteilt: “In general Pt4-Mf 4 give a more antique text than Ј2-К 5 in spite of 
their being four hundred and fifty years younger than the latter.”4 Nimmt man zu diesem 
generellen Befund die Tatsache hinzu, daß die zwei Hss. des höher bewerteten Traditions- 
strangs die Lesung ahi einheitlich bieten, während die beiden anderen mit ahi und ahe 
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noch voneinander abweichen, und berücksichtigt ferner, daß ahi gegenüber ahi in diesem 
jav. Text wohl ‘lectio difficilior’ ist und damit eher letzteres ‘verschlimmbessert sein 
kann, dann dürften Geldner und andere mit ihm aus guten Gründen ahi in ihren Text ge- 
nommen haben. Man sollte diese Entscheidung nur dann umstoßen, wenn sich keine 
sprachlich motivierte Ratio für die Verbalform mit ihrem langen Auslautsvokal ergibt. 


2. In diesem Sinne mag erwogen werden, daß in dem Interrogativsatz ko naro ahi eine 
Art von ‘Pluti’ vorliegen könnte, wie sie in Fragesätzen des älteren Indischen Überdeh- 
nung einmoriger kurzer und zweimoriger langer satzschließender Silben auf drei Moren 
bewirkt.5 Aber auch diese Möglichkeit entfällt. Denn erstens ist derartige Pluti in solchen 
Sätzen des Jungavestischen sonst nicht üblich. Ohne jede Dehnung am Satz- oder Teilsatz- 
ende heißt es beispielsweise vergleichbar Yt.17,17 ko ahi yo mgm zbaiiehi „Wer bist du, 
der du mich rufst?“; im Hom Yaët selbst steht wenige Sätze nach ko naro ahi die dann 
mehrfach wiederholte, immer ohne terminale Dehnung bleibende Frage Y. 9,3 (6;9 usw.) 
ka ahmai ай aronauui, cit ahmai jasat aiiaptam „Welche Belohnung wurde ihm zuteil, 
welcher Erfolg stellte sich für ihn ein?“ Zweitens tritt auch im vedischen Indischen die 
Pluti als prosodisch-syntaktisches Kennzeichen zwar in Satz- und Doppelfragen, aber 
gerade nicht in Wortfragen auf, wie an anderer Stelle ausführlich dargelegt worden ist.6 
Diese Opposition zeigt sich besonders deutlich an solchen Belegstellen, die unplutierte 
Wortfragen und plutierte Satz- bzw. Doppelfragen unmittelbar nebeneinander enthalten. 
Ein Beispiel von vielen ist SB. XI 1,5,4 katham kuryäd itva yajñapathäd yajetä3 nd yaje- 
ta3 iti „Wie sollte er (scil. der Opferer) handeln, wenn er vom Opferpfad abgewichen ist? 
Sollte er opfern, (oder) sollte er nicht opfern?“ Weder das Avestische selbst noch das Alt- 
indische liefern also Anhaltspunkte dafür, daß in ah; von Y.9,1 eine Spur interrogativer 
Pluti vorliegen kónnte. 


3. Damit verbleibt nur noch die dritte Möglichkeit, in ahi eine gathische Form inmit- 
ten dieses jav. Textes zu sehen. In der altavestischen (aav.) Sprachstufe waren ja auslau- 
tende Vokale regelmäßig lang. Die Frage ist nur, wie ein ‘Gathismus’ so isoliert in den 
Hom Yast eingedrungen sein sollte. Eine sonstige Form kommt mit derartiger obsoleter 
Länge in unserem Text nicht vor. Ein Fall wie Instr. Sg. zama „auf der Erde“ Y.9,15 
(auch Y.65,3 und an anderen jav. Stellen) bietet keine gathische, sondern genuin jung- 
avestische Lautung, da, wie schon Bartholomae" richtig gesehen hat, unbeschadet des 
Svarabhakti-a von einsilbiger Wortgestalt auszugehen ist. 

Um der Frage nach einer móglicherweise so vereinzelten gathischen Form gerecht zu 
werden, muß man sich vergegenwärtigen, daß sie innerhalb einer offenbar hocharchaischen, 
an Fremde gerichteten Grußformel steht. Diese Formel wird dem Zarathustra im Hom 
Yast verkürzt in den Mund gelegt. In vollständiger Fassung fragt sie dagegen nicht nur 
nach der Identität des Begrüßten selbst, sondern auch nach seinem Vater: „Wer bist du, 
und wem (scil. als Vater) gehórst du an?“ Nach alter, patriarchalisch bestimmter Vor- 
stellung gehören zur Einschätzung und Einordnung eines Mannes Name und Vatersname. 

Eine solche Formel begegnet uns in frühen Texten mehrerer altindogermanischer 
Sprachen. R. Schmitt hat dafür Belege aus dem Griechischen (Homer), Avestischen, Alt- 
persischen, Altindischen, Althochdeutschen (Hildebrandslied) und Altnordischen zusam- 
mengestellt und kommentiert.? Sie ermutigten ihn, sogar die formale Rekonstruktion 
einer uridg. Begrüßungsfrage *Kuís a,éssi? *kuösio 916551? zu wagen.10 Wie dem auch sei, 


Eine traditionelle Grußformel im Avestischen 467 


hier interessiert vor allem das avestische Stück. Es steht an einer Gatha-Stelle und bietet — 
anders alsin Y.9,1 — die ungekürzte und damit wohl ursprünglichere Version der Formel: 


NAST isis 
porosatca mà cis ahi kahiia ahi 


und (als) er mich fragte: “Wer bist du und wem gehórst du an?’**!! 


Zarathustra erwáhnt hier eine Begegnung mit Ahura Mazda, bei der jene herkómmliche 
Erkennungsfrage an ihn gerichtet wurde. In diesem Zusammenhang erscheint die fragliche 
Verbalform zweimal normal in der gathischen Lautung ahi. 

. Es liegt nun nahe, daß in Y. 9,1 mit Кд naro ahi eine durch die schon erwähnte Verkür- 
zung, durch eingefügten Vokativ nara und durch Ersetzung von cis durch synonymes ko 
zwar abgewandelte, aber ihrer gathischen Merkmale noch nicht vóllig entkleidete Fassung 
der alten Begrüßungsfrage wiederkehrt. Die an der jav. Stelle problematische Auslauts- 
länge von ahi dürfte ein Relikt aus dem gathischen Stadium der langlebigen Traditions- 
formel sein. Wie Zarathustra in Y. 43,7 befragt wurde, so fragt er selbst in Y. 9, 1 ähnlich 
den Haoma. Dabei muß natürlich offenbleiben, ob in Y.9,1 direkte Reminiszenz an Y. 
43,7 oder die Kontinuante einer zufällig nur dort erhaltenen, aber einstmals häufiger ver- 
wendeten altavestischen Erkennungsfrage vorliegt. Immerhin sollte im Zusammenhang 
mit der angenommenen Übernahme einer (modifizierten) aav. Traditionsformel in Y.9,1 
noch darauf hingewiesen werden, daß in diesem Hom Yaët verschiedentlich auch aus son- 
stigen Gründen schon Einlagen aus anderen Texten erwogen worden sind. Anlaß dafür 
boten z.B. die unvermittelten Übergänge von auf Zarathustra bezogenen Darstellungen in 
der 3. Person zu seinen diese fortsetzenden Berichten in der 1. Person zwischen Y.9,1 
und 9,2 sowie zwischen 9,3 und 9,4.12 Auch für die seltsame Präsensform fracaröide 
(2. > 3. Du. Med.) Y.9,5, wo die Erzählung eher ein Präteritum erwarten läßt, hat man 
Übernahme aus einem anderen Kontext zumindest in Betracht gezogen.13 


Anmerkungen: 
l Avesta. The Sacred Books of the Parsis. Edited by Karl F. Geldner. I—III. Stuttgart 1889—1896. 
2 Chr. Bartholomae, Altiranisches Wörterbuch. Strassburg 1904, Sp. 1048. 


3 H.Reichelt, Awestisches Elementarbuch. Heidelberg 1909, 388; Avesta Reader. Texts, Notes, 
Glossary and Index. Strassburg 1911, 1. 


4 Zur Bewertung der hier beteiligten Hss. vgl. auch K. Hoffmann, Aufsätze zur Indoiranistik. Bd. 2. 
Wiesbaden 1976, 513 ff. 


5 В. Delbrück, Altindische Syntax. Halle 1888, 551—553. J. Wackernagel, Altindische Grammatik. 
I. 2Góttingen 1957, 297 —300. 


6 K.Strunk, Typische Merkmale von Fragesátzen und die altindische ‘Pluti’. (SB. München, Philos.- 
hist. Kl.) München 1983. 


7 Bartholomae, Altiran. Wórterbuch, Sp. 1663 mit Sp. 1665 Anm. 2. 


8 In Dörfern des Westerwaldes bin ich noch um 1950 als Auswärtiger oft entsprechend befragt wor- 
den: ,,Wer bist du denn, und wem bist du?“ 
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9 R.Schmitt, Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit. Wiesbaden 1967, 136—138 = 
88 252—256, mit Literatur. 

10 В. Schmitt, a. a. O. (Anm. 9), 136 = $ 253. 

11 Die für Каййа ahi in Abweichung von früheren Interpreten gebotene Übersetzung “То which side 
dost thou belong?" von S. Insler, The Gäthäs of Zarathustra. Leiden—Téhéran—Liége 1975, 63 
und 234, wird dem traditionellen Sinn der Formel mit dem Versuch, sie im Rahmen des Dualis- 
mus der zarathustrischen Lehre zu verstehen, nicht gerecht. 

12 Dazu H. Lommel, Die Yäët’s des Awesta übersetzt und eingeleitet. Góttingen—Leipzig 1927, 188 
Anm. 2: „Liegt Überarbeitung einer älteren Fassung vor, in der Zarathustra selbst über seine 
Unterredung berichtete?“ 

13 Dieser — von ihm dann freilich nicht favorisierte — Gedanke bei K. Hoffmann, Aufsätze (vgl. 
oben Anm. 4), 608: „So bleibt die Möglichkeit bestehen, daß die Textstelle ursprünglich einem 
anderen Kontext angehörte, in dem jemand, z.B. Ahura Mazdä, die paradiesischen Zustände in 
Yimas Reich als gegenwärtig schildert.“ 
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English open, German offen, and a problem for the Wörter und Sachen theory 


1. The manifold usages of the modern English word open are exhaustively listed in the 
1976 sixth edition of The Concise Oxford Dictionary of Current English (p. 767 A): 


not closed or blocked up, allowing entrance or passage or access, having gate or door or lid or 
part of boundary withdrawn, unenclosed, with ends not joined, unconfined, unobstructed, un- 
covered, bare, exposed, undisguised, public, manifest, not exclusive or limited ... 


The similar range of German offen is differently organized in the sixth edition of 
Paul's Deutsches Wörterbuch, revised by Werner Betz (1968, 473): 


es bedeutet „nicht geschlossen, wenigstens an einer Stelle zugänglich (auch nur für den Blick)“; 
including such nuances as „von keiner Seite eingeschlossen" (Feld, Meer), „nicht besetzt“ 
(Stelle), „zugänglich für Eindrücke von außen“ (Kopf, Sinn), „aufrichtig, umgänglich‘ (Mensch, 
reden), etc. 


2. In spite of this great variety of meanings, there seems general agreement that open/ 
offen are etymologically connected with the adverbs up/auf, although at first sight open 
seems a far cry from up(wards). 

Thus, e.g., in Kluge's Etymologisches Wórterbuch der deutschen Sprache (17th edition 
of 1957, revised by Mitzka, p. 519) it is suggested that offen belongs with the group of 
auf but under this lemma there is no reference to offen, and so it remains unclear how the © 
author(s) imagined the semantic relation. Concerning the form(s) it is thought that the 
English and German forms point to a Gmc. upana-, but OFris. epen, OSwed. ypin, Swed. 
óppen to upina-, both representing a perfect past participle meaning “geöffnet”. 

This view is closely reflected in The Oxford Dictionary of English Etymology (1966, 
p. 628): the Germanic words derive from an early upanaz “having the form of a strong 
pp. from up, as if meaning ‘put or set up’”; we are again left in the dark as to how this 
hypothetical meaning led to the historical open. 

From this point of view a more satisfactory explanation is offered in Paul's Wórter- 
buch (473 B and esp. 44 A). Having stated that offen is connected with the adverb auf, 
ОНС, МНС uf, originally an adverb of direction “upwards”, it declares: 


Eine besondere Abzweigung von der Grundbedeutung ist eine Verwendung, in der sich auf mit 
offen berührt als Gegensatz von zu. Ausgegangen muß diese Verwendung von solchen Fällen 
sein, wo das Öffnen durch Aufheben eines Deckels oder dgl. geschieht. Ursprünglich ist auch 
dieses auf nur Richtungsbezeichnung ... vgl. die Tür, das Fenster geht, springt auf, die Tür auf- 
machen ... In die Tür ist auf ist auf wieder zur Bezeichnung eines bleibenden Zustandes ge- 
worden. i 


The same view is succinctly presented in C. D. Buck’s A dictionary of selected syno- 
nyms in the principal Indo-European languages (1949, 847): Gmc. upena, upana are pro- 
bably connected with ON upp etc. and thus open developed from turned up, cf. ON 


470 Oswald Szemerényi 


opinn "lying on one's back, i.e. face up". NHG aufmachen was literally put up, hence 
the development through raise (a window, cover, etc.) to open, cf. the opposite in zuma- 
chen "shut". 


3. As concerns the form, the question is whether a perfect past participle is possible 
at all — asssuming that is a connection with the adverb up. For the fact is that a verbal 
base up- is unknown to the Germanic dialects, and until a short while ago such a verbal 
base could have been described as unknown to all Indo-European languages. 


3.1. But the decipherment of Hittite brought a change on this point also. Hrozny 
recognized the existence of a verb “to rise (of the sun)" in the athematic -mi-verb up- 
attested in, e.g., 2. sg. act. pres. up-si, 3. sg. up-zi, 2. 3. sg. act. pret. up-ta, etc.! Whether 
Hitt. up- presupposes an original verbal base or implies the coexistence of an adverbial and 
verbal base? or is to be regarded as shortened from a deadverbial upa-zi (after luk-zi?)?, 
can hardly be decided. More important is the fact that the Hittite verb is completely iso- 
lated, it is the only verbal derivative connected with up(oJ in the Indo-European family. 
And since the adjective open itself is palpably a late formation, unknown to Gothic, it is 
clearly not much use to assume its derivation from a long-lost Proto-IE verbal base. 


3.2. All this points to open being a West and North Germanic formation, and so the 
question arises how it came into being. If a participial formation has to be ruled out, then 
the only alternative is the formation of an adjective based on an adverb. In other words, 
an adverbial upana was used in much the same way as German die Tür ist auf/zu, and led 
to a fully fledged adjective, cp. German ein zues Fenster, etc. 

The adverbial form upana is no doubt identical in type with, e.g., Gothic aftana “from 
behind", utana “(von) außen”, hindana “hinter, jenseits", innana “von innen, hinein", 
OHG obana “(von) oben", uzan(a) “aus(sen)”, etc. These were originally aftane, itane, 
and in our case upané, adverbs formed from underlying simple adverbs with emphatic or 
ablatival -ne4, e.g. IE upo-ne etc., cf. Lat. super-ne. 


4. Having settled the formal problem in this way, we must return to the semantic 
aspect of the question. 

As we have seen, the only rational connection between open/up, offen/auf was at- 
tempted by Paul who thought that opening must have started from putting up (e.g. by 
raising a lid sim.) and pointed to the contrast of the pair aufmachen/zumachen which is 
still very much alive today. It seems that this contrast, still rather wide in Modern German 
(e.g.: Der Junge macht die Tür, das Fenster, die Flasche auf), can be narrowed down 
with the help of some Homeric evidence. 

In a passage that occurs twice in the Iliad (5, 748 f. = 8,392f.) Hera drives up to Mt. 
Olympus whose gates, i.e. the clouds surrounding it, are in charge of the Horae so that 
they can (5,751 = 8,395) | 

HEV аракћйхи tUKwOv vépoc 16. rett, 


i.e. (according to LSJ) push or put back, and so open, on the one hand, and put on a 
covering, a lid, put a door to, on the other. Interesting is Paley's comment in his Iliad 
edition (London 1866, I, 266): драк Мои "to throw back" opposed to érweiva “to 
shut or clap to (a door)", the clouds on Olympus being supposed to close over or retire 
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from the abode of the gods on that mountain. 

Although the text speaks of clouds, it obviously refers to the doors or gates of Olym- 
pus, and this applies to a passage of the Odyssey also (11,525) where it is said of the 
wooden horse that it was possible 


"uév атак Ма rUKwOV Moxov nö émt ciat, 


“(and it rested solely with me) to throw our ambush open or to keep it shut"; as Stan- 
ford remarks in his Odyssey edition (I, London 1955, 399): the line was "suspected from 
ancient times of being an inept interpolation from Iliad 5,751: the verbs are suitable only 
to gates or double doors". 

There can be little doubt that these and similar passages (e.g. Iliad 21,535; Od. 22, 
155 f.) exactly correspond to aufmachen/zumachen not only as to the general meaning of 
the phrases but also as to the literal meaning of the compounds. In other words, the two 
verbs express with the preverb ana the adverb up(ward) and with epi the adverb on, 
down. The original meaning of dvarAwaı “turn up” is therefore correctly reproduced by 
Hesychius’ lemma dok Aar: ато; in both cases the preverb indicates the direction 
upward. 


5. This preverb is clearly incompatible with the door construction familiar to us, 
namely the opening of a door leaf sideways. The door must have moved upward to open, 
and downward to shut. This would seem self-evident in the early pit-dwellings where only 
movement of the door in a vertical direction was really feasible. But it would be useful to 
gather further evidence for this type of door, and I hope that Professor Knobloch, to 
whom this paper is offered, will with his wide knowledge of Wórter und Sachen problems 
be able to throw light on these questions. 

But one further point is worth noticing. The complementary preverb and preposition 
zu is especially well known in the meaning down, von — herab in Latin and Celtic (de : 
di). Our discussion suggests that as is so often the case, the close ties that connect these 
two groups embrace in addition Germanic also. 


6. One last point concerns the form of our adverb. Since the normal form of the IE 
adverb is up(o), the normal form in Germanic ought to be uf or ub, not up. The traditio- 
nal explanation of this phenomenon used to be based on a phonological rule according 
to which a sequence -pn- was assimilated to Gmc. -pp-. But this view has been pretty 
generally abandoned.5 Some years ago I examined the problem in a wider context and 
concluded that in Germanic, as in several other Indo-European languages, perhaps in 
Indo-European in general, the IE short variant up was voiced to ub, and this regularly de- 
veloped into Gmc. up; a further example is found in the Germanic demonstrative that 
which derives from pre-Germanic tod, this being in its turn voiced from the original 
form tot(o). 


7. To sum up. The Germanic adjective represented by English open offers a formal 
and a semantic difficulty. Formally, the assertion that it is based on a Germanic PPP 
is contradicted by the fact that there is no verb in Germanic, and even in pre-Germanic, 
times which could have produced such a form. The only way out is the assumption 
that the later West and North Germanic adjective is based on an original adverb upo-ne 
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which developed into upana and became the basis of an adjectival inflection. 

The semantic difficulty is the wide field covered by open in contrast to the rather nar- 
row sphere of IE upo(-ne). Here the solution is offered by the observation that the phrase 
was coined at a time when Germanic doors opened not sideways but upward, and the 
linguistic expression was retained even after the plane of movement had been changed; 
supporting evidence seems to be available from Homer but it is to be hoped that further 
evidence will be found now that the general direction of the development has been dis- 
cerned. 


Notes: 


1 Cf. Hrozný, Sprache der Hethiter 3; Friedrich, Wb. 234; Kronasser, Etym. der heth. Sprache 286; 
Oettinger, Stammbildung des heth. Verbums, 1979, 232f.; Güterbock, Anatolian Studies 30 
(7 Studies Gurney), 1980, 47 line 39. 


2 See Benveniste, Hittite et indo-européen, 1962, 125; G. Schmidt, Studien zum germanischen Ad- 
verb, 1962, 191; Oettinger, Stammbildung 233. 


3 Cf.Kronasser, OLZ 59, 1964, 452. 
See G. Schmidt, Adverb 183—186. 


5 Cf. the references given in my paper on Marked-unmarked and a problem of Latin diachrony (TPS 
1973, 55—74), 59 fn. 20; an exception seems to be С. Schmidt, Adverb 190. 


GEROLD UNGEHEUER 1 


Prinzipien strukturaler Wortfeldanalyse bei Lambert 


In einer früheren Veröffentlichung! nahm ich Gelegenheit, darauf hinzuweisen, daß 
Johann Heinrich Lambert (1728—1777) nicht nur als eine der kräftigsten und selbständig- 
sten Persónlichkeiten in der deutschen Philosophie des 18. Jahrhunderts, nicht nur, mit 
Euler, als bedeutendster Mathematiker und Physiker angesehen werden müsse, sondern 
daf Lambert auch in den Geisteswissenschaften und als Kulturkritiker, wenn auch zum 
Teil nur in unveróffentlichten Manuskripten, Beachtliches geleistet habe. Am Inhalt seines 
Berliner Akademieberichts aus dem Jahre 1768, der überraschend moderne Überlegungen 
zur Wortfeldanalyse enthält, möchte ich diese Einschätzung zu erläutern versuchen. 

Ich beziehe mich auf Lamberts Aufsatz , Observations sur quelques dimensions du 
monde intellectuel“ (Mémoires de l'Academie Royale des Sciences et Belles-Lettres, 
Classe de Belles-Lettres, Année 1763, Berlin 1770, 421—438).? Der Gegensatz von Je 
monde intellectuel" und ‚le monde physique“, von ,,Intellectual- und Körperwelt“, ist 
bei Lambert grundlegend.? Die Intellektualwelt umfaßt die Objekte der Seelenvermögen, 
d.h. die des Verstandes und des Willens (,,...le monde intellectuel comprend les diffé- 
rens objets des facultés de l'ame, c'est à dire ceux de l'entendement & de la volonté‘, 
9. 425); als dritten Intellektualbereich betrachtet er aber noch den der schóngeistigen 
Literatur, „les belles-lettres“. 

Diese Hinzufügung hat ihren Grund darin, daß Lambert, sehr charakteristisch für die 
Mitte des 18. Jahrhunderts, von der Frage ausgeht, wie in dem damals oft behandelten 
Traktat des Pseudo-Longinus die Kategorie des Sublimen oder Erhabenen zu verstehen 
sei.* In seiner Analyse macht Lambert Gebrauch von dem Grundgedanken einer seman- 
tischen Tektonik im Wortschatz einer Sprache, den er im 10. Kapitel seiner ,,Semiotik*‘6 
skizziert hatte. Das Adjektiv „erhaben“ bzw., da er französisch schreibt, „sublime“ führt 
ihn zu den Epitheta, die im Bereich der sinnlichen Erfahrung, d.h. also der Körperwelt, 
inhaltlich nach den Raumdimensionen bestimmt sind, die aber alle zusammen auch in den 
Bereichen der Intellektualwelt ihre angemessene Bedeutung besitzen. Wie diese Über- 
nahme der Bedeutungen räumlicher Beziehungen und Lokalisationen zur Bezeichnung 
geistiger Gegenstände, wie dieses Metaphorischwerden zu verstehen ist, dies gerade ist das 
Thema der Lambertschen Untersuchung. Ihre Eigenart besteht darin, daß bezüglich des 
Beispiels der Kategorie des Sublimen von Definition und Beispielsammlung abgegangen 
werden soll; an die Stelle solcher Vorgehensweisen, die durch Jahrhunderte üblich waren, 
setzt Lambert die semantische Analyse von lexikalischen Einheiten und semantischen Ge- 
bieten, wobei er, ausgehend von seiner Idee einer semantischen Tektonik, die Unterschei- 
dung von Körper- und Intellektualwelt in die Untersuchung einbezieht. Daß einiges so 
vertraut sein kann, daß man es auch für wissenschaftliche Zwecke nicht zu definieren 
braucht, dies war schon, zum Ärgernis vieler, Newtons Gedanke. Daß aber das praktisch 
Vertraute durch semantische Analyse des Wortsystems und des Wortgebrauchs rational 
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klarer zum Vorschein kommen kann, war Lamberts Idee, die er nicht nur in diesem Auf- 


satz verfolgte. 

Mit zwei Voraussetzungen beginnt Lambert seine analytische Arbeit: 

1. Da Wörter wie ,,sublime“ in der Intellektualwelt metaphorisch gebraucht werden, muß man bei 
ihrem Gebrauch für die Körperwelt feststellen, welches das tertium comparationis ist (S. 423), 
das diese Tropisierung ermöglicht. Das gesuchte tertium comparationis ist derjenige Inhaltsbe- 
stand des Wortes, der bei allem verschiedenen Wortgebrauch konstant erhalten bleibt. Daher 
kann das tertium comparationis, was Lambert nicht sagt, funktional mit der Wortbedeutung 
identifiziert werden, die aus der Bezeichnungsweise des Wortes bezüglich der Körperwelt zu 
eruieren ist. 

2. Man kann davon ausgehen, daß Wörter wie „sublime“ verwandtschaftliche Beziehungen (,,affi- 


# 


nité“) zu anderen Wörtern besitzen, die zusammen eine Art Familie (‚une espece de famille“) 
ausmachen und mit denen man das Wort vergleichen kann’, um die Unterschiede und Fein- 
heiten der Wortbedeutung besser herauszubekommen. 


Lambert gibt nun vier Wortfamilien an, die insofern eine gegliederte Gruppe bilden, als 
sich die Wortbedeutungen in irgend einer Form auf die Dimensionen des Raumes be- 
ziehen: 

1) haut, élevé, sublime, éminent; 

2) bas, profond, abaissé, enfoncé; 

3) éloigné, reculé; 

4) grand, vaste, ample, étendu. 
Die Wortbedeutungen der beiden ersten Klassen sind an der räumlichen Vertikalen, die 
der dritten an der Horizontalen festgemacht. Die vierte Klasse ist dimensional unbe- 
schränkt, doch verbleiben die Bezüge der Wortbedeutungen in den Dimensionen des 
Raums.8 Lambert macht klar, daß die einzelnen Klassen sehr viel mehr Wörter enthalten 
als angegeben. Auch wird an einer Stelle deutlich (S. 424, vorletzter Abschnitt), daß er 
sich der einzelsprachlichen Unterschiede bewußt ist. 

Den Ansatz einer Bedeutungsdifferenzierung gibt Lambert nur für die erste Klasse; 
im Vergleich zur Klarheit der allgemeinen Konzeption fällt sie recht unbestimmt aus, und 
man erkennt nicht, wie sie methodisch gewonnen wurde. Dies hängt jedoch (was hier 
nicht nachgewiesen werden kann) mit seinem besonderen Stilbewußtsein zusammen: für 
Lambert ist dieser Vortrag eine Belehrung „pour les beaux-esprits“, und bei dieser Ge- 
legenheit spricht er nicht die Sprache seiner philosophischen Werke. Die Bestimmungen 
der Wortbedeutungen sehen so aus: 


haut: ,,L’idée renferme celle de l'étendue ou de toute la longueur verticale d'un objet.“ 

élevé: „Le terme veut dire placé à une certaine hauteur. Ce terme renferme donc l’idée de la hau- 
teur de l’objet, qui sert d’appui à ce qui est élevé.“ 

sublime: ,,Ce qu’on appelle sublime ne renferme ni la mesure de la hauteur ni l’idée de l’appui. Il 


s’y trouve quelque chose d'absolu, & ce qui est sublime est considéré comme flottant au- 
dessus de tout ce qu'on nommeroit simplement haut ou élevé. 


éminent: „Le sublime differe encore de ce qu'on nomme éminent, en ce que ce qui est éminent se 
rapporte encore à l'objet haut ou élevé au dessus duquel il émine.“ (S. 424) 


Das gesuchte tertium comparationis findet Lambert nun, indem er die drei Wörter ,,subli- 
me, éloigné, profond" auswählt. Um herauszufinden, was in der Kórperwelt „sublime, 
éloigné, profond“ bezeichnen, geht man immer von der Stelle aus, die man als einem ge- 
genwärtig oder nahebei („present ou proche“, S. 425) betrachtet; es ist dies der Fix- 
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punkt, auf dem wir uns befinden, ein Punkt auf der Erdoberfläche (,,je veux dire, un point de 
la surface de la Terre“). Alles was „sublime, éloigné, profond“ ist, liegt in weitester Oppo- 
sition zu diesem Ausgangspunkt; es gibt nur einen Unterschied in der Richtung. Ausgangs- 
punkt, Ausgangsflüche, Abweichungsrichtung und Extremabweichung: dies sind die Be- 
stimmungsstücke seines tertium comparationis, die er zur näheren Interpretation in die In- 
tellektualwelt hinübernimmt. Dort erläutert er, sozusagen im zweiten Teil seines Aufsatzes, 
die Wortbedeutungen zunächst im Bereich des Verstandes, dann in dem des Willens und 
schließlich in dem der Literatur (belles-lettres). Es ist nicht das Ziel dieser kurzen Darstel- 
lung, den Deutungen nachzugehen. Ein paar Einzelheiten seien jedoch mitgeteilt. 

Ausgangspunkt im Verstandesbereich ist das gemeine Wissen (,,Ici il est clair que ce 
qu'on peut appeller proche, c'est la connoissance commune, j'entens celle qui est à la 
portée de tout le monde, ...“; S. 426), das jedem zugänglich ist. Dieses gemeine Wissen 
kann als ein weites, ausgedehntes Feld (‚comme un champ vaste & étendu“, S. 426) 
angesehen werden. In diesem intellektuellen Felde (S. 426/27), einer einfachen Ober- 
fläche (S. 427), gehen von einem Punkte viele gerade und krumme Wege aus, die wieder 
zu diesem Punkte zurückkehren oder sich in der Ferne verlieren. Ist dies zu benennen, 
dann verbleibt man in der dritten Klasse der Epitheta, aber nichts Hohes oder Tiefes wird 
sichtbar. Auf dasjenige, was erhaben oder tiefgründig ist, stößt man erst, wenn man nach- 
sieht, was sich oberhalb und unterhalb dieser Oberfläche befindet. Nun sieht man leicht, 
daß das, was man tief nennt, das Innere der Dinge oder ihrer Ideen betrifft (,,Et on voit 
aisément que ce qu'on doit appeller profond concerne l'intérieur des choses ou le leurs 
idées, ...“; S. 427), ihre konstitutiven Teile, ihre Ingredienzien. Es folgen nun zwei Be- 
merkungen, die zeigen, wie Lambert über Wolff hinausreicht. Einmal sagt er, daß mit die- 
sem Vordringen ins Innere der Dinge nicht etwa Nominaldefinitionen gemeint seien, denn 
diese gehörten noch der „connoissance commune“ an. Sodann (S. 428) erklärt er, daß es 
sich nicht nur darum handle, die einfachen Ideen („les idées simples“) zu finden, sondern 
auch ihre Verhältnisse und Verbindungen (,,On voit bien qu'il faut encore découvrir les 
différens rapports qui lient ces idées"; S. 428); darüber hinaus aber fordert er eine voll- 
ständige Theorie der Sache, in deren Tiefe man eingedrungen ist (,,une theorie complette 
de l'objet, qu'on veut approfondir“). Nach längeren Ausführungen zur Tiefendimension 
leitet Lambert zur Betrachtung der Hóhendimension dadurch über, daß er Ansammlungen 
und Anhäufungen von Ideen („des idées rapprochées, entassées, accumulées“; S. 429) ins 
Spiel bringt, die wie Gebirge aus der Ebene des Feldes herausragen. Nicht nur um unge- 
staltete Anhäufungen handelt es sich, sondern um die Formungen von Klassen, die zusam- 
menfügen, was zu einem System gehórt, um aufgerichtete Begriffsschichtungen nach 
Genus und Species, die nach Abhängigkeit und Subordination die Ideen zusammenhalten. 
Je weiter man nach oben kommt, sozusagen, um so abstrakter werden sie. Und für die 
Hóhenregion der transzendenten Ideen (,,des idées transcendantes“) ist die Benennung 
, sublime“ im Verstandesbereich der Intellektualwelt angemessen und anerkannt. 

Dies ist der umfangreichste Teil der Analyse Lamberts; und da hier nur die Prinzipien 
herausgearbeitet werden sollten, erübrigt es sich, auf seine kurzen Darstellungen im Be- 
reich des Willens und der ,,belles-lettres“ einzugehen, wenngleich diese mir in eigener The- 
matik recht ergiebig zu sein scheinen. 

Bevor ich auf die Frage eingehe, wie Lamberts analytische oder, wie man mit gutem 
Recht sagen kann, strukturale Wort- bzw. Wortfeldbetrachtung in seinem philosophischen 
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Werk verankert ist, möchte ich auf eine Anregung verweisen, die er aus einem engeren 
Bereich sprachwissenschaftlicher Forschung des Jahrhunderts erhalten haben kann. In 
En. 19 meines Lambert-Klopstock-Aufsatzes (siehe Fn. 1) habe ich darauf aufmerksam 
gemacht, daß aus einem Stück des handschriftlichen Nachlasses hervorgeht (was aus den 
gedruckten Werken nicht zu ersehen ist), daß Lambert die Synonymik des Abbe Girard 
gekannt und verwendet bat. 3 Das Verfahren Girards war völlig original, ohne Vorgänger, 
vielleicht nur angeregt durch unvollkommene Informationen über die Ideen des Sophisten 
Prodikos von Keos im Sokratischen Zeitalter. Nicht um Synonymie aber geht es im 
strengen, vielleicht modernen Sinne, sondern um die Differenzierung bedeutungsver- 
wandter Wörter, die, auch durch Girards Sprechweise nahegelegt, als Wortfamilien aufge- 
faßt werden können (über die Girardsche Methode, die er selbst nicht expliziert hat, siehe 
die Monographie von Gauger). In dem kurzen Vorwort der 10. Auflage (1753) der ,,Syno- 
nymes francois“ heißt es: 

Elles {les observations que j'ai faites] n’ont pour objet ni les regles de Grammaire, ni la pureté 

de L'Usage, mais uniquement la différence délicate des Synonymes, c’est-à-dire le caractére 


singulier de ces mots, qui se ressemblant comme freres par une idée commune, sont néanmoins 
distingués l'un de l'autre par quelque idée accessoire & particuliére à chacun d'eux; ...“ (S. 7) 


Für das Synonympaar ,,relevé. sublime.“ (10. Aufl., S. 229) gibt Girard freilich den 
Wortgebrauch der Zeit (wohl den Pariser Wortgebrauch) wieder, dem Lamberts Analyse 
widerspricht. Es heißt dort: 

„On ne prend ici ces deux mots que dans le sens où ils s'apliquent au discours. Alors il me sem- 


ble que celui de relevé a plus de raport à la science, & à la nature des chose qu'on traite, & que 
celui de sublime en a davantage à l'esprit, & à la maniére dont on traite les chose. 


Des mots recherchés, connus seulement des doctes, joints à des raisonnemens profonds & méta- 
physiques, forment le stile relevé. Des expressions également justes & brillantes, jointes à des 
pensées vraies, finement & noblement tournées, font le stile sublime." 


Bei Girard erfährt man nichts darüber, wie „sublime“ in der ,,Kórperwelt" gebraucht 
wird. Ich vermute, daf hierbei Lambert auch auf seine Lateinkenntnise zurückgegriffen 
hat. 

Bei einiger Kenntnis des Lambertschen Gesamtwerkes ist unschwer festzustellen, daß 
.Worterklirungen" der vorgeführten Art wesentlicher Bestandteil seiner wissenschafts- 
theoretischen Grundlagen sind. Einiges davon wird schon im „Neuen Organon“ sichtbar, 
besonders in den drei ersten und im letzten Kapitel der ,,Semiotik“. Die theoretische 
Basis aber für dieses Verfahren liefert die „Anlage zur Architectonic“, die zwar erst 1771 
veröffentlicht wurde, deren Manuskript jedoch schon 1765 fertiggestellt war. Man weiß, 
daß sich Lambert danach mit Teilen dieses Werkes immer wieder beschäftigt hat; der 
hier behandelte Aufsatz ist eine Frucht dieses Nachdenkens. 

In der Vorrede der „Anlage zur Architectonic“ (S. XXVIII) teilt Lambert mit, daß er 
den Terminus „Architectonic“ aus Baumgartens Metaphysik übernommen habe; er erklärt 
ihn als Abstraktum ‚von der Baukunst“ insofern vor allem, als sie für das „Gebäude der 
menschlichen Erkenntniß“ die „ersten Fundamente“, die erste Anlage“, die „Materia- 
lien“ liefere. Aus dieser Vorrede wird aber auch schon klar, daß in dieser von Lambert 
gemeinten „metaphysischen Grundlehre* (S. III) sprachkritische Verfahren nicht nur 
Nebenwerk sind. Mit dem Unterschied von ,,Sach- und Worterklärung“, der auf Wolff 
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zurückgeht ($ 24), wird das sprachliche Thema im ersten Kapitel „Erfordernisse einer 
wissenschaftlichen Grundlehre“ des ersten Teils eingeführt. Die Erörterung beginnt mit 
8 26, dessen erster Satz lautet: „Mit den Worterklärungen aber hat es eine andere Be- 
wandniß, weil sich diese eigentlich auf die Structur der Sprache gründen.“ Diese Struktur 
oder „eigene Einrichtung der Sprache“, „welcher man bey einem Systeme von Worterklä- 
rungen schlechthin folgen muß“, ist gerade jene im letzten Kapitel der Semiotik nieder- 
gelegte Idee einer semantischen Tektonik des Lexikons einer Sprache, nach welcher eine 
Grundklasse von Wörtern, die eindeutig und von niemandem bezweifelt Dinge und Eigen- 
schaften der Kórperwelt benennen, in einer zweiten Klasse ,,metaphorisch gemacht 
werden“, sich als Metaphern aber sprachlich etablieren, so daß die tropische Verwendung 
in Vergessenheit gerät, eine dritte Wortklasse jedoch sich dadurch einrichtet, daß Wörter 
der zweiten Klasse zur Definition neuer herangezogen werden. Diese Struktur der Sprache 
also „macht die Wörter der ersten Classe stufenweise metaphorisch, und da giebt die 
Worterklärung das so genannte Tertium comparationis oder den Grund der Vergleichung 
und die Vergleichsstücke ап.“ Lambert merkt aber gleich an, „daß ein solches System von 
Worterklärungen theils wegen der Weitläuftigkeit, theils auch wegen der Schwierigkeit, 
die Ableitung und ursprüngliche Bedeutung der Wörter aufzusuchen, eben nicht so leicht 
vollständig gemacht werden kann“. Daher sind nun in vielen Fällen die Verhältnisbegriffe 
($ 27) wichtig: „Man bestimmt nämlich die Sache, deren Namen man erklären will, durch 
ihre Verhältniß zu anderen Sachen, deren Namen bekannter sind, oder als bekannter an- 
genommen werden können.“ So macht es Lambert, wenn er mit Hilfe des tertium compa- 
rationis aus der Körperwelt die Intellektualwelt zu erreichen versucht. Überhaupt ist bei 
ihm der Begriff des Verhältnisses zentral; die Formel A: B = C: D ist grundlegend auch 
für seinen Zeichenbegriff, wobei aus seinen Ausführungen freilich nicht hervorgeht, ob er 
sich der alten Überlieferungsspur Verhàáltnis-proportio—Aóyoc bewußt ist, die hinter 
Platon zurückgeht. 

Dies alles sind Überlegungen, die in jedem der vier Bücher des Neuen Organon schon 
im Ansatz beschrieben sind.10 Lamberts Skepsis gegenüber der Definitionswut vorher- 
gehender Zeiten drückt sich z.B. in $ 632 der Dianoiologie so aus: „Denn in der That ist 
es für uns und andre nützlicher, wenn wir, anstatt sogleich zu Definitionen zu eilen, und 
diese nach unsern öfters noch vermengten Begriffen einzurichten, vorerst etwas genauer 
nachsehen, woher wir diese Begriffe haben, ob nichts darinn sorgfältiger auseinander zu 
lesen sey, und ob andre in dem Begriffe, den sie sich von der Sache und von den Worten 
machen, nichts auszulesen haben, ehe sie mit uns eins werden können?“ In der ,,Anlage 
zur Architectonic" sind es aber nun in den einzelnen Kapiteln besonders die Wortana- 
lysen und Worterklärungen selbst, die als Beispiel und Vorbild interessieren. Es sind dies 
im dritten Teil vor allem die Kapitel XIV „Verhältnisse“, XV ‚Der Zusammenhang‘ und 
XVIII „Dinge und Verhältnisse‘, im vorausgehenden zweiten Teil aber auch das schöne 
Kapitel XII „Das Volle und das Durchgängige“. Worterklärungen sind beispielsweise in 
$ 489 (Kap. XV) enthalten, wo es um die Wortgruppe „Grund, Quelle, Ursache, Anfang, 
Ursprung, principium, primordium, Caput rei usw.“ geht. 

Es fällt jedoch auf, daß bei der vielfältigen und immer wieder neu ansetzenden Behand- 
lung, die Lambert dem Thema in seinen philosophischen Hauptwerken angedeihen läßt, nir- 
gends von Wortgruppen oder dem ganzen Wortschatz als einem strukturierten System von 
Elementen die Rede ist, wie es mindestens im Terminus „famille“ des Akademie-Berichts 
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der Fall ist. Bei der Formulierung und Erwähnung seines Gesetzes semantischer Tektonik 
spricht er immer nur abstrakt von der „Sprache“, die diese Eigenschaft besitzt. Dies ist 
deswegen besonders auffallend, weil Lambert sich in den sechziger Jahren ausgiebig mit 
systematologischen Überlegungen beschäftigte, was man auch schon an einigen Stellen des 
„Neuen Organon“ und der „Anlage zur Architectonic“ verifizieren kann. Aber selbst in 
den systematologischen Fragmenten der beiden Bände der von Joh. Bernoulli aus dem 
Nachlaß herausgegebenen „Logischen und philosophischen Abhandlungen“ (1782—87) 
findet man keinen Hinweis auf Systeme sprachlicher Einheiten, so daß man gerade dieses 
systematische Moment in den „Observations“ als neuen Gedanken anzuerkennen hätte. 
Freilich bleibt eine solche Schlußfolgerung deswegen noch informell, weil eine eingehende 
Analyse der Lambertschen Texte unter diesem Aspekt noch aussteht. 

Erstaunlich bleibt nichtsdestoweniger, bis zu welcher Einsicht Lambert in völliger Selb- 
ständigkeit hat vordringen können. Wie wichtig Lamberts Ergebnisse aber auch gewesen 
sind, wie weitreichend die Konsequenzen angesetzt werden müssen, die Zeitgenossen 
haben sie nicht zur Kenntnis genommen; sie waren mit dem beschäftigt, was ihnen wich- 
tiger erschien. Das ganze Werk Lamberts fiel bei seinem Tode schon in Vergessenheit. Was 
immer der Grund dafür war, man sollte bei einer Untersuchung des historischen Tatbe- 
standes nicht vergessen, daß in jener Zeit die deutsche Sprache einem schnellen Wandel 
unterworfen war. Die neuen Möglichkeiten philosophischer und künstlerischer Prosa 
führten zu einer neuen Biegsamkeit des Gedankenganges. Lamberts Stil war noch von 
Klopstock hochgepriesen worden. Um die neue Sprache zu erfassen, vergleiche man je- 
doch Lessings „Laokoon“ mit Lamberts „Neuem Organon“; beide Werke wurden etwa 
zur gleichen Zeit verfaßt. Wenn man das geistesgeschichtliche Geschehen des Jahrhunderts 
unzerlegt nach germanistischen und philosophischen Gesichtspunkten beschreiben 
möchte, dann gehört hierzu eben auch die Interdependenz von sprachlichem Ausdruck 
und Gedankengang, und jeweils beide sind nicht nur eine Schöpfung der Autoren. So 
hoch man die philosophische Leistung Kants, die in der „Kritik der reinen Vernunft“ 
(1781) vollzogen wurde, auch ansetzen muß, die Wirkung der neuen Sprache, die er, wie 
häufig festgestellt, schlecht genug beherrschte, hat das ihrige dazu getan. Aber das Thema 
ist tabu, und so blieb auch das Geschehen um Lambert bis heute unaufgeklärt, obleich 
es sich um ein Stück aus dem Zeitalter der Aufklärung handelt. 

Lambert schließt seine „Observations sur quelques dimensions du monde intellectuel“ 
mit folgender Reflexion: 


„L'homme, malgré la liberté physique par laquelle il produit lui-même les moindres actes de son 

esprit, jouit très rarement de sa liberté morale, qui consiste dans l’avantage d’agir par connois- 
sance de cause, de suivre des regles & des maximes de son propre choix. Il ignore la plüpart du 
tems les raisons qui déterminent son jugement & les motifs qui déterminent ses actions. Com- 
me, dans le monde matériel, tout procede d’un nécessité physique; de même, dans le monde 
intellectuel, tout résuite d'une nécessité morale. 
Cependant les cas oü il nous est permis d'analyser nos raisonnemens & nos sentimens, nous 
donnent lieu de penser que, comme dans le monde matériel tout se fait d'aprés des loix con- 
stantes & invariables qui tendent à la conservation de l'univers; dans le monde intellectuel de 
méme, il y a des loix qui ne sont pas moins invariables & moins sage que celles du monde 
visible.“ 
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Anmerkungen: 
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Lambert in Klopstocks „Gelehrtenrepublik“, Studia Leibniziana XII/1 (1980) 52—87. 


Im sog. „Monatsbuch“ (aus dem Nachlaß herausgegeben von K. Bopp: Johann Heinrich Lamberts 
Monatsbuch mit den zugehórigen Kommentaren, sowie mit einem Vorwort über den Stand der 
Lambertforschung, Abh. der Kónigl. Bayer. Akad. der Wiss., Math.-phys. Klasse, XXVII. Band, 
6. Abh., München 1915) notiert Lambert unter dem Jan. 1768: ,,De dimensionibus quibusdam 
mundi intellectualis". In seinem Kommentar verweist Bopp zutreffend auf oben genannten Auf- 
satz und erwähnt auch Kästners Rezension in der Allgemeinen Deutschen Bibliothek (,,A. D. B., 
16 Bd. 1 St. S. 33 u. 41“). Bopp übersieht aber, weil er offensichtlich den Inhalt des Aufsatzes 
nicht kennt, die Verbindung zu dem Eintrag unter dem Okt. 1767 ,,De dimensionibus eorum 
quae Sublimia, profunda, remota e.c.t. dicantur in literis elegantioribus“, der sich direkt auf den 
Inhalt der Lambertschen Untersuchung bezieht. — Die bibliographische Angabe ,,Année 1763, 
Berlin 1770“ ist verwirrend; nach Ausweis des Monatsbuchs muß man den Vortrag Lamberts vor 
der Akademie auf das Jahr 1768 festsetzen. 


Es scheint, daß Lambert „Welt“ in diesem Sinne als Begriff in die Philosophie eingeführt hat; 
Wolff jedenfalls kennt den Terminus noch nicht. 1770 schreibt dann Kant seine lateinische Dis- 
sertation „De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis". 


Einer breiteren Óffentlichkeit wurde das Traktat vor aliem durch die Übersetzung von Boileau 
1674 bekannt. Auf die vielen diesbezüglichen Publikationen, besonders in Frankreich und Eng- 
land, kann hier nicht eingegangen werden. Doch ist Kants kurze Schrift ,,Beobachtungen über das 
Gefühl des Schönen und Erhabenen“ (1764) zu erwähnen, in welcher Longinus freilich nicht vor- 
kommt. Näheres siehe z.B. bei M. Fuhrmann, Einführung in die antike Dichtungstheorie, 1973, 
1. Teil, Kap. V. 

Ich habe diese Konzeption in folgender Arbeit behandelt: Lamberts semantische Tektonik des 
Wortschatzes als universales Prinzip, in: Wege zur Universalienforschung. Sprachwissenschaftliche 
Beiträge zum 60. Geburtstag von Hansjakob Seiler, hgg. v. W. Brettschneider u. Ch. Lehmann, 
87—93, Tübinger Beitráge zur Linguistik Bd. 145, Tübingen 1980. Siehe dazu auch: G. Unge- 
heuer, Über das ,,Hypothetische in der Sprache“ bei Lambert, in: Integrale Linguistik. Festschrift 
für Helmut Gipper, hgg. v. E. Bülow u. P. Schmitter, 69—89, Amsterdam 1979. 


Lamberts „Semiotik oder Lehre von der Bezeichnung der Gedanken und Dinge“ ist das dritte 
Buch seines ersten grofen philosophischen Werkes ,,Neues Organon oder Gedanken über die Er- 
forschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrthum und Schein“, 
Leipzig 1764. Das zweite philosophische Werk trägt den Titel „Anlage zur Architectonic oder 
Theorie des Ersten und Einfachen in der philosophischen und mathematischen Erkenntniß“; 
es erschien 1771 in Riga, obgleich das Manuskript (bis auf wenige Ergänzungen) schon 1765 ab- 
geschlossen war. 

Da diese Textstelle von besonderer Wichtigkeit ist, sei sie ganz zitiert: ,,... j'observe que le terme 
sublime se trouve avoir quelque affinité avec un certain nombre d'autres termes, qu’il conviendra 
de passer en revue pour fixer d'autant mieux les differences & les nuances, par lesquelle ils se rap- 
prochent les uns des autres dans l'usage qu'on en fait ou qu'on en doit faire. Tout ces termes font 
une espece de famille en ce qu'ils tiennent les uns aux autres;...“ (S. 424). Dies erinnert an Saus- 
sures Systembegriff, in dem nach Bally „tout se tient'*. 

Man könnte meinen, daß der Text des Pseudo-Longinus selbst Anlaß zu dieser Klassifikation gegeben 
hat. Gleich zu Beginn des 2. Kap. (179 v.) wird die Frage gestellt, ob es eine Kunst des Erhabenen 
oder der Tiefe (буоҳ D Bddous réxvn) gebe. Weiterhin im Text wird dann häufig „Größe“ (ne yedos) 
synonym mit Erhabenheit gebraucht, wie auch im positiven und negativen Sinne viele Komposita 
mit uéyas vorkommen. Lambert beweist an vielen Stellen, daß er den Text genau studiert hat. 
Siehe dazu: Gauger, H.-M., Die Anfánge der Synonymik: Girard (1718) und Roubaud (1785), 
Tübingen 1973. 

Zur erkenntnistheoretischen Einschátzung siehe: Wolters, G., Basis und Deduktion — Studien zur 


Entstehung und Bedeutung der Theorie der axiomatischen Methode bei J. H. Lambert (1728— 
1777), Berlin 1980. 


ALBERT JORIS VAN WINDEKENS 


Contributions à l'interprétation du vocabulaire tokharien et indo-européen 


$ 1. Il faut féliciter Hermann Ölberg et Gernot Schmidt d’avoir pris la magnifique initiative de pré- 
senter à notre éminent collègue Johann Knobloch une Festschrift à l’occasion de son soixante-cinquiè- 
me anniversaire. Par mes modestes «Contributions» je veux rendre hommage non seulement à un lin- 
guiste de grande envergure, mais aussi à un ami, depuis de longues années déjà, de l’Université de 
Louvain et également à un ami personnel. 

Le thème que j'ai choisi se rattache pleinement à un champ d’ investigation qui est particulièrement 
cher au jubilaire, je veux dire celui de la recherche étymologique. J’ose espérer que mon article attein- 
dra le niveau des autres que plusieurs collègues distingués ont écrits pour cette même Festschrift. 


A. Recherches complémentaires sur le vocabulaire tokharien! 


I. Mots autochtones 
1. B saiwiskane et B *saiyyiske 

$ 2. K. T. Schmidt, Lautg. u. Etym. (1980) 408, avec notes 63 et 64, signale B sai- 
wiskane «die beiden Söhnchen» attesté dans un fragment inédit des textes tokhariens de 
Paris: il s'agit d'une forme du paralis en B -(a)ne (= A -[ä]m: pour l’origine indo-euro- 
péenne, cf. Van Windekens, Tokharien II, 1 [1979] 241 ss.) construite sur un diminutif 
en B -ske (*saiwiske), -ske « i.-e. *-sko- comme p. ex. aussi dans B samaske «jeune gar- 
con» (paralis samäskane), B mäficuske «prince» (cf. Van Windekens, ibid. 89 ss.). D'aprés 
K. T. Schmidt la forme du paralis saiwiskane contiendrait «eine — bisher nicht bezeugte — 
Dualform *saiwi», ce qui signifierait que ce diminutif en -ske aurait été basé sur une 
forme du duel (cf. aussi l'adjonction des suffixes A -si, B -sse et A -ts, B -fse non seule- 
ment à des formes du singulier, mais aussi à des formes du pluriel et du paralis ou du 
duel: voir Van Windekens, ibid. 134 et 141). Personnellement j'incline à voir plutót dans 
*saiwiske un diminutif à suffixe plein -iske avec i < *d comme dans B lykiske à côté de 
lykaske «petit, menu, fin», ou avec i comme dans B werpiske = A warpiske «jardin, parc», 
B *kokalyiske «petit char», etc. Voir d'ailleurs aussi nom. pl. säsuwiskañ et sáswaskafi de 
B säsuske «petit enfant, petit fils» (Van Windekens, ibid. 89 ss.) qui constitue donc un 
synonyme de B *saiwiske. 

§ 3. K. T. Schmidt voit dans B *saiw- (*saiu-) «eine ältere, nicht umgelautete Vor- 
form» de B soy «fils» et d’après lui В *saiw- se superpose au thème sew- de А se (= В 
soy) p. ex. dans nom. pl. sewaf. Quant à cette «ältere, nicht umgelautete Vorform», elle 
signifierait que B soy serait issu d'un ancien *saiu-. Or, comme je pense l'avoir démontré 
dans Tokharien I (1976) 54 ss., l'Umlaut de и, w est limité au seul dialecte A (cf. A yuk 
= В yakwe «cheval» < і.-е. *ekuo-; A sok dans sokyo «fortement, très» = B sek «tou- 
jours» « i-e. *séghu-, etc.). En réalité étymologiquement parlant B *saiw- n’a rien de 
commun avec B soy: il s'agit tout simplement d'un synonyme de ce dernier, comme c'est 
aussi le cas pour B sdsu- qui sert de nom.-acc. pl. à B soy et que l'on trouve aussi dans 
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le diminutif säsuske «petit enfant, petit fils» (Van Windekens, Tokharien I [1976] 639; 
voir aussi ci-dessus $ 2). 

8 4. Si A se, B soy, comme on l'a déjà reconnu dès le début des recherches sur le tokh- 
arien (cf. Van Windekens, Tokharien I [1976] 424s.), correspond minutieusement à 
gr. vids et remonte donc à і.-е. *sdiu-s (voir aussi 1.-е. *7 > tokh. B o dans B soye «pou- 
pée» < і.-е. *5010-5: Van Windekens, ibid. 435)2, В *saiw- a une origine tout а fait dif- 
férente. Ce que K. T. Schmidt n'a pas vu, c’est que B *saiw- пе peut être séparé de B 
*saiyyiske «Tierjunges» qu'il cite à la p. 407 de Lautg. u. Etym. (1980) comme correc- 
tion de la lecture *paiyyiske «Füßchen» (Thomas). Ce *saiyyiske, où -iske se superpose 
au suffixe de diminutif de B *saiwiske (8 2), prouve que dans ce dernier l'élément -w- 
est secondaire et provient ou bien de B säsuske avec nom. pl. sdsuwiskafi, säswaskañ ($ 2) 
ou bien d'une ancienne forme B *soyw- de soy qui a survécu dans A sew- (nom. pl., etc.) 
< i-e. *йіи- (Van Windekens, Tokharien I [1976] 424 s.). L'équation А sew- = В *saiw- 
(K. T. Schmidt: 8 3) est donc trompeuse, et puisque dans B *saiw- le -w- est secondaire, 
il faudra poser une forme primaire B *saiyy- tout comme pour l'autre mot en question il 
y a B *saiyy-. ll est évident que dans B *saiyy- la consonne initiale s- dénonce une voyelle 
palatalisante qui dans ce cas ne peut étre autre qu'i.-e. *e: il y avait donc à l'origine une 
forme B *sey-, dont avec passage *e > a et une autre graphie *saiyy-. Pour ce passage et 
cette graphie, cf. Van Windekens, Tokharien I (1976) 19s. (B paiyye «pied» « i.-e. *po- 
dio-) et 25s. (avec p. ex. du verbe «étre» B imparfait act. saim, saicer, sai à cóté de seym, 
seycer et sey, où s- accuse aussi la présence d’i.-e. *e). Cela signifie que pour B *saiyy- il 
faut partir die *sei-. Dès lors il faut songer à і.-е. *seia- «das Säen» qui s'observe dans 
lit. sejà «Saatzeit», lett. séja «Saat, Saatfeld» et slov. seja «das Säen» (pour ces formes, cf. 
Trautmann, Balt A. Wb. [1923] 253) et donc aussi à i.-e. *se- «semer» dans lat. semen 
«semence», germ. comm. *sejan «semer» = lit. séju, séti, v. sl. séjg, s&jati, etc. 

B *saiyy- avec donc à l'initiale un s- non palatalisé s'y trouve pour un ancien *say- < 
і.-е. *s0,i-: or la phase apophonique *sa,i- d’i.-e. *sefi)- «semer» s'observe dans lat. saecu- 
lum «génération, durée d'une génération, etc.», cymr. hoedl «durée de la vie, vie» < 
*sa,itlo-. 

Et c’est précisément le sens de «génération» dans lat. saeculum qui nous mène à l’ex- 
plication sémantique de B *saiwiske «petit fils» et de B *saiyyiske «petit d'animal» < 
i-e. *sefi)-, *sa,(i)- «semer». П faut partir de «semence» > «descendance, postérité»: cf. 
lat. semen «semence, rejeton, descendance», cymr. hil « i-e. *selo- «semence, descen- 
dance, postérité», got. mana-sebs «humanité, monde» < «Menschensaat» . Voir d'ailleurs 
aussi lat. satus «semé, ensemencé, né de». 


2. B slyasse 

$ 5. En partant de B slyasse auquel Thomas a attribué le sens de «prall, voll; fest», 
Isebaert, Orbis 27 (1978) 347, reconstruit un substantif B *salye, acc. sg. *saly qu'il fait 
remonter à i-e. *s(eJil-ijo- (-iie?) «cordon, entrave», un élargissement en *-i- de *seilo- 
dans v.h.a. et v. isl. sei], etc. «Seil, Strick, Fessel» < і.-е. *sei-, etc. «lier, attacher, serrer». 
Le sens de «dense, solide, ferme» qu'offre l'adjectif dérivé en -sse B slyasse (B -sse = A -si 
< i-e. *-sqio-: cf. Van Windekens, Tokharien II, 1 [1979] 133 ss.), reposerait sur celui de 
«resserré, assemblé étroitement, compact». Or ii me semble préférable pour la partie 
sémantique de comparer le mot tokharien à serbo-cr. sila, tch. sila, russ. síla «Kraft, 
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Stärke» (aussi lit. síela «Seele, Gemüt, Geist» ?) dans lesquels Trautmann, Balt.-sl. Wb. 
(1923) 252, voit les représentants d’i.-e. *seila- «Kraft». Tokh. B *salye, acc. sg. *saly 
«force, puissance» remonterait à і.-е. *siliio- (-iie ?) avec chute de (tokh.) i dans la pre- 
miére syllabe ouverte (cf. Van Windekens, Tokharien I [1976] 20 et 28). En méme temps 
les mots slaves (ou balto-slaves) précités seraient tirés de leur isolement. 


3. A solyme et B *solyiye 

$ 6. Dans Tokharien I (1976) 485 s. j'ai expliqué A solyme, qui désigne un instrument 
de torture par le feu, à partir d'i.-e. *geu-l- (cf. gr. ёкпа < *éxnFa de kaiw «faire brûler», 
KaAov «bois sec, bois à brûler» < *xaF-edov) et de tokh. А уте «marche, chemin, rou- 
te«, donc un ancien composé signifiant «+ route > moyen, manière du feu, etc.». 

Or Isebaert, Orbis 27 (1978) 345s., a sans aucun doute eu raison de rapprocher A 
solyme de B loc. sg. solyine, soline «auf dem Herde» (d'àprés Thomas) qui le fait postuler 
à bon droit B *solyiye, acc. sg. *solyi/*soli «foyer». À première vue Panalyse de A soly- 
me en sol- et yme s'avére donc insoutenable, puisque B *solyi/*soli prouve qu'à l'origine 
A solyme n'est certainement раз autre que le thème soly(i) élargi par le suffixe A -me 
(< i-e. *-mo-: cf. Van Windekens, Tokharien II, 1 [1979] 82s.). Cependant à mon avis 
une contamination avec A yrne ne peut étre rejetée a priori: cette possibilité existe aussi 
pour А kälyme, B kálymiye (B ymiye = A уте) «point cardinal, direction» à côté duquel 
il y a AB käly- «être debout, se trouver» < і.-е. *Klei- «pencher, incliner» et qui d'ailleurs 
correspond à gr. KAiua «inclinaison, région» (Van Windekens, Tokharien I [1976] 202 s.). 


$7. En renvoyant à arm. Sol «Strahl, Lichtstrahl» et n3oy! «Licht, Glanz, Gefunkel» 
qui remonteraient à i.-e. *Kuo-lo- et *ni-Kuo-lio- de *£eu- «luire, briller»3 Isebaert recon- 
struit i.-e. *Keu-ol-ié pour B solyfi)- et *keu-olio-mo- pour A solyme. Cela suppose que 
l'initiale tokh. AB s- constitue une simplification de *sw-: seulement l'opposition tokh. A 
Salyi «situé à gauche» : B swalyai «à gauche» (cf. Van Windekens, Tokharien I [1976] 
473) prouve que cette simplification ne se produit pas dans le dialecte B, de sorte qu’il 
faut abandonner i.-e. *Ku- de *£eu- comme origine de l’élément radical de AB solyfi)-, etc. 

D’autre part comme il y a le méme vocalisme o dans A solyme et dans B *solyiye, il 
faut admettre, je pense, que le mot A vient de B ou que le mot B vient de A. Si A so- 
ly(me) vient de B, B *solyiye remontera à і.-е. *keu-l-ie de *Keu- (cf. l'explication de Ise- 
baert) avec і.-е. “eu (qui a palatalisé і.-е. *Ё-) > tokh. B o (cf. Van Windekens, Tokharien 
I [1976] 325.). Si B *solyiye vient de A, la reconstruction *geu-l- que j'ai défendue moi- 
méme (cf. ci-dessus) peut étre maintenue, mais il est évident que l'on peut également 
poser *£eu-l- de *Keu- (explication de Isebaert): dans les deux cas il faut admettre un élar- 
gissement en *-ié (cf. Isebaert). 

Dans les deux hypothèses, A < B et B < A, le sens primitif du terme en question aura 
sans doute été celui de «feu». Personnellement je préfère de partir d’i-e. *qeu-l-ie avec 
le passage A > B, parce que dans ce cas la notion de «feu» repose directement sur 
un verbe signifiant «brüler». 

4. B tparske 

$8. Au lieu du mot B isarske «flach» (Couvreur) K. T. Schmidt, Lautg. u. Etym. 
(1980) 407, avec note 59, propose de lire tparske qu'il traduit par «seicht»: de là aussi 
labstrait B tparskdmfe «(skr. uttänatä» au lieu de tsarskämfie. La lecture de K.T. 
Schmidt se trouve en tout cas confirmée par le fait de l'existence dans le dialecte B de 
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l'adjectif tapre «haut» (avec р. ex. paralis tparyane) auquel correspond A mär. Cet adjec- 
tif remonte à i-e. *dhub(ejro- de *dheub-, etc. «profond, creux», avec aussi got. diups, 
v.isl. djapr «profond», lit. dubüs «profond, creux», tokh. A ѓор, B taupe «mine», ill. 
6Ufpic «mer»: cf. Van Windekens, Tokharien I (1976) 509, où pour le sens de A fpär, B 
tapre j'ai renvoyé à une expression telle que lat. mare altum. Ц est intéressant de consta- 
ter que B tparske «peu profond, bas» prouve que (A tpär) B tapre lui-même avait le dou- 
ble sens de «profond, creux» (cf. d'ailleurs A top, B taupe «mine») et de «haut». En ce 
qui concerne la traduction de «flach» (voir aussi B tparskdmfie), cette notion coincide au 
fond avec celle de «seicht», adjectif auquel correspond sémantiquement non seulement 
«peu profond, bas», mais aussi «superficiel, plat» en frangais. 

Pour l'explication morphologique de B tparske je renvoie à Isebaert, Orbis 28 (1979) 
166 s. (oü l'on trouve une interprétation à partir de la lecture tsarske): sur B -ske voir 
aussi ci-dessus $ 2. Je me demande si le passage de «profond» à «peu profond» ne doit 
pas étre attribué précisément à la présence de ce suffixe qui à l'origine caractérise donc 


des diminutifs. 
5. AB yok 


§ 9. Winter, Wege zur Universalienforschung. Sprachwissenschaftliche Beiträge zum 
60. Geburtstag von Hansjakob Seiler (1980) 469 ss., a repris la question de l'origine de AB 
yok «couleur, cheveux, poil»: il rapproche ce terme de lit. jega «force, puissance», рг. 
Вп «jeunesse, vigueur, puberté», et en se basant sur la notion de «puberté» et sur celle de 
«outward signs of puberty» qu'offrent les dérivés de gr. nßn (Winter aurait pu utiliser 
aussi 78nots «Mannbarwerden, weiche Behaarung»: cf. Frisk, Gr. etym. Wb. Ш [1972] 
99), il admet que l'idée de «puberté» dans gr. 787 repose sur la notion plus concrète de 
«Behaarung des Körpers». En balto-slave seule «die hier als sekundär eingestufte Bedeu- 
tung 'Kraft' ...» aurait été conservée, tandis que d'aprés Winter à tokh. AB yok il fau- 
drait attribuer un sens primaire de «Kórperhaar», d’où secondairement celui de «couleur» 
sous l'influence d'un vocable moyen-iranien (cf. déjà av. gzona- «Haar, Haarfarbe, Farbe»: 
Van Windekens, Tokharien I [1976] 601) oü le sens primaire aurait été celui de «Kórper- 
haar». Bref: le tokharien, le grec et le balto-slave auraient conservé dans les formes pré- 
citées un terme de l'indo-européen commun signifiant «Kórperhaar». Mais tandis que lit. 
Jegà et gr. on assurent un féminin і.-е. *iegua, pour le tokharien il faudrait partir selon 
Winter d'un théme consonantique neutre. 

$ 10. Il faut noter tout d'abord que l'idée de «outward signs of puberty» (et pour 
Winter ceux-ci coincident tout simplement et uniquement avec la «Behaarung des Kór- 
pers») n'apparait que dans les dérivés de #61, ce qui signifie, me semble-t-il, qu'en grec 
cette idée est nettement secondaire. Pour i-e. *iegua on maintiendra donc «force 
(en général), vigueur de jeunesse» comme sens primitif. 

Il y a ensuite la question du double sens de «couleur» et de «cheveux, poil» dans cer- 
tains mots moyen-iraniens comme sace khot. ggünä-, etc., double sens qui explique certai- 
nement la coexistence de «couleur» et de «cheveux, poil» dans tokh. AB yok (cf. Van 
Windekens, Tokharien I [1976] 601, d’après Winter). Ne faisant appel à aucun argument 
Winter écrit d'une façon aussi bien arbitraire que catégorique, que «Trotz Bailey ... 
dürfte davon auszugehen sein, daß die ursprüngliche Bedeutung des ostiranischen Wortes 
'Kórperhaar' war». Même s’il en était ainsi — ce qui n'est donc pas du tout prouvé —, on 
pourrait raisonnablement admettre, je pense, que tokh. AB yok n’ait eu à l’origine que 
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le seul sens de «couleur» et que sous l'influence du double sens dans sace khot. ggunz-, 
etc. le mot tokharien ait aussi exprimé dans la suite la notion de «cheveux, poil». Ce qui 
signifie que dans ce cas le sens de «cheveux, poil» dans tokh. AB yok serait secondaire. 


$ 11. De toute facon on se trouve donc assez éloigné d'un terme indo-européen signi- 
fiant «Kórperhaar». Mais il faut aussi jeter un coup d'oeil sur le traitement phonétique 
que ce terme aurait subi en tokharien. En partant de *iegua attesté par et dans lit. jega et 
gr. 81, on devrait avoir tokh. B *yekwa, avec i-e. *ё > tokh. B e (Van Windekens, Tokh- 
arien I [1976] 25s.), la labiovélaire indo-européenne (ici Zei) introduisant la dernière 
syllabe du mot > tokh. B kw (ibid. 89 ss.), i-e. *z en finale absolue > tokh. B -a (ibid. 
132 .). Voir le même traitement dans B pl. mekwa (= A maku) «ongles (des doigts)» < 
і.-е. *noghua/a, et tserekwa «tromperie, duperie», avec -ekw- < і.-е. *-oqu- (Van Winde- 
kens, Tokharien II, 1 [1979] 194, avec renvois) où le vocalisme était i.-e. *o (> B e com- 
me i.e. *ё > B e) et où dans *noghua/a, *ghu coincidait pratiquement avec une labio- 
vélaire indo-européenne. Or on constate qu'au lieu de ce B *yekwa attendu, on a d'aprés 
Winter B yok qui, de plus, se superpose à A yok. Et ce yok représenterait, toujours 
d’après Winter, un thème consonantique neutre, donc *iegu . C'est là une hypothèse assez 
arbitraire, puisque Winter néglige le témoignage du lituanien et du grec. De plus l'ancien 
thème consonantique neutre tokh. A ak, B ek «oeil» < і.-е. *oq prouve qu'en tokharien 
la labiovélaire a été délabialisée en finale absolue (cf. Van Windekens, Tokharien I [1976] 
92), de sorte que le prétendu i.e. *iegu eût donné tokh. A *yak, B *yek. La forme yok 
< i-e. Чеви avec Umlaut de w (w dans la labiovélaire *g4) comme le suppose Winter, est 
donc impossible. D'ailleurs l'Umlaut de u, w ne se produit que dans le dialecte A seul 
(Van Windekens, Tokharien I (1976] 54 ss.; voir aussi ci-dessus $ 3). 

Seulement Winter, en passant (ou en voulant passer) sous silence les résultats obtenus 
dans Tokharien I (1976) et IT, 1 (1979), préfére s'obstiner à défendre ce qu'il appelle 
l'«g-Umlaut». D’après lui la forme B yakwa serait le pluriel de B yok. Ce yakwa serait 
donc issu d'un ancien *yekwa: or des formes du méme type de pluriel telles que les pré- 
citées B mekwa et B tserekwa (avec B e < і.-е. *o) prouvent déjà à elles-seules que cet 
«a-Umlaut», qui porterait sur B e « i.-e. *o et *e, n'existe en réalité pas. De plus Winter 
ne semble pas avoir vu que B yakwa est un ancien composé, puisqu'il constitue la traduc- 
tion de skr. edakalomani/edakaromani, dont le premier terme edaka- signifie «mouton» 
ou «chévre». B yakwa signifie donc en réalité «poils > laine de mouton» ou «poils de 
chèvre». C'est pourquoi il faut séparer ce mot en y- et -akw(a), dont le dernier coincide 
avec aku dans l'ancien composé A sāku «cheveux, chevelure» et dont y- continue і.-е. 
*ui- de *oui- «mouton». Pour B yakwa je renvoie à mon article (inconnu à Winter?) dans 
Orbis 27 (1978) 349 s., où l'on trouve la bibliographie antérieure. 


$ 12. Pour AB yok le soi-disant і.-е. *iegua «Kórperhaar» étant donc liquidé, je reviens 
sur l'explication que j'ai proposée pour ce mot dans Tokharien I (1976) 601 et que Win- 
ter n'a méme pas jugée digne d'une simple discussion: on devrait partir d’i.-e. *diou-qo- 
avec *dieu-, etc. comme dans skr. dyótate «briller, resplendir», dyút- «clarté, éclat», dyu- 
mánt- «lumineux, resplendissant» Dans ce cas B yok aurait été emprunté à A yok. 

Cette hypothése me parait toujours défendable. Cependant je voudrais attirer l'atten- 
tion sur une autre possibilité. Comme dans A okám, B auki «prudence (?), prudent (B)» 
et aussi dans B auk «dragon» Пу a une trace d’i.-e. *aug- qui s'observe e. a. dans gr. ab yr 
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. «lumière éclatante», adyatw «éclairer, briller» (cf. Van Windekens, Tokharien I [1976] 
330 et 153), il n'est pas exclu que A yok s'analyse en y-, préfixe intensif (ibid. 154 ss.), et 
-ok se superposant à А ok(üm), B auk{-). Dans ce cas aussi B yok viendrait de A yok et le 
sens de «couleur» se serait également développé de celui d' «éclat, splendeur». 


6. А yow-, yäw-, B yop-, уйр- 

$ 13. Dans Tokharien I (1976) 605 j'ai expliqué А yow-, ydw-, B yop-, yáp- «entrer» 
(> A уре, B yapoy «pays») à partir d'i.-e. *ieu-, etc., forme élargie de "et, *i- «aller», et 
pour l'élargissement *-eu-, etc. en question j'ai e. a. renvoyé à skr. éva- (« *eiu-) «marche, 
etc.». Je reviens sur cette interprétation pour attirer aussi l'attention sur skr. (véd.) yu- 
«sich bewegen» et (éventuellement) aussi sur skr. (véd.) yu-, -yu- «gehend, laufend» 
(«Gang» ?), pour lesquels je renvoie à Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. III (1964 ss.) 19, 
qui écrit: «Letztlich stünde wohl ai. yu-/idg. *i-eu- neben */-2- (yati1) als eine andere Wur- 
zelerweiterung von *ei-, éti». Tout cela confirme donc la précitée explication de À yow-, 


etc. 
7. Le type morphologique de A tärkär, В tarkar, etc. 


$ 14. Dans Tokharien II, 1 (1979) 14s., j'ai admis que surtout des racines et des thè- 
mes en - ont reçu, d'une façon secondaire, le suffixe *-u-: ainsi А tärkär et B tarkär 
«nuage» avec nom.-acc. pl. A tárkrunt, B tärkarwa, A tsänkär et B tsankàr «sommet» avec 
nom.-acc. pl. tsänkrunt, В tsánkarwa, A tsmar «racine» avec nom.-acc. pl. tsmaru, etc. 
J'y ai posé la question «y a-t-il eu une certaine influence de mots tels que A 2607, pl. 
ükrunt, B akrüna «larme» < i-e. *akru ...?» et j'y ai aussi noté que Coon pourrait égale- 
ment renvoyer à -ru- (-lu-) dans skr. çmaçru- «barbe», bhiru- «craintif», etc.» . Or il se fait 
que simultanément Euler, Indoiranisch-griechische Gemeinsamkeiten der Nominalbildung 
und deren indogermanische Grundlagen (1979) 159ss., avec notes, a (également) attiré 
l'attention, surtout pour l'indo-iranien et le grec, sur les neutres en *-ru- tels que skr. asru, 
av. asru, gr. бакро, tokh. А akar, pl. akrunt, etc., skr. smásru, et aussi sur les adjectifs ver- 
baux en *-ru-/*-]u- tels que skr. patdru- «fliegend», skr. sadnih «sitzend», etc. Dès lors je 
me demande si dans le type de tokh. А tärkär, B tarkär il ne faut pas chercher d'an cie n- 
nes formes en *-ru- et si ce type, dont certains exemples sont certainement des dérivés 
verbaux (cf. A tsänkär, B tsankdr « (B) tsänk- «se lever», A tsmar « AB tsäm- «croître, 
etc.»), ne se rattache pas aux adjectifs verbaux comme skr. patáru- et sadrüh. 


II. Mots empruntés 


1. B masar:? 

$ 15. D’après K. T. Schmidt, Lautg. u. Etym. (1980) 407, B masar ne signifie pas 
«unterwegs» (Krause et Thomas), mais «(etwa) jeweils viele». À premiére vue on a l'im- 
pression qu'en partant de «jeweils viele» il est exclu d'expliquer B masär, comme on l’a fait 
jusqu'ici (cf. aussi Van Windekens, Tokharien I [1976] 291 s.), comme un dérivé de B 
mäs- «aller» (masar serait un ancien substantif en ar: cf. Van Windekens, Tokharien II, 1 
[1979] 66 ss.). Cependant il se peut qu'à l'origine *t jeweils viele» repose sur la notion de 
«ce qui est parcouru, distance parcourue»: cf. le cas de A kursär, B kursar «lieue» < i.-e. 
*Kers-, etc. «courir» (Van Windekens, Tokharien I [1976] 245). S'il en est ainsi, en face 
du sens de «X jeweils viele» le suffixe zr devrait être conçu plus particulièrement comme 
celui des noms de nombre distributifs adverbiaux du dialecte B tels que somär «je eine», 
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w(i]yar «je zwei», etc. (Van Windekens, Tokharien II, 1 [1979] 283). 

Cela signifie que pour B masar «+ jeweils viele» une origine moyen-iranienne < *mas-, 
*maz- «beaucoup, grand» (cf. Isebaert, De Indo-Iraanse bestanddelen in de Tocharische 
woordenschat [thése de doctorat inédite: Louvain 1980] 63) ne s'impose pas a priori. 


2. B *yentuke :? 

$ 16. Au lieu de B yentu kemne «in das Land Indien (?)» (Sieg-Siegling) K. T. Schmidt, 
Lautg. u. Etym. (1980) 407 et 411, lit yentukemne, loc. pl. de *yentuke «Inder» qui 
serait un emprunt au vocabulaire de l'ancien iranien (stade de l'avestique et du vieux per- 
san): il faudrait poser un ancien *hinduka- (voir e. a. moyen-persan de Tourfan hyndwg 
«Inder»). 

Bien qu’à première vue il semble assez séduisant de reconnaître dans B *yentuke une 
forme iranienne (qui à mon avis proviendrait dans ce cas plutôt du moyen-iranien), je 
crois qu'il faut être prudent dans l'interprétation de ce mot qui n’est attesté qu'une seule 
fois. Comme dans le dialecte B il y a le suffixe -uki « ancien *-uke qui caractérise des 
noms d'agent construits en général sur des thèmes de présent en -ss- (Van Windekens, Tokh- 
arien П, 1 [1979] 126s.), on peut se demander, je pense, si en réalité B *yentuke ne 
constitue pas un élargissement analogique en -uke de B yente «vent» employé dans le 
sens de «point cardinal, direction, région, pays» (cf. p. ex. en frangais des expressions 
telles que de tous les vents, jeter, disperser à tous les vents, etc.), de sorte que B *yentuke 
aurait tout simplement le sens de «celui de la région, du pays > habitant». S'il en est 
ainsi, B yentukemne masa du passage 424b6 devrait étre traduit par «il alla chez les 
habitants». 


B. Sur l'origine de quelques noms de parenté indo-européens 


I. «soeur du mari» 

§ 17. Szemerényi, Kinship Terminology (1977) 88ss., d’après une idée de Ingrid 
Eichner, rapproche gr. att. ydAws, hésych. yat, lat. glos, etc. «soeur du mari», dont la 
forme originelle aurait été *galis («in the several languages it underwent different modifi- 
cations due to correlative kinship termes»), de gr. yaAém «belette, martre», lat. glis 
«loir» (allem. «Hasel-, Bilchmaus«), skr. girifka)- «souris» (on devrait aussi admettre un 
mot sanskrit giri- «brother's wife») qui, lui-aussi, aurait revétu une forme primitive *galis. 
D'aprés Szemerényi en indo-européen «there was a connection felt between young 
women and young animals like the marten which, slender as they are, move about with 
infinite ease and incomparable grace» et il suggère que «in our term the meaning ‘marten’ 
is primary which was, probably by the male relatives of her age-group or her clan, trans- 
ferred to a young woman». 


$ 18. Si séduisante que soit cette hypothése, je me demande si pour le passage en 
question on ne se trouve en réalité pas devant une évolution sémantique comparable à 
celle qui s'est produite dans і.-е. *mus- «souris». Dans plusieurs langues indo-européennes 
ce mot a aussi pris le sens de «muscle» («nach der mausähnlichen Bewegung gewisser 
unter der Haut befindlichen Muskeln» : Frisk, Gr. etym. Wb. II [1960 ss.] 276): cf. gr. мос, 
v.h.a. müs, arm. mukn, lat. musculus «Mäuschen, Muskel». De là ce mot a été employé 
pour désigner des parties charnues, musculaires du corps comme le sexe: cf. skr. muskd- 
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«Hode, (duel) pudenda muliebria», m.h.a. miuselin «Mäuschen, membrum virile» (cf. 
Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. II [1957 ss.] 657 s.). Je renvoie aussi à gr. uvas» «masse 
musculaire», uuwrid «trou de souris», injure appliquée à une femme débauchée par al- 
lusion à son sexe. 

Je crois donc que l'on ne peut exclure la possibilité que le sens de «jeune femme», sur 
lequel repose sans doute celui de «soeur du mari», vient directement de la notion 
de «pudendum muliebre» : cf. avec une évolution sémantique analogue hitt. pesna- «vir» 
en face de gr. méos, moa, skr. pásas-, lat. penis < *pesnis, v.h.a. fasal «membrum virile». 

Voir d'ailleurs aussi ci-dessus $ 19 i.-e.*guena, etc. «femme» qui s'explique également 
à partir de la notion de «pudendum muliebre». 


II. «femme» 


$ 19. En suivant un ordre analogue d'idées que dans son interprétation de «femme du 
mari» ($ 17), Szemerényi, Kinship Terminology (1977) 73 ss., voit dans gr. ури, arm. 
kin, skr. jäni-, tokh. A säm, B sana, got. qino, etc. qu'il fait remonter à bon droit à un 
«common basis» Zeien. (> *guen-a-, *guen-i-, etc.), un dérivé *вии-еп- de *guou- «va- 
che» et ce *guu-en- «vache» «was later abridged to» "Zeiten: 

Pour justifier cette réduction d'i.-e. Seu. à *gu-, avec donc absorption de *u par lélé- 
ment labial de la labiovélaire, Szemerényi (p. 78, note 294, oü, assez curieusement, il 
écrit *gWu-en-, non pas *gWw-en-) renvoie à gr. &karoußn où -Bn remonte а і.-е. *-guua. 
Mais dans ce cas il y a eu manifestement une réduction à *-gua, c.-a-d. devant *u la labio- 
vélaire s'est réduite à une vélaire simple (cf. Lejeune, Phonétique historique du mycénien 
et du grec ancien [1972] 84). De plus les formes sanskrites en -gva- telles que étagva-, dá- 
Sagva-, návagva-, Satagvin- (cf. gr. Ekaroußn) qui avec *-виий assurent, je pense, і.-е. 
*guuo/ä-, etc., n'offrent pas la réduction que suppose Szemerényi pour sa reconstruction 
*guu-en-. Or il me semble que skr. -gva- et gr. -Bn prouvent précisément que *риеи- ne 
peut être considéré comme la forme réduite de *guu-en-. Si d'une part il faut reconnaître 
que Szemerényi a apporté beaucoup de paralléles dans plusieurs langues de «femme» « 
«vache», on se voit forcé d'autre part de rejeter son interprétation concréte pour des 
raisons phonétiques. 


$ 20. En tenant compte de hitt. pesna- «vir» « «membrum virile» (8 18), on peut 
poser la question, me semble-t-il, si, mutatis mutandis, i-e. *g4en- n'ait pas eu à 
lorigine le sens de «pudendum muliebre». Je songe ici à gr. dönv «Drüse», lat. inguen 
«(Geschwulst in der) Schamgegend» (cf. e. a. Frisk, Gr. etym. Wb. I [1954 ss.] 20). Ce 
*ngten-, etc. devrait être considéré comme un ancien composé avec le préfixe *n- de *en- 
que l'on trouve dans plusieurs langues indo-européennes et qui s'est surtout développé 
comme préfixe intensif en tokharien (cf. Van Windekens, Tokharien I [1976] 154 ss.). 


IIl. «femme du frére du mari» 
$ 21. Gr. hom. pl. eivarépec, skr. yatar-, v.lit. jente, etc. qui désignent la.«femme du 
frère du mari», supposent une forme і.-е. *iena,ter, etc. dont cependant jusqu'ici «the 
ultimate source ... is still unknown» comme le constate Szemerényi, Kinship Terminolo- 
gy (1977) 92. Or à mon avis il faut partir ici d’i-e. *ien- de *eien-, forme élargie de *ei- 
«aller» qui s'observe dans lit. ети «aller», lat. prodinunt, tokh. B yän- «aller», A (mal- 
tow)inu «allant (en premier lieu, le premier)» (cf. Van Windekens, Tokharien I [1976] 
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592 et 278, II, 1 [1979] 111 s. et II, 2 [1982] 81 $.). 

Le sens premier de *iena, ter, etc., dont *-a,fer, etc. proviendra sans aucun doute d'i.-e. 
*dhugo,ter, etc. «fille» (cf. Szemerényi, ibid.: «The structure ... is matched by only one 
other kinship term, *dhuga,ter»; pour *-(a, Jter, etc., cf. Van Windekens, Festschrift Sze- 
merényi [1979] 919 ss.), aurait été celui de «celle qui va, vient, entre (dans la famille du 
frére du mari)». Cela correspondrait avec ce qu'écrit Szemerényi, Kinship Terminology 
(1977) 92: «Semantically, it is interesting that the husband's brother's wife is kept dis- 
tinct from the husband's sister, the exogamous woman from the clan member». 


IV. «bru, belle-fille» 

$ 22. En partant de gr. vvóc, skr. snusä, arm. nu, etc. «bru, belle-fille», la plupart des 
linguistes ont reconstruit une forme i.-e. *snuso-, mais Szemerényi, Kinship Terminology 
(1977) 685. (dans ce cas déjà basé sur une publication de 1964), en renvoyant à lat. nurus 
et à v.h.a. snur, préfère une forme primitive *snusu- et méme *snusu- («for feminines a 
characterized u-stem is more likely»: cf. і.-е. *suekrü- «belle-mère»). Pour ce *snuso-, 
*snusu- il rejette, à bon droit je pense, toute parenté, admise par plusieurs chercheurs, 
avec la racine de gr. veupd, veüpov (le sens serait celui de «Verbindung» : cf. gr. nevdepos), 
et il revient à une vieille idée (conçue e. a. par Kretschmer) d’après laquelle le terme en 
question devrait être rattaché à і.-е. *sunu- «fils». Finalement il part d'i.-e. *sünu-süū- «the 
son's wife», avec *-su- < *su- «bear, bring forth», d’où *snusü- serait issu par syncope 
de *sunu- à *snu-. 

$ 23. Tout cela me parait fort compliqué et difficilement acceptable. C'est pourquoi 
je me permets d'avancer ici une autre interprétation. À mon avis on pourrait rapprocher 
*snuso- de la partie sanu- de skr. sanutär- «weg, fort, abseits», sänutya- «X fernstehend, 
fremd, heimlich, verhohlen», qui contient la racine de lat. sine «sans», got. sundro «à 
part», etc. (cf. Mayrhofer, Etym. Wb. d. Altind. III [1964 ss.] 427). Le sens de *snuso- 
aurait donc été celui de «celle qui est étrangére (à la famille de son mari)» ou «l'étrangé- 
re» tout simplement. Quant au suffixe *-so-, on pourrait songer aux noms grecs, substan- 
tifs et adjectifs, populaires, familiers et expressifs comportant ce suffixe qui ne peut 
étre séparé des désidératifs (cf. Chantraine, La formation des noms en grec ancien [1933] 
434 s.). 

Personnellement je préfére aussi cette derniére interprétation à celle qui a été défendue 
par Specht, Der Ursprung der indogermanischen Deklination (1944) 90s. (et qui ne se 
trouve pas mentionnée dans la précitée publication de 1977 de Szemerényi): *snu- devrait 
être rattaché à skr. sanóti «erwerben, gewinnen», avec *snu-s-ós «die durch den Kauf 
oder Raub Erworbene». 


Notes: 


1 Voir déjà Orbis 26 (1977) 141 ss. et 388 ss., 27 (1978) 348 ss., 28 (1979) 168 ss. et aussi 29 (1980: 
à paraitre). 


2 De certaines formes de A se, B soy Cop, Miscellanea tocharologica I (1975) 30 ss. et 34 s., donne 
des explications qui sont dépassées maintenant. 
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3 Cette interprétation qui se trouve accompagnée de «vielleicht» chez Pokorny, Idg. etym. Wb. I 
(1959) 594, manque chez Solta, Die Stellung des Armenischen im Kreise der indogermanischen 
Sprachen (1960). 

4 Les présentes notes font suite à celles que j’ai publiées dans la Festschrift Szemerényi (1979) 
918 ss. et où j'ai étudié les noms du «père», de la «mère», du «frère», de la «fille» et du «petit-fils». 
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CALVERT WATKINS 


Indo-European *-kWe ‘and’ in Hittite 


The correlative disjunction enclitic conjunction -(a)ku... -(a)ku... ‘either — or, if it is 
... or if it is ..., sei es daß — oder daß’ (Friedrich, HWb. 18) has been known in Hittite 
since Hrozny's edition of the Laws in 1922*; the -kku of Old Hitt. takku ЧР was compar- 
ed by E. A. Hahn in 1936 (Lg. 12.109—13) with Vedic conditional ca and Lat. absque; 
the Indo-European evidence for conditional and temporal *-kwe ‘if, when’ was treated by 
J. Wackernagel in a posthumous paper KZ 67, 1942, 1—5 (= КІ. Schr. 257-61); OHitt. 
takku was analyzed as sentence-connective м + kku = IE *to + kwe by H. Wagner in 
MSS 20, 1967, 68, 74f.1; and the full evidence for conjunctive conditional *-KWe in 
Hittite was surveyed and analyzed by H.Eichner in an exemplary study in MSS 29, 
1971, 27— 43. A. Kammenhuber in HWb.2 53 (1975) brings no new evidence or ana- 
lysis; her summary rejection of Eichner’s conclusion (and Wagner’s, in principle) is sup- 
ported by no argumentation, and need not be retained. V. V. Ivanov, Heth. u. Idg. (edd. 
W. Meid and E. Neu) 76 (1979) follows Eichner, but claims that te-kku (and a non- 
existent ia-kku) are ‘identical’ with OCS taki, okt ‘such, so’. Since the latter, like 
каки, nekaku, inakü, etc. are inflected pronominal adjectives, this seems less cogent. 
J. Tischler, Heth. etym. Glossar 599—600 (1980) s. vv. -ku(1) and -ku(2) follows Kam- 
menhuber in rejecting IE *kWe, likewise without argumentation or furthering the dis- 
cussion. 

The evidence for the conjunction -ku... -ku (...-ku...), confined to Old Hittite, is 
in fact quite exiguous. We have only three instances (disregarding duplicates) of two or 
more correlative -ku’s, one in the Laws and two in mythological texts, and basically just 
one instance of correlative -а-Ки... -а-Ки, in three closely parallel and adjacent passages 
іп the Laws. Taking them in Eichner’s order, we have КОВ XXXIII 24 I 43'—5* (Storm 
God myth, Laroche RHA 77, 1965, 115) restored from XXXIII 27, 7'—-8": 


[1] Zé-wa-tta nahi tue [(L-ku waÿta)if] ug-at SIGs-ziyami ÜL-a-kku (dupl. [na] tta-kku) 
tu (el wasta)iY| ug-at SIGs-ziyami 
Fear not!2 If it is your fault, I will make it good; if it is not your fault, I will make 
it good.’ 
From the paragraph of the Laws (I $ 98, tab. B) on arson: - 


[2] {(andan)]-a E-ri kuit harkzi 
LÜ.ULULU.&u GUD-ku UDU-ku 2%i (dupl. tel-efza A) 
‘But whatever perishes in the house — 
be it man, be it cow, be it sheep — ...' 


Note that the last clause is a good example of leftward gapping in Hittite: e3z (i) belongs 
with all three. Note also the favorable condition for the elision of Sue to Aur -kw’ esz 3 
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From a Sun God myth, XXXVI 44 IV 8’—10’ (RHA 79, 82): 


[3] nu kuwapi DUTU-u$ mumiezzi 
[ Ји happeni-kku GI S-i-kku hahhali-kku mumiezzi 
‘Where (ever) the Sun falls, 
be it in [water?], flame, tree, (or) bush (that) he falls...’ 


From the Laws again ($ 19, tab. A): 


[4] ‘If someone steals a person LU-n-a-ku S[(AL-n-a-ku) 
‘either man or woman’ 'sei es Mann oder Frau’ (Eichner) 


The same phrase in the same spelling is found in $ 1 and $ 2 (tab. B). The spelling variant 
of tab. B $ 19 LU-ann-a-ku SAL-n-a-ku shows that we have geminating -0, and Eichner’s 
a... a (building on Wagner) ‘both ... and’ makes perfect sense (despite Kammenhuber, 
loc. cit.): bothifx...andify’=Gk.eire.... etre. 

In cases [2] through [4] we may translate the first -ku as ‘whether’ (and the remainder 
‘or’), which points up the common etymological ‘WH’ element of *-kwe and *kwotero-: 
[2] ‘whatever perishes, whether it is man, or cow, or sheep’, etc. The Hittite is clearly 
formally related to the familiar corresponsive construction of Greek патйр dvópc те 
dev re.^ But precisely what was the semantic channel for its development, if indeed it 
is an innovation rather than an archaism, remains an enigma. 

Eichner's first conclusion (p. 29) may be retained as a synchronic statement: Hittite 
-(k)ku exists as a conditional conjunction, but its appearance requires the presence of at 
least one further conditional clause showing -(k)ku, and correlative with the first. But 
while this statement is observationally adequate for the examples cited, the restriction 
seems arbitrary, and several features independently point to its being unoriginal. 

First, it is clear that takku ‘if? contains -kku ЧР. Sequential and correlative fakku, as 
for example Laws $ 70 


[5] ta-kku GUD, ta-kku ANSE.KUR.RA 
if a cow, (or) if a horse...’ 


would satisfy the above description. But in conditional sentences like (for example) 
Laws 88 46,47 

[6] ta-kku..., ta... 

Kl asa hen) s 

We can ‘factor out’ the (woe, and we are left precisely with a single and non-correla- 
tive conditional -kku. Sentences like [6] are far commoner than those like [5], and con- 
tinue archaic syntactic features.5 

Second, we can observe that -kku occurs as a constituent of several lexicalized ad- 
verbial forms (as noted by Eichner) like nekku (KBo XIII 119 II 14), nikku; imma ‘even’, 
imma-kku ‘and furthermore’; apiya ‘then/there’, apiya-kku ‘then/there and only then/ 
there’. Without being directly equatable or even comparable, these recall such forms as 
Latin atque, or indefinites like quandoque. Another minor syntactic category in Hit- 
tite is formed by the two examples of apparently sentential -/k/ku in imperative sen- 
tences cited by Eichner (p. 43 n. 43).6 Both these categories have only one -(k)ku and 
not used correlatively; and as Eichner saw, they imply rather *kwe ‘too, also’ than 
*kwe ЧР. 
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We can indeed make the following generalizations or predictions on the basis of our 
knowledge of the history of IE *kWe and its semantic equivalents in the various daughter 
languages: 

1) Just as conjoined re ... тє... (те...) outlives single re in Greek prose’, so Hitt. 
‘ku... ku... Cku ...) may have outlived single -ku ЧР; 

2) *kwe ‘too, also’ presupposes *kwe 'and'8; 

3) *kwe ‘if? presupposes *kWe ‘and’.? 

The implicational relation is clear: we should expect to find a reflex of *kWe ‘and’ in Hit- 
tite, and specifically a -ku ‘and’. The particle -ku(wa), very plausibly with the meaning 
‘and’, is attested in cognate Anatolian languages.10 Can its existence be demonstrated 
in Hittite as well? 

Erich Neu in StBoT 25 (1980) has recently published two duplicate old ductus texts, 
nos. 79 and 80, together with later Neo-Hittite copies. Some of the latter were grouped 
by Laroche in his CTH 677, “Fragments de listes de ‘rations’ (tarnattasy’; StBoT 25 nos. 
79 and 80 may be provisionally assigned to this rubric, though they also share many fea- 
tures with certain of the texts in CTH 662, “Offrandes des villes pour des cultes locaux”, 
as well as with CTH 523 "Réserve (melgitu) pour des fêtes locales.” Two paragraphs of 
the verso may be almost completely restored; they list grain rations for ‘the house of the 
damsatalla-functionaries.'!! To judge from the several copies as well as the numerous 
parallel texts of CTH 523 and 662, these rations or allotments were ‘canonical’ and their 
verbal expression almost ‘formulaic’; they were preserved essentially unchanged from Old 
Hittite to Neo-Hittite times, itself a remarkable index of the static character of this aspect 
of Hittite culture. 

Text no. 79 is autographed as KBo XXV 79; text 80 is unpublished Bo. 3123. I give 
a restored text of the two clear paragraphs of column IV from 80, with the restorations 
from 79 enclosed in parentheses. Restorations from later copies and other variants are 
indicated in the notes. 


[1] PA-RI-SI zi-im-mi-ta-a-[tià See (p-piit-ta-a3 1 PJAb-RI-SI ziim-mi-ta-a-tia ZÍZ-a& 
2° 5 PA-RI-SI ZÍD.DA se-ep-pí-i[t-ta-a$ ar-ra-an-zad (5 PA-RI-SI ZÍD.DA ZÍZ) 

[ar-Jra-an-zade 5 PA-RI-SI ZID.DAf ((ZÍZ SA NINDA.LE.DE.A 810? PA-RI-SI ZÍD.DA SA8 
4' %e-ep-pi-it-ta-a¥ ha-a-da-an-t[a-aë (SA NINDA ta-kar-mu-ü) 


3 PA-RI-SI ZÍD.DA ZÍZ ha-a-d [a-an-ta-a3 h6 PA-RI-SIh (par- -Su-u-ur) 
6° ha-a-tat-tar-kui zi-na-a-il-kui [K5 PA-RI-SI zi-ku-u-kik (A-NA Е LU. MES M)]U-RI-DI 
10 PA-RI-SI SE-A-A М 154 ANSE.KUR.RAMES 1 


а]Вот II 93 Rs. 5’, 6° BA BA ZA. 

bNeu 79 IV? xt1 xx. 

CRestored after IBoT II 93 Rs. 6°. 

dSic IBoT II 93 Rs. 7’, 8’. КОВ XLII 107 Vs.? III? 6°, 7’ ar-ra-an-ta-a& (lectio facilior!). 
€Paragraph line after this in 80. 

f79 ГУ 4’ om. 

&ERestored after IBoT II 93 Rs. 10’, the numeral after КОВ XLII 107 Vs.? Ш? 8°. 
h-hRestored after KBo XI 41 1 6' and KUB XLII 107 Vs.? III? 10°. 
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179 IV 6° ha-a-a]t-tar-ku. IBoT II 93 Rs. 13’ edition has ha-a-at-kur-ku. 
JIBoT II 93 Rs. 14’ [z] е-еп-па-е]. 


k-kRestored after IBoT II 23 Rs. 14°. КОВ XLII 107 Vs.? III? 10’ 6 PA SE zi-ku-ü-ki ha-at-tar-ku 
zi-na-a-il-ku Su-me-e3+Sar?-) ku. 


l-IRestored after IBoT II 93 Rs. 16’ and КОВ XLII 107 Vs.? Ш? 12’. KBo XI 41 I 9’ add. tar-na- 
at-ta-aS. 


‘1 (p.-) measure of wheat gruel; 1 measure of spelt gruel; 5 measures of “washed”!2 wheat meal; 
5 measures of “washed”12 spelt meal; 5 measures of spelt meal for (?) oil-cake; 10 (?) measures of 
meal of dried wheat for (?) takarmü- cake; 


3 measures of meal of dried spelt; 6 measures of soup, either lentil or chick pea; 5 measures of 
ziküki for the house of the damYatalla-functionaries; 10 measures of barley for horses.’ 


The text clearly gives us another example of -ku .. . -ku 'either—or'. 


Howard Berman, reviewing Hoffner, Alim. in JCS 28, 1976, 244—5 cites KUB XLII 
107 Vs.? Ш? 10—11 (text in note k-k above) and translates ‘6 P. of barley flour (zikuki), 
either kattar, zinail, or Ssumes.’ Berman infers from that that the last three are kinds of 
barley. The latter inference cannot be correct. The whole group of texts (StBoT 79 and 
80 were at the time not available to Berman) show that XLII 107 has altered the position 
of 6 P. 2.; h. and z. are clearly not originally in apposition to the latter, and sumes-ku is 
an addition of the later text. Berman's translation of -ku ... -Ки... -ku is however cor- 
rect, and his comparison of Akkad. isququ (Sumer. loanword) with zikuki is cogent. But 
the extreme rarity of the -Ки... -ku construction and its restriction to Old Hittite texts 
makes it very unlikely that it could be freely formed by a Neo-Hittite speaker or scribe. 
The passage must be copied or adapted from an Old Hittite model like StBoT 79—80, but 
probably one which included sumes/Sar)-ku. 13 

Otten in OLZ 50, 1955, 32 showed that sumessar was the Hittite reading for GÜ.GAL. 
GAL 'broad bean’: OHitt. gen. sumesnas memal KBo XVII 15 Vs. 14 (= StBoT 25, 27). 

The word parsür ‘soup, stew’ is written logographically TU714, and TU; GÜ.GAL.GAL 
‘broad bean soup’ figures in lists of foodstuffs. It is regularly grouped with the other 
legume soups, as in KUB XXIX 4 II 50—1 


[7] TU; GU.GAL TU; GÜ.GAL.GAL TU GÜ.TUR 
*chick pea soup, broad bean soup, lentil soup' 


with Hoffner's plausible identifications. When the legumes themselves are enumerated in 
the NUMUNELA human(ta) lists they are regularly in iconic order of size (Sum. TUR 
‘small’, GAL ‘large’) GU.TUR GU.GAL GU.GAL.GAL (e.g. KBo IV 2 I 10). The list of 
nine etri ‘foodstuffs’ in the ritual of Anniwiyani (VBot 24 III 16—20, cf. Sturtevant, 
Chrestomathy 114—15 and 124) is one short; restore perhaps 


[8] TU СОТОК [TU] GU.GAL (TU; GÜ.GAL.GAD 


TU; GU.GAL.GAL is plausibly to be read parsür 3umessar, with sumessar in apposition 
to parsur and postposed as regularly in Old Hittite.!5 Since these soups (TU;) of legumes 
are commonly listed together, and since hattar and Zinail do not cooccur with GU.TUR/ 
GAL on the NUMUNBI.A human(ta) lists, I suggest that TU, GU.TUR and TU, GU.GAL 
are to be read parsur hattar and parsur zinäil respectively. It is on this base that my trans- 
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lation of parsur hättar-ku zinail-ku as ‘soup, whether lentil or chick pea’ rests. In KUB 
XLII 107 Vs. Ш 10—11 above, hattar-ku zinail-ku $umesGar)-ku must come from a 
similar but expanded list, ‘whether lentil or chick pea or broad bean.’ 

In these Old Hittite examples and their later copies we have another example of the 
coordinated ku... -ku (... Жи) ‘whether ... or...” construction, as H. Berman rightly 
saw. But the very sequence zinail-ku here permits a new interpretation of another of the 
clearly traditional NUMUNEI-A human(ta) lists, and that interpretation requires a single 
-ku, but in the meaning 'and'. 

A passage from the ritual of fHantitaššu (CTH 395) was independently transliterated 
by Hoffner, Alim. Heth. 62, 74 (1974) and by me, HSCP 79, 1975, 185, as follows (KBo 
XI 14 I 6—7): 


[9] ZIZ-tar Ye-ep-pi-it par-hu-e-na-aX e-wa-an kar-aš ha-at-tar zina-il ku-u-ti-ya-an nu ku-it-ta 
NUMUN on ar-ha-ya-an Yu-uh-ha-an 
Our transliterations were certainly correct, even if our interpretations were not16; the 
space after zi-na-il is clear in the edition.17 But StBoT 25 nos. 79 and 80 show that it was 
the Neo-Hittite scribe of KBo XI 14 who copied wrongly. In view of Old Hittite hattar-ku 
zinail-ku of StBoT 25 nos. 79 and 80 we can restore the (Old Hittite) archetype of this 
list as 
[10] ... Aa-at-tar zi-na-il-ku ti-ya-an 
... lentil and chick pea (are) placed’ 


The scribe no longer understood -ku, and wrongly attached it to the following word. His 
-u- after ku- is probably just an embellishment, and he may even have been influenced by 
having seen zi-na-il-ku 10 (PA-RI-SI) as on KBo XI 4118, with the Winkelhaken U in its 
numerical value. 

The context makes it clear that the archetype of this NUMUNÜI.A human(ta) list, 
significantly a traditional genre apt to preserve archaisms18, must have read 


[11] ‘Spelt, wheat, parhuenas, barley, kara¥, lentil and chick pea are placed. Each seed is sprinkled 
separately.’ 


We have a single enclitic conjunction -ku ‘and’, faithfully continuing IE *kwe in form and 
function, closing the series. The following sentence proves furthermore that we must have 
conjunction (‘and’), not disjunction (‘or’). The latter would be impossible in the dis- 
course situation. 

A less frequent but equally Indo-European syntactic function of *kWe was as clausal 
conjunction. KBo XIX 163 is the best preserved of the texts of festivals for the divinity 
Teteshap/wi, CTH 738. The texts have long songs in Hattic, and clearly go back to an 
Old Hittite archetype; one fragment in fact shows the old ductus (Neu, StBoT 25, по. 41). 
KBo XIX 163 IV 6 reads 


[12] na-aš e-eX-zi-pát na-at-ta-Sa-pa a-ra-a-[i 
‘She remains seated, she does not get up.’ 
But the same sentence, when we first find it in the text (II 33°—34”)!9 appears to read 


[13] [na-a$] e-eX-zi-pát 
na-at-ta-ku-w [a-Sa-pa a-r]a-a “i 
‘She remains seated, and she does not get up.’ 


496 Calvert Watkins 


As in [12], grammar requires both the subject pronoun -aš and the particle -2pa?9, and the 
restoration fits the space in the edition exactly. The KU after natta is definitely not MA. 
I see no alternative but to recognize an original clausal conjunction -ku ‘and’ in the string 
natta-kuw-as-apa. We have already seen the identical sequence natta-ku in the meaning 
‘if ...not’ in example [1] above, as discussed by Eichner. But here the same sequence 
must bear the meaning 'and not, nor', possibly marking not true conjunction but the 
junction of argument plus negated counterargument, “Aussage plus negierte Gegenaus- 
sage’, as here ‘sit (and) not rise’.21 Here natta-ku(w)- naturally recalls forms like Lat. 
neque, nec, Celtiberian (Botorrita) neCue, Gothic nih, and Hittite nekku, as well as Gk. 
одтє. But the weak conjunctive force of -ku in the enclitic string natta-kuw-as-apa most 
strongly reminds us of the Olr. negation näch- in certain constructions before ‘infixed’ 
(i.e. originally enclitic) pronouns.22 

In these two Old Hittite examples, [10] and [13], each reflecting established Indo- 
European syntagms, we can just catch a fleeting glimpse of the last vestiges of Hittite 
-ku < *-kWe in the meaning ‘and’.23 


Notes: 


* An earlier version of this paper was presented to the Amer. Oriental Soc. on 16 March 1981. For 
suggestions and comments I am grateful to Erich Neu and Craig Melchert. 


1 Purely formally, takku is thus equatable with Olr. to-ch, on which see D. A. Binchy, Ceit. 5, 1960, 
77 —94, and for the equation of Hitt. ta and Olr. fo-, Watkins, Celt. 6, 1963, 14. 

2 Lit. ‘let it not fear thee’, ‘es fürchte dich nicht’, with 3 sg. pres. indic. пай? used impersonally, as 
suggested by C. Melchert. Similarly KBo XXI 90 Rs. 51’-54’ (CTH 738.3, OH/MS) nu-wa-SSan 
màn рат! nà|(hi-mu)] para$ni UR.BAR.RA-ni lari-ya-wa wätar ‘When I go there, I am afraid of 
the panther, of the wolf, and the water is ___-ed (lost?).' I cannot translate lari (var. lari), but take 
it as 3 sg. pres. mediopassive (of /3-?). For earlier views see Güterbock and Hoffner, Chicago Hittite 
Dict. s. v. lariya- v.?, and for nahi, Sommer, OLZ 1939, 683 f., Friedrich, HWb. s. v. пай-, and Oet- 
tinger, Stammbildung des heth. Vb. (1979) 410 with n. 28. (The imperative na-ah- cited there is a 
ghost word, based on a misreading.) J. Catsanicos in BSL 75, 1980, 167—81 brings useful collec- 
tions, but his explanation of nahi as a noun is superfluous and untenable. 

3 For examples of the sporadic loss of -i in the 3 sg. present cf. Eichner, Flexion u. Wortbildung (Ak- 
ten Fachtagung Regensburg, ed. H. Rix) 80 (1975) and Oettinger, Stammbildung 191 n. 18. I as- 
sume generalization of an elided or apocopated fast speech variant in -KW (-ku). That both -e and 
-i ате lost by regular sound change, as Eichner would claim, is in my view contradicted by the voc- 
ative for the former and the mi-conjugation for the latter. 

4 Lat. meque teque, Ved. ahám ca tvám ca, and cf. OHitt. (with -2 ‘and’) Zppan-a pirann-a. For the 
construction in Vedic see J. Klein, IIJ 20, 1978, 1—23 and IEStud. iv (1981) 430 n. 30. For the 
instances in Plautus, S. Philosoph, IEStud. iv (1981) 529—37. 

5 See V. V. Ivanov, ObSCeindoevr. ... sistemy 188—9 (1965); Watkins, Indo-Eur. and Indo-Euro- 
peans 353 -4 n. 36 (1970). 

6 Cf. perhaps nú with the imperative in Vedic, Delbrück AiSynt. 515, or German sentential doch т 
imperative sentences, as Delbrück commonly translates the former. 

7 Н. №. Smyth, Greek Grammar $ 2963; J. D. Denniston, The Greek Particles? 503. 

8 Itisuncertain whether ‘too, also’ was a meaning of *-kWe in IE itself. 
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Beside the self-evident reflexes of *KWe, note such parallels as Middle and Early Mod. Eng. an(d) 
with subjunctive ‘if’. The NED 317 (compact OED 80) s. v. cites, e.g., Bacon 1625 They will set 
an House on fire, and it were but to roast their Egges. 

Cf. e.g. O. Carruba, Das Palaische, StBoT 10 (1970) 60, with references. Note Pal. nu-ku, nu-kku, 
nü-ku beside Olr. no-ch, and cf. n. 1 above. 


‘Butchers’? For the equation damSatalla- = LUMU-RI-DI and discussion see E. Neu, RO 41, 1980 
[1981], 83-7. 


Here arranza (arrant- washed") may be the technical term ‘malted’, i.e., of grain, steeped in water 
and allowed to sprout, then sun-dried. These rations of malted grains are intended for the produc- 
tion of beer: ‘neben dem Brote das wichtigste Nahrungsmittel, Goetze, Kleinasien? 119. Cf. 
Н.А. Hoffner, Alim. Heth. 37 with references; fundamental is Goetze, Madduwattaÿ 64—77. 
Note that the ZÍD.DA of our text agrees with the &Xeaov of the very interesting Greco-Egyptian 
text пєрі $992» moujoecoc cited by Goetze 74—5, and with Wessely's inference of 1887, report- 
ed by Goetze, that “— abweichend von unserem Brauche — das Malz nicht direct eingemaischt, 
sondern vermahlen ... wird." | 

Whether arranza is the Hittite reading for BULUG ‘malt’ (which does occur in IV 8’ of our 
text) is at best uncertain. The latter is in any case of animate gender, tepšuš KBo XVII 10 III 17. 
Malted grain has lost its ha3Satar or ‘power to germinate’, as Hoffner loc. cit. rightly translates 
this word in the simile in the Soldiers’ Oath KBo VI 34 II 31. Note the same metaphor with the 
root ha§(§)- ‘bear, beget’ as Latin germen ‘sprout’, germinatus, -tio (dissimilated from *genmen-: 
Leumann, Lat. Gr.2 231) to the root gen- ‘beget’, IE *genh,-. 
I assume the -Sar- sign was dropped out by the scribe in the process of dealing with the unfamiliar 
-ku; Neu (per litt.) considers it possibly real See his contribution to Serta Indogermanica, 
Festschr. G. Neumann (1982) 210 n. 23. 
See Hoffner, Alim. Heth. 102—3, and for the texts, 95—102. 
F. Starke, StBoT 23, 1977,156. 


Hoffner: kütiyan an eighth NUMUN (but we expect seven to parallel the seven precious minerals 
of the same paragraph). Watkins: kütiyan a neut. sg. participle (syntactically plausible but no 
such verb exists). 

The duplicate KUB XLIII 57 I 6' breaks off after zi-in-n [a-. 

Cf. Hoffner, Alim. Heth. 62 for further examples. 


Archaisms tend to be found toward the beginning of later copies of Old Hittite texts, as pointed 
out by O. Carruba, ZDMG Suppl. I (1969) 234—5. 


Note especially in the same group of texts KBo XXI 90 Vs. 7’ (MH script) NIN.DINGIR-pa 
a-ra-a-i, 11'—12' et passim na-pa NIN.DINGIR a-ra-a-i. 
See on the latter H. Humbach, MSS 14 (1959) 23—33 and Watkins, ‘Aspects of IE poetics’, 


IEStud iv (1981) 764—99, esp. 786ff. = The Indo-Europeans in the Fourth and Third Millenia, 
ed. E. C. Polomé (1982), 104—20. 


Thurneysen, Grammar of Olr. $8 419, 862—868. 


[Addendum: In the light of the data here presented, the conclusion of E. Laroche, Annuaire du 
College de France 1980—81 (Paris, 1982) 488—9, should be modified.] 
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